UN AVANT-PROJET DE REVISION DE LA LOI SUR LES INCOM PATIBILITES

RAPPORT DU GROUPE DE TRAVAIL CHARGE D’ELABORER

AINSI QUE DES DISPOSITIONS TRAITANT DE LA RECUSATIO N

INTRODUCTION

1.

Motion du groupe CSPO

Dans une motion déposée le 7 mai 2009, le grougeCCPar la députée Walker
Salzmann, demandait au Conseil d’Etat de révistoilsur les incompatibilités. Lors
de son développement, la prénommée rappelait quéofectionnaires et employés
d’Etat et des établissements autonomes, notammem’nhployés du RSV, ne peuvent
pas siéger au Grand Conseil; cette interdictiort@®ilie mal avec le principe de
I'égalité de traitement des lors que les enseignpativent sieéger au Parlement. Enfin,
la plupart des cantons prévoient des régles meéwarss : soit les fonctionnaires sont
tous éligibles, soit la loi prévoit des excepti@ngeéligibilité pour les fonctionnaires
exercant des fonctions dirigeantes. En concludmmotion demandait au Conseil
d’Etat de revoir la loi sur les incompatibilitésysgpermettre aux fonctionnaires, de
méme qu’au personnel des établissements autonoenésoid public, notamment aux
employés du RSV, de siéger au Grand Conseil. Dasl'de la motionnaire, aucun
motif objectif ne justifie la solution actuelle.

Le Grand Conseil a admis cette motion en sessiomale2010. Dans sa réponse, le
Conseil d’Etat précisait :

« Dans le cadre des grandes réformes touchantatutste la fonction publique et a celui des
enseignants, le Conseil d'Etat a déja conduit ddgkexions de fond sur la question sensible et
délicate des incompatibilités, notamment au regird' exercice des droits politiques.

Sur cette base de travail, le Conseil d’Etat enterdminer la question des incompatibilités
sous un double angle :

-- d'abord par un réexamen complet du systéme adesincompatibilités. Nous notons que
cette problématique a été soulevée par plusieuesvanants lors de la mise en consultation
de ces projets de loi. Il convient d'y donner uépanse.

-- Ensuite, par un examen minutieux du devoir deisation dans I'exercice d’'une fonction
publigue, notamment dans des situations ou il peigter des conflits d’intérét direct entre
'exercice d'une tache publigue et des intérétsspanels. On peut penser ici a la
participation de certaines professions dans des no@sions parlementaires. Toutes ces
guestions seront examinées dans le détalil.

Pour ces motifs, le Conseil d’Etat propose d’aceejd motion. »

Nomination du groupe de travail, mandat et cosiijpm

Suite a l'acceptation de la motion, le Conseil diEtécidait, le 23 mars 2011, de
désigner un groupe de travail chargé d’« élabaneavant-projet de révision de la loi

sur les incompatibilités ainsi que des dispositimagant de la récusation ». Ce groupe
de travail est composé comme sulit :



-- Mme WALKER SALZMANN Graziella, députée, Présideru groupe de
travail;

-- M. BRIAND Gilbert, chef des ressources humaidesRSV;

-- M. CHEVRIER Maurice, chef du service des affaimatérieures et
communales;

-- M. DELASOIE Marcel, secrétaire général de 'UVANEputé-suppléant;

-- M. METRAILLER Serge, directeur de I'AVE, député;

-- M. MICHLIG Franz, chef du service des ressoutuasaines;

-- M. MORARD Jeanny, secrétaire régional UNIA, amcdéputé;

-- M. THURRE Francois, secrétaire régional SCI\futé-suppléant;

-- Mme VOLPI FOURNIER Marylene, Présidente de laBE® députée.

Le Service des affaires intérieures et communasQ) a adressé au groupe de
travail (ci-aprés : le groupe) divers documentgestinotamment une étude de droit
comparé de l'lnstitut du fédéralisme et les basemles applicables dans d’autres
cantons; il a assuré la tenue du proces verbatsleéances.

Le groupe s’est réuni a cinq reprises, soit leetl@9 juin, 13 juillet, 31 aolt et 28
septembre 2011. Les discussions ont été nourriks etébats menés avec diligence.
En bref, la principale proposition du groupe coesia permettre au personnel de
I'administration cantonale et des établissementsrenmes a siéger au Grand Consell,
sous certaines exceptions visant les fonctiongehntes. Corollaire de cette mesure,
le groupe juge opportun d’accompagner cette ourepar un renforcement des régles
de récusation pour éviter des conflits d'intéréteals.

La commission a adopté le présent rapport danéas&se du 28 septembre 2011 par 7
voix contre 1, et 1 abstention. L'opposition s'égpke par la volonté d’'un membre
d’interdire tant au personnel de l'administratioantonale qu’aux enseignants de
siéger au Grand Conseil.

I LES INCOMPATIBILITES

1.

Bases |égales

A titre préliminaire, il semble utile de rappeless|principales dispositions Iégales
cantonales en matiére d’'incompatibilités.

a) Constitution cantonale

« Art. 90

! La loi régle les incompatibilités.

2 Elle veille notamment & éviter que :

1. le méme citoyen occupe simultanément des fosctimi relévent de plusieurs
pouvoirs publics;

2. la méme personne appartienne a deux organesl'dargst subordonné a l'autre;

3. les membres de la méme famille siegent danghaenautorité;

4. le citoyen investi d'une fonction publique eredtautres activités qui porteraient
préjudice a I'accomplissement de sa fonction.



b)
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® Sauf exception prévue par la loi, les incompaitisl sont applicables aux suppléants et
aux substituts.

* La loi peut prévoir d'autres exceptions, notamnpentr le régime communal.

®> Un seul membre du Conseil d'Etat peut siéger sentbres fédérales. »

L’art. 90 Cst. cant. a été approuvé par le peuplaisan le 24 octobre 1993; il se
contente de fixer des principes et laisse une gramdrge de manoeuvre au
législateur. Selon l'art. 90 Cst. cant., la loileetes incompatibilités (al. 1); elle
veille notamment a éviter que le méme citoyen oecspnultanément des
fonctions qui relévent de plusieurs pouvoirs pub(&l. 2, ch. 1). L'al. 2 ch. 1 vise
a assurer la séparation de pouvoirs : I'appartanaritune des fonctions de I'Etat
est normalement incompatible avec la qualité de bmend’'une autre autorité
étatique. Il appartiendra a la loi de fixer exaaetrles fonctions qui se révelent
incompatibles au regard du principe de la séparates pouvoirs, notamment de
régler les cas des fonctionnaires et enseignatasises a siéger au Parlement (cf.
Message du Conseil d’Etat concernant la modificatie la Constitution
cantonale — incompatibilités, p. 56-57). Le constitt n’a donc pas voulu interdire
aux fonctionnaires de siéger au Parlement. La |E@@s cantonale peut donc
autoriser le personnel de I'administration canterdg siéger au Grand Conseil;
une telle modification est conforme a la Constitntcantonale et ne nécessite pas
une révision de celle-ci.

Loi sur les incompatibilités

La loi sur les incompatibilités (LI) est celle visgar I'art. 90 al. 1 Cst. cant. Elle
date de 1998, présente une systématique pertie¢nte pose pas de difficulté
particuliére, de sorte qu’une révision totale dellae se justifie pas.

Selon l'art. 7 let. c LI, les fonctionnaires et doygés d’Etat, des tribunaux et des
établissements autonomes ne peuvent pas étre nemhbr&rand Conseil. Les
incompatibilités visant les fonctionnaires ne slapgent pas, sauf disposition
expresse, aux enseignants cantonaux et commundu$ (d); autrement dit, les
enseignants peuvent siéger au Grand Conseil pilssge’ sont pas mentionnés a
lart. 7 LI

Vu les interventions parlementaires déposées casédes années, la principale
guestion a résoudre est de savoir s'il faut awtofes personnel de I'administration
cantonale et des établissements autonomes a ség@arlement cantonal. Il
semble utile de rappeler la teneur compléte dée akl :

« Ne peuvent étre membres du Grand Conseil :

a) les membres du Conseil d'Etat et le chancelietad;

b) les membres du Tribunal cantonal, des Tribundeixistricts et d'instruction pénale,
du Tribunal des mineurs ainsi que les représentarmikein temps du Ministére public;

c) les fonctionnaires et employés d'Etat, des trélux et des établissements autonomes;
d) les préfets et leurs substituts;

e) les préposés aux offices de poursuites ettéslkt leurs substituts. »



c)

Léqislation spéciale

La |égislation spéciale comprend aussi des rediesainpatibilités. Sans vouloir
prétendre a I'exhaustivité, on peut mentionnedispositions suivantes :

Loi sur la police cantonale

« Art. 20 — Charges publiques et activités accesso

! Les membres de la police cantonale ne peuventexatcune charge publique.

> Les membres de la police cantonale ne peuventexeucune activité accessoire
incompatible avec leur fonction.

3 L'exercice d'activités accessoires compatiblestp&pe autorisé, cas échéant, sous
certaines conditions.

* L'ordonnance régle I'application de ces principes.

Cette disposition est récente puisqu’elle a étéifiéaedors de I'adoption de la loi
sur le personnel de I'Etat du Valais du 19 noven2@®0.

Loi sur la Bangue cantonale du Valais

« Art. 24 — Incompatibilités

! Les membres du conseil d'administration, de laation générale et le réviseur interne
(inspectorat) sont soumis globalement aux incorbpaés prévues par la Constitution
cantonale et les articles 10, 12, 13 et 15 de ialw les incompatibilités.

2 En outre, les membres du conseil d'administratide, la direction générale et le
réviseur interne (inspectorat) ne peuvent faire tigades employés, mandataires ou
organes d'autres instituts financiers. Le consédddhinistration peut autoriser des
exceptions dans des cas particuliers.

% Les employés de la banque ne peuvent faire pdutieonseil d'administration. »

2. Propositions de modification

a)

b)

Généralités

La question a été débattue de savoir si les incohilités doivent figurer dans
une loi générale ou étre intégrée dans la législaspéciale. Autrement dit, les
éventuelles incompatibilités concernant le persbdueRSV doivent-elles figurer
dans la loi sur les incompatibilités ou dans laskégjon sanitaire cantonale ? De
maniére générale, il semble opportun, autant gssiple, de régler les incompati-
bilités dans une loi générale; il faut éviter depdirser ces dispositions dans les
lois spéciales. Toutefois, si les circonstancesidéfient, il doit étre possible de
prévoir des régles en cette matiére dans la législapéciale. Compte tenu de ses
spécificités, il serait par exemple peu opportunregrouper dans la LI les
incompatibilités prévues dans la loi sur la Bangaietonale du Valais.

Personnel de 'administration cantonale

Ces derniéres années, plusieurs interventions rpaniires ont demandé de
permettre aux fonctionnaires et employés d’Etatamonent ceux du RSV, de
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siéger au Parlement cantonal. On peut citer lesviahtions suivantes, qui ont été
examinées par le Parlement au cours de la pérgilddtive 2005-2009 :

Une motion des groupes socialistes (1.017) demamaasuppression des
incompatibilités visant les fonctionnaires, saufeptions (Chancelier d’Etat,
collaborateurs directs des Conseillers d’Etat, eadupérieurs de la fonction
publique, collaborateurs du Service parlementalte)session de mai 2005,
le Grand Conseil a rejeté cette motion, au stadeléieloppement, par 86
voix contre 23 et 12 abstentions.

Une motion du groupe radical (1.018) demandaiteder I'incompatibilité
des employés du RSV, sauf exceptions (membresmhedal’administration,
de la direction du RSV et des directions localEs).session de mai 2005, le
Grand Conseil a rejeté cette motion, au stade dald@ement, par 66 voix
contre 48 et 9 abstentions.

Une motion du groupe SPO (1.110), presque identigue@ précédente,
demandait de modifier la loi sur les incompatiBgitpour permettre au
personnel du RSV de siéger au Grand Conseil, sagpdons (membres du
conseil d’administration, de la direction générale de la direction des
centres). En session de février 2007, le Grand €bagefusé cette motion,
au stade du développement, par 72 voix contre 3Gbstentions.

Selon les délibérations au Parlement, ces refublseimns’expliquer par le souci
de maintenir une stricte séparation entre les reiffis pouvoirs, afin d’éviter
notamment que les fonctionnaires-députés s’érigentontrleurs de l'autorité a
laguelle ils sont hiérarchiquement subordonnésaljissait aussi de ne pas créer
une inégalité de traitement entre les employés 8V Bt les autres fonctionnaires
et employés cantonaux.

Enfin, la motion du groupe CSPO déja citée ci-destque le Grand Conselil
a admis en session de mai 2010.

Il faut noter que la question de I'incompatibildés agents de I'Etat de siéger au
Grand Conseil s’est déja posée lors de I'adopt®iad.l. Le message du Conseil
d’Etat accompagnant le projet de LI précisait dwjet (p. 8) :

« Le Conseil d’Etat estime que tout fonctionnaiagt partie intégrante du pouvoir

exécutif, quel que soit son niveau d’interventiqoelle que soit sa position dans la
hiérarchie. Il n'est dés lors pas sain et pas juglix qu’en tant qu’agent du

Gouvernement qui le contréle, un fonctionnaire pejsa son tour, contréler le pouvoir
exécutif par I'intermédiaire du Parlement ou il g&Fait. »

Lors de I'adoption de la loi, la question a étécdtée en plénum puisque des
propositions visaient & permettre aux fonctionrsgiseus certaines exceptions, de
siéger au Grand Conseil (cf. Bulletin des séanceSnd Conseil, Session de

septembre 1997, p. 153 ss; BSGC, Session de f&a88, p. 84 ss). Comme on

le sait, cette solution n’a pas été retenue pRakkement.
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Dans la suite de l'avis du gouvernement — qui dateseptembre 1996 — le groupe
est conscient que des arguments ne plaident pésvear d’'un assouplissement
du régime des incompatibilités pour les agents'E@tl A cet égard, il est vrai
gue les dispositions sur les incompatibilités pereme d’éviter qu’'une méme
personne soit membre de deux autorités a la feincjpe de la séparation des
pouvoirs). Cette solution permet notamment de priévies conflits d'intérét,
d’empécher 'imbrication des pouvoirs et de remedita méfiance que pourraient
susciter les personnes cumulant plusieurs fonctiGosnme le notait le Consell
d’Etat, il n’est peut-étre pas opportun qu’une parge appartienne a un organe de
surveillance (Grand Conseil) en méme temps qu'd@dine qui est I'objet de la
surveillance (Département ou service). En outre féactionnaires-députés, quel
gue soit leur niveau hiérarchique, pourraient éwoafrontés a un probleme de
loyauté lorsqu’ils se retrouvent face a leurs pespsupérieurs hiérarchiques qui,
en tant que hauts fonctionnaires, défendent latippsdu Gouvernement. |l
pourrait étre difficile pour un fonctionnaire-dégude soutenir au Grand Conselil
des théses contraire a celles soutenues par leeiCdit&tat ou le Département; il
serait également mal compris qu'un fonctionnairefasse I'avocat du Conseil
d’Etat ou d'un Département. Ces motifs plaidenttdlupour le maintien du
principe de la séparation des pouvoirs et I'intgidh pour les agents de I'Etat de
siéger au Grand Conseil.

En examinant la situation des autres cantonsoepgr a constaté qu’une tendance
claire se dessine pour permettre a certaines a&sgbagents de I'administration
cantonale de siéger au sein du Grand Conseil. &e®iEs sont compétents pour
régler 'incompatibilité entre le statut de fonctimire cantonal et la fonction de
parlementaire cantonal. Fédéralisme oblige, legtisnls retenues par les cantons
sont fort différentes. Vu la diversité des régletagans, il serait fastidieux de les
énumérer toutes dans le détail. On peut toutefagmger quelques tendances :

-- certains cantons interdisent aux fonctionnagtessiéger au Grand Conseil
(SO, GR, UR);

-- un canton interdit aux fonctionnaires de siéger Grand Conseil, a
I'exception de ceux dont la charge de travail efgrieure a 60 % (OW);

-- certains cantons interdisent aux fonctionnattessiéger au Grand Conseil,
mais autorisent les enseignants a y siéger (TIA8E,VS);

-- certains cantons autorisent les fonctionnaagesiéger au Grand Conseil, a
I'exception de ceux occupant des fonctions supérgucette notion étant
définie de maniere tres variée (FR, NE, ZH, GL, BS, BL, TG, VD, GE,
LU, SG, JU);

-- certains cantons autorisent plus largementfdextionnaires a siéger au
parlement cantonal (Al, AR, NW, SZ, SH)

On voit par la que, dans leur grande majorité,dastons autorisent certaines
catégories d’agents de I'Etat de siéger au Parlen@rional. L'exemple récent du
canton du Jura a retenu I'attention du groupe. L.enhi 2011, les Jurassiens ont
accepté de modifier la loi sur les incompatibilités d’élargir I'acces a la
députation au personnel de I'administration cantgna I'exception de certaines
fonctions. Parallélement, le canton a revu la lorghnisation du Parlement et
prévu l'obligation de s’abstenir de participer alébats et de voter dans les cas ou
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des intéréts personnels seraient touchés. Leddtigis cantonales montrent aussi
que, dans la régle, les fonctionnaires (ou emplojetat) et les enseignants sont
traités de maniere identigue. Le groupe est d'awisl faut ouvrir le Grand
Conseil au personnel de I'administration et dedlésements autonomes qui
n'occupe pas une position dirigeante. S’il est émtdque les personnes exercant
une fonction supérieure (p. ex. chefs de serviédgiiés, etc.) ne doivent pas
siéger au Grand Conseil, il semble peu opportused@river des compétences
d’autres citoyens, notamment des 4'700 employéedR8Y. Cette proposition
assure aussi une égalité de traitement entre Iesigerants et le personnel de
'administration cantonale et des établissementsreumes.

Par contre, le groupe est d’avis que cet élargieaenioit conduire a renforcer les
régles de récusation prévues pour éviter les ¢smflintéréts directs. La question
sera examineée ci-aprées (cf. infra, ch. Ill).

Membres de la police cantonale

Selon l'art. 20 de la loi sur la police cantondds, membres de la police cantonale
ne peuvent exercer aucune charge publique (alLely.membres de la police
cantonale ne peuvent exercer aucune activité amoesscompatible avec leur
fonction (al. 2). L’exercice d’activités accesssimmpatibles peut étre autorisé,
cas échéant, sous certaines conditions (al. 3fbiumance regle I'application de
ces principes (al. 4).

Le groupe a discuté si les incompatibilités prévomsr les membres de la police
cantonale doivent étre maintenues. Il s’est demaitidallait, le cas échéant,

procéder a une distinction entre les membres gmwliae cantonale, c’est-a-dire
distinguer les personnes bénéficiant d'un statutpdécier et les employés

administratifs de la police.

De maniere générale, 'incompatibilité des memloleda police cantonale garde
sa pertinence : il est primordial que les enquigtgigiaires soient menées par des
personnes indépendantes. Cette incompatibilité edibutant plus admissible
gu’elle n'est pas critiquée par les intéressén;akiste qu’un cas ou un membre
de la police cantonale a demandé de pouvoir siyes un conseil général. A cet
égard, le groupe est d’avis qu’'une exception &dgerd’incompatibilité générale
devrait étre introduite pour le mandat de congegiénéral. En effet, le conseil
général remplace I'assemblée primaire (art. 4 LGQ)si les membres de la police
cantonale peuvent participer aux séances de I'ddéerprimaire, ils doivent aussi
pouvoir siéger dans un conseil général. En d’auteses, il ne se justifie pas de
traiter de maniere différente le policier cantooabyen d’une commune sans
conseil général et habilité a s’exprimer dans sgislatif communal (assemblée
primaire) et celui citoyen d’'une commune avec umsedl général, qui doit
pouvoir exercer le méme droit. Il est donc propdeéprévoir une exception a
I'interdiction d’exercer une charge publigue pows Imembres de la police
cantonale, c’est-a-dire concrétement d’autoriserxes a siéger dans le conseil
général.
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Quant a prévoir des regles différentes selon lestions exercées, c’est-a-dire

distinguer entre les « policiers » et les « em@og@ministratifs de la police », la

guestion est délicate. Cette distinction n’est qigaée a faire dans les faits, parce
gue dans certaines structures de la police camtd@arl section financiere, groupe
documentation, section identité judiciaire, cemtrdlengagement) le personnel
administratif effectue les mémes taches que legipd dans le domaine de

'enquéte pénale. De plus, des mutations ou rerapiaats au sein de la police,

d'une « fonction policiere » a une « fonction adistirative », sont possibles. En

conclusion, il est décidé de traiter de maniéretidee tous les membres de la
police cantonale, des distinctions s’avérant aréfies et délicates a appliquer.

En définitive, il est admis que les membres dedlice cantonale puissent siéger
dans un législatif communal (conseil général).oihviendra de modifier dans ce
sens l'art. 20 de la loi sur la police cantonale.|@vis du groupe, cette question
ne doit pas étre traitée dans la LI. Il n'est pdégmat de procéder dans la LI — qui
est une loi générale — a une distinction entredesgnnel de I'administration
cantonale, d'une part, et les membres de la poaotonale, d’autre part. De plus,
si I'on voulait régler les incompatibilités des manes de la police cantonale dans
la LI, on devrait alors modifier plusieurs dispasits Iégales de celle-ci; un article
devrait régler spécialement les autre professioaativité lucrative des membres
de la police cantonale. Cette maniére de fairetskastidieuse, répétitive et peu
opportune sous l'angle de la technique |égislatiuain, I'art. 20 de la loi sur la
police cantonale a été modifié récemment; le Pamfgra donc estimé qu'il avait
sa place dans la |égislation spéciale. Au vu deél@ments, il semble opportun de
régler la question dans une seule disposition &t kur la police cantonale.

I LES CAS DE RECUSATION

1.

Bases |égales

La récusation des autorités est prévue dans phssikspositions légales cantonales.

Loi sur I'organisation des Conseils et les rappemtse les pouvoirs (LOCRP)

« Art. 13 — Récusation

! Dans les séances du Grand Conseil et en commijdsioiéputé doit s'abstenir de participer
aux délibérations et de voter lorsque lui-méme, smmoint, ses ascendants ou descendants
retirent un intérét direct privé.

21l en est de méme lorsqu'il est le représentagallél'administrateur ou le mandataire
professionnel d'une personne de droit privé quiegine un intérét direct.

® Cette disposition n'est pas applicable aux projeterdre législatif ainsi qu'aux
délibérations et votes d'ensemble sur le budgetsetomptes.

4 En cas de contestation, la décision est priséadsénce de l'intéresseé. »

Cette disposition prévoit expressément qu’un dépotés’abstenir de participer aux
délibérations et de voter s'il retire un intéréedt prive.



Loi sur la procédure et la juridiction administvais (LPJA)

« Art. 10

! Les personnes appelées a rendre ou a préparedéaision doivent se récuser :

a) si elles ont un intérét personnel dans I'affaire

b) si elles sont parentes ou alliées d'une padieligne directe, ou jusqu'au troisieme degré
en ligne collatérale, ou si elles sont unies pariage, fiancailles ou adoption;

c) si elles représentent une partie ou ont agi damséme affaire pour une partie;

d) lorsqu'un parent ou allié, jusqu'au deuxieme rdemclusivement, agit comme avocat,

représentant ou mandataire de I'une des parties;

e) s'il existe des circonstances de nature a faurgpecter leur impartialité.

? Le membre d'une autorité collégiale dont le dégment ou le dicastére a pris la décision
attaquée se récuse lorsque cette autorité statnecds d'égalité des voix, celui qui préside
tranche.

% En cas de conflit sur la récusation d'un membree'autorité collégiale, la décision est

prise par cette derniére en l'absence de ce menilaes les autres cas, la décision est prise
par l'autorité ordinaire de recours (art. 42, lith). »

Loi sur les communes (LCo)

« Art. 90 — Récusation

! Les membres des autorités exécutives et des ceimnsisappelés a rendre ou a préparer
une décision doivent se récuser :

a) s'ils ont un intérét personnel dans l'affaire;

b) s'ils sont parents ou alliés d'une partie, egné directe, ou jusqu'au troisieme degré en
ligne collatérale, ou s'ils sont unis par mariagiencailles ou adoption;

c) s'ils représentent une partie ou ont agi dans&me affaire pour une partie.

% Ces personnes doivent se récuser et quitter la.galles peuvent cependant étre appelées a
fournir des renseignements. »

Propositions de modification

Comme déja relevé, le groupe est d'avis que perengttcertaines personnes de
'administration cantonale de siéger au Grand Cibndeit s’accompagner d'un
renforcement des régles de récusation pour évdsroonflits d'intéréts directs. Au
demeurant, un tel renforcement se pose de man&rérge indépendamment de la
solution retenue pour les incompatibilités. A agarél, il est noté que l'art. 13 LOCRP,
qui traite de la récusation des députés, sembleappliqué. Selon les informations
d'un ancien président du Grand Conseil, aucune ddenale récusation ni aucune
information dans ce sens n’a été transmise au Buteeant les trois derniéres années,
que ce soit de la part de lintéressé ou d'autr@sutés. On peut regretter que la
démarche d'un député décidant de se récuser nepasitofficialisée et diment
protocolée pour la bonne forme. Par souci de tamesge, le groupe décide de prévoir
une nouvelle disposition qui régle la procéduraiars en cas de récusation.

Il est proposé d’élargir le champ d’application ltket. 13 LOCRP et de prévoir la
récusation du député lorsque son partenaire em&gis un allié au méme degré retire
un intérét direct privé. Par contre, il est renodeéprévoir une récusation lorsque le
Parlement délibere et décide des projets d’ordyis|kif.
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Par ailleurs, si le registre public des liens @it (art. 12 LOCRP) est complet au
début de la législature, il n'est peut-étre pas mdigilierement a jour par la suite. Une
attention spéciale devrait étre donnée a une njmer aéguliére.

IV COMMENTAIRE DES PROPOSITIONS

1.

Loi sur les incompatibilités

« Art. 7 — Grand Conseil
Ne peuvent étre membres du Grand Conseil:

a)
b)

c)

d)

e)

les membres du Conseil d'Etat et le chancelieradt

les membres du Tribunal cantonal, des Tribundexdistricts, du Tribunal des mineurs

ainsi que les représentants du Ministéere public;

sous réserve de la législation spéciale, lesspemes engagées par I'administration

cantonale, ainsi que le personnel administratif ag par les tribunaux et le ministere

public, qui exercent les fonctions suivantes :

1. les collaborateurs rattachés a la PrésidenceGiunseil d’Etat, notamment ceux de la
Chancellerie, du Service de l'information et de$pection des finances,

2. les collaborateurs de I'état-major du Départertpen

3. les chefs de service et leurs adjoints,

4. le médecin cantonal, le pharmacien cantonal et étérinaire cantonal, les
conservateurs du registre foncier et leurs subtsjtlie responsable du secrétariat a
I'égalité et a la famille, les préposés aux offiaes poursuites et faillites et leurs
substituts,

5. les directeurs des établissements scolairesocanix,

6. les collaborateurs du Service parlementaire,

7. les greffiers des tribunaux.

sous réserve de la législation spéciale, les@anes qui exercent une fonction dirigeante

au sein d’établissements autonomes de droit pudtiac’entreprises au capital social

desquels le canton participe a hauteur de 50 % ainsn Le Conseil d’Etat établit la liste
des fonctions dirigeantes.

les préfets et leurs substituts. »

Let. a,bete

Les lettres a, b et e n'appellent pas de commenpairticulier.

Let. c

La nouvelle let. ¢ est le «noyau » de la réforfalle prévoit que, désormais, le
personnel de I'administration cantonale, des trihxnet du ministére public puisse
siéger au Grand Conseil, a I'exception des personoecupant des fonctions
dirigeantes et qui sont énumérées aux chiffreg.1 a

Il en va ainsi des personnes directement rattachdéadrésidence du Conseil d’Etat,
c’est-a-dire de tous les collaborateurs de la Célgeree, du Service de I'information et
de I'lnspection des finances (ch. 1); leur proxévawec la Présidence justifie une telle
incompatibilité. Sont aussi concernés les membueSahtrolling gouvernemental (cf.
art. 2 de I'ordonnance sur les attributions derésiglence et des départements).
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Le ch. 2 vise les collaborateurs de I'état-major gpartement, qui sont rattachés
directement au chef du Département et constitueriaidl la direction départementale.
L’art. 3 du reglement sur l'organisation de I'Adisiration cantonale définit I'état-

major du Département, qui comprend notamment leétge général, le secrétaire
général adjoint, le controlling départemental, etc.

S'’il semble évident que les chefs de service asladjoints ne peuvent pas siéger au
Parlement (ch. 3), le groupe est d’avis que cattempatibilité ne doit pas toucher les
chefs d’office et les chefs de section; les évdataenflits d’'intérét doivent étre réglés

par le biais de la récusation plutdt que par unerpatibilité pure et simple.

Le ch. 4 comprend une énumération de fonctiongehrtes n’ayant pas le titre de

chef de service; il s’agit notamment du médecintaaal, du pharmacien cantonal et
du vétérinaire cantonal. Ce chiffre vise aussidesservateurs du registre foncier et
leurs substituts ainsi que le responsable du se@Ea I'égalité et a la famille, qui est

directement rattaché au chef du Département. Lé&gsogés aux offices de poursuites et
faillites et leurs substituts sont déja visés padroit actuel (art. 7 let. e LI), mais leur

statut a été modifié et ils font désormais paréid’administration cantonale.

La notion de « directeurs des établissements sesl@antonaux » du ch. 5 vise les
directeurs des colléges, des écoles de commedaseicoles professionnelles. Il nest
pas souhaité étendre cette incompatibilité auxabolateurs directs des directeurs
d’établissement (p. ex. prorecteurs, proviseurs).et

De maniere logique, tous les collaborateurs dui&emwarlementaire ne peuvent pas
siéger au Grand Conseil (ch. 6).

Enfin, le ch. 7 vise les greffiers des tribunauntiennés a la let. b (Tribunal cantonal,
Tribunaux de districts et Tribunal des mineurs3; deeffiers du tribunal du travail ou
du tribunal des baux a loyer ne sont pas visésgite incompatibilite.

Let. d

La let. d est nouvelle. Elle prévoit que les incaitglités visent aussi les personnes
exercant une fonction dirigeante dans un établissermautonome de droit public ou
dans une société ou le canton possede une patitcipaajoritaire. Cette seconde
hypothése a été empruntée au droit fribourgeoisc®are, il n’a pas été jugé utile de
fixer des incompatibilités pour le personnel desdftions puisque celles-ci ne visent
pas un but économique ou financier mais un simptad#al; les régles de récusation
semblent suffisantes.

Les établissements autonomes de droit public sotdnmment le RSV, la Caisse
cantonale de chdmage, la Caisse cantonale de ceatjmm la Castalie (dés 1€'1
janvier 2012), la CPVAL, la HEVS2 et I'Office cam@al Al. Quant aux sociétés ou
entreprises de droit privé concernées, il s’agiparticulier de la Banque cantonale du
Valais (BCVs) et des Forces motrices valaisann®&\F Il appartiendra au Consell
d’Etat d’établir la liste des fonctions dirigeantésée par cette incompatibilité, en
veillant & assurer une égalité de traitement degréonctions visées.
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La let. d réserve la Iégislation spéciale; aires, ihembres du conseil d’administration,
de la direction générale et le réviseur internédad8CVs restent soumis a l'art. 24 de

la loi sur la banque cantonale du Valais (cf. supral); au regard du renvoi de l'al. 1

aux dispositions de la LI, ces personnes ne peypansiéger au Grand Conseil dans
la mesure ou elles exercent cette activité a péemnps.

Loi sur la police cantonale

« Art. 20 — Charges publiques et activités accessoi

! Les membres de la police cantonale ne peuventcexerucune charge publique, a
I'exception de celle de conseiller général.

? Les membres de la police cantonale ne peuventcexexucune activité accessoire
incompatible avec leur fonction.

® L'exercice d'activités accessoires compatibles tpétre autorisé, cas échéant, sous
certaines conditions.

* L'ordonnance régle I'application de ces principes.

Comme mentionné ci-dessus, il est proposé que @sbmes de la police cantonale
puissent dorénavant siéger dans un conseil géardl). Par contre, comme jusqu’a
ce jour, les membres de la police cantonale negrgpas siéger au Grand Conseil ou
dans un conseil municipal ou bourgeoisial ou enoexercer une autre charge
publique.

Loi sur I'organisation des Conseils et les raggpentre les pouvoirs (LOCRP)

« Art. 13 — Récusation

! Dans les séances du Grand Conseil et en commijdsioiéputé doit s'abstenir de participer
aux délibérations et de voter lorsque lui-méme, somoint, son partenaire enregistré, ses
ascendants ou descendants, ou ses alliés au mé&ré detirent un intérét direct privé.

21l en est de méme lorsqu'il est le représentagallél'administrateur ou le mandataire
professionnel d'une personne de droit privé quiegine un intérét direct.

® Cette disposition n'est pas applicable aux progitsdre Iégislatif, aux élections internes au
Grand Conseil, ainsi qu'aux délibérations et vatesisemble sur le budget et les comptes.
“Les régles sur la récusation ne sont pas applicatesque la révélation de I'existence d’un
mandat violerait le secret professionnel.

® En cas de contestation, la décision est priséadsénce de l'intéressé.

L’ajout du « partenaire enregistré » (al. 1) tieminpte de la loi cantonale d'application
de la loi fédérale sur le partenariat enregistngtré complément proposé : « les alliés
au méme degré » ; la proximité du lien avec un {geaa, une belle-fille, etc. justifient
aussi une récusation (al. 1). Par contre, le graupepas souhaité mentionner les
concubins, c’est-a-dire «les personnes avec lxule[le député] vit en ménage
commun »; certes, les concubins peuvent avoirrméséits économiques ou financiers
communs identiques a ceux découlant du mariages cediie notion semble dépassée
et sujette a interprétation.

Enfin, il faut rappeler que la récusation vise &la les délibérations et le vote sur un
objet déterminé : un député qui se récuse ne EEuparticiper aux débats; il ne doit
pas, par ses arguments, influencer les délibésataindonc le vote. La récusation
concerne les délibérations et votes qui ont liet & commission qu’en plénum; il
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serait peu compréhensible qu’un député devantceseé en plénum puisse influencer
les travaux de la commission et voter sur un adgett il retire un intérét direct prive.

A ce sujet, le groupe s’en tient a la notion d%iét direct privé », celle d’« intérét
indirect » prévue par certains cantons semblaidtatéla appliquer (al. 1).

La modification de l'al. 3 (« aux élections intesnau Grand Conseil ») autorise un
député a voter pour lui-méme lors d’'une électidarime du Grand Conseil; par contre,
ce député doit désormais se récuser s'il est canhdidune élection au Tribunal
cantonal. En rapport avec l'al. 3, la question tsjgzsée de savoir s'il faut exclure
toute récusation lorsque le Grand Conseil traitgigets |€gislatifs; a la réflexion,
cette regle semble opportune parce qu’'un acte ldgizie vise pas a régler une
situation particuliére et concréte (dans le cadraoe, nombre de députés pourraient
étre appelés a se récuser lors des débats contcéanan fiscale par exemple). Les
avocats et notaires pourront donc toujours délibéreoter lorsque seront discutées la
loi sur la profession d’avocat ou la loi sur learadt; il en va de méme des enseignants
ou des géomeétres quand le Grand Conseil |égifétarbexercice de leur profession.

Le nouvel al. 4 est repris du droit fribourgeoisdispense de récusation le député
soumis au secret professionnel dans les cas oteansation permettrait a des tiers de
connaitre I'existence d’'un mandat (la regle estlcgue a celle de l'art. 12 al. 1
LOCRP pour les liens d’intérét).

Art. 13a — Procédure

! La personne qui se trouve dans un cas de récusatiise sans retard la présidence du
Grand Conseil ou de la commission et en indiquadéif. Elle quitte la salle de séance pour
la durée de I'examen de I'objet concerné, aprésii@nce de la présidence a ce sujet.

? La récusation est consignée au réle ou au proebal.

® En cas de contestation surgissant au sein dunennmgsion, le Bureau tranche
définitivement la question.

* Les contestations surgissant en séance pléniéressalevées par motion d’ordre. »

Cette nouvelle disposition est une regle de praggédinspirant du droit fribourgeois.

Il convient de donner une certaine visibilité otiansparence » a la regle de récusation
prévue a l'art. 13 LOCRP, c’est-a-dire de préveg inodalités pratiques de sa mise en
ceuvre.

CONCLUSIONS

Dans sa motion, le groupe CSPO demandait de réader sur les incompatibilités afin

d’éviter que celle-ci créé des inégalités de tradtet entre les différentes catégories du
personnel de I'Etat (au sens large). D’autres \amk exprimé ce méme vceu. Aprés un
examen approfondi, le groupe de travail juge imgartd’assurer une égalité de traitement
entre, d'une part, les personnes engagées par iti@rmtion cantonale et les

établissements autonomes et, d’autre part, lesgeases engagés par le Conseil d’Etat.
Dans ce sens, les propositions formulées ici vidagarantir une telle égalité et a ouvrir les
portes du Parlement, sous certaines exceptionse@onnel de 'administration cantonale
et des établissements autonomes. Plus qu’une t@glil faut voir dans cette proposition

mesurée le souci d'intéresser et d’associer le gtaad nombre au débat public et a nos
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institutions. La plupart des cantons suisses ojat fignchi le pas, sans que cette ouverture
n'ait entrainé de difficultés particulieres ou chemulé le bon fonctionnement de leurs
institutions.

Gageons que les personnes concernées auront aleseimontrer dignes de la confiance
de leurs électrices et électeurs et qu’elles sauemntoute occasion, placer l'intérét public
et le bien commun au-dessus des considérationgrperes et des intéréts privés.

Il en va de la crédibilité de la fonction publigetede celle de nos institutions.

Sion, le 28 septembre 2011



