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VORWORT — 3

Vorwort

Internationale Steuerfragen standen niemals so weit oben auf der politischen
Agenda wie heute. Die Integration der nationalen Volkswirtschaften und Markte hat sich
in den vergangenen Jahren deutlich erhoht, wodurch die - vor iber einem Jahrhundert
konzipierten - internationalen Steuerregeln zunehmend unter Druck gerieten. Schwach-
stellen im gegenwartigen Regelwerk lassen Moglichkeiten der Gewinnverkiirzung und
Gewinnverlagerung (Base Erosion and Profit Shifting — BEPS) entstehen, was mutige Schritte
seitens der politischen Entscheidungstrager erforderlich macht, um das Vertrauen in das
Steuersystem wiederherzustellen und zu gewédhrleisten, dass Gewinne dort besteuert
werden, wo die wirtschaftlichen Aktivititen stattfinden und die Wertschopfung erfolgt.

Im Anschluss an die Veroffentlichung des Berichts Addressing Base Erosion and Profit Shifting
(Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung — Situationsbeschreibung und Losungsansdtze) im Februar
2013 haben die OECD- und G20-Staaten im September 2013 einen 15-Punkte-Aktionsplan
gegen Gewinnverkirzung und Gewinnverlagerung verabschiedet. In diesem Aktionsplan
wurden 15 Mafinahmen entlang drei grofser Achsen identifiziert: Gewdahrleistung der
Koharenz der innerstaatlichen Vorschriften, die sich auf grenziiberschreitende Tatigkeiten
auswirken, Starkung der Substanzanforderungen in den bestehenden internationalen
Standards und Erhchung der Transparenz sowie der Planungssicherheit.

Alle G20- und OECD-Lander haben seitdem gleichberechtigt am BEPS-Projekt gearbeitet,
und auch die Europaische Kommission hat wahrend des gesamten Verlaufs des Projekts ihre
Ansichten eingebracht. Entwicklungslander wurden tber eine Reihe verschiedener Mecha-
nismen, einschliefilich der direkten Mitwirkung im Ausschuss fiir Steuerfragen, umfassend
in diesen Prozess einbezogen. Dartiiber hinaus haben auch regionale Steuerorganisationen wie
das African Tax Administration Forum, das Centre de Rencontre des Administrations Fiscales
(CREDAF) und das Centro Interamericano de Administraciones Tributarias (CIAT) zusammen
mit internationalen Organisationen wie dem Internationalen Wahrungsfonds, der Weltbank und
den Vereinten Nationen einen Beitrag zu diesen Arbeiten geleistet. Betroffene Akteure wurden
umfassend konsultiert: Insgesamt gingen zum BEPS-Projekt liber 1 400 Stellungnahmen von
Wirtschaftsvertretern, Beratern, Nichtregierungsorganisationen und Wissenschaftlern ein.
Vierzehn o6ffentliche Konsultationen wurden abgehalten, die live online ibertragen wurden,
erganzt durch Webcasts, in denen das OECD-Sekretariat die Offentlichkeit regelméfig auf dem
Laufenden hielt und Fragen beantwortete.

Nach zwei Jahren Arbeit sind die 15 Aktionspunkte nun abgeschlossen. Die verschiede-
nen Arbeitsergebnisse - einschliefdlich derjenigen, die 2014 in vorldufiger Form vorgelegt
wurden - wurden zu einem umfassenden Mafnahmenpaket zusammengefasst. Dieses BEPS-
Mafinahmenpaket stellt die erste wesentliche Uberarbeitung der internationalen Steuerregeln
seit fast einem Jahrhundert dar. Wenn die neuen Mafnahmen in Kraft getreten sind, wird
erwartet, dass Gewinne dort ausgewiesen werden, wo die wirtschaftlichen Tatigkeiten, mit denen
sie erzielt werden, stattfinden und wo die Wertschopfung erfolgt. Steuerplanungsstrategien
zur Gewinnverklirzung und Gewinnverlagerung, die auf veralteten Regeln oder unzureichend
koordinierten innerstaatlichen Mafnahmen basieren, werden ihre Wirkung verlieren.
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4 — VORWORT

Somit kommt es in diesem Stadium entscheidend auf die Umsetzung an. Das BEPS-
MafRnahmenpaket ist so konzipiert, dass es iber Anderungen von innerstaatlichen Rechts-
vorschriften und Verfahren sowie von Abkommensbestimmungen umgesetzt wird, wobei
die Verhandlungen tber ein multilaterales Instrument bereits begonnen haben und 2016
abgeschlossen werden sollen. Die OECD- und G20-Staaten sind ferner ibereingekommen,
ihre Zusammenarbeit fortzusetzen, um eine konsistente und koordinierte Umsetzung
der BEPS-Empfehlungen zu gewéahrleisten. Globalisierung erfordert globale Losungen und
einen globalen Dialog, der tiber die OECD- und G20-Lander hinausreicht. Um auf dieses
Ziel hinzuarbeiten, werden die OECD- und G20-Staaten 2016 einen inklusiven Monitoring-
Rahmen entwerfen, an dem alle interessierten Lander gleichberechtigt mitwirken kénnen.

Ein besseres Verstandnis der konkreten Umsetzung der BEPS-Empfehlungen konnte
Missverstandnisse und Streitigkeiten zwischen verschiedenen Staaten verringern. Eine
starkere Fokussierung auf Umsetzung und Steuerverwaltung dirfte daher fiir die Staaten
ebenso wie die Unternehmen von Vorteil sein. Die vorgeschlagenen Verbesserungen
der Daten und Analysen werden die laufende Evaluierung des quantitativen Effekts von
Gewinnverklrzungen und Gewinnverlagerungen sowie der Auswirkungen der im Rahmen
des BEPS-Projekts entwickelten Gegenmafinahmen unterstiitzen.
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Zusammenfassung

Uber 15 Jahre sind seit der Veroffentlichung des 1998 erschienenen OECD-Berichts
Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue (Bericht von 1998) verstrichen, und die
seinerzeit zum Ausdruck gebrachten steuerpolitischen Anliegen sind heute so aktuell
wie damals. Besorgnis herrscht gegenwartig vor allem Uber praferenzielle Regelungen, bei
denen die Gefahr besteht, dass sie zur kiinstlichen Gewinnverlagerung genutzt werden,
sowie Uber mangelnde Transparenz im Zusammenhang mit bestimmten steuerlichen
Vorabzusagen (,Rulings“). Wie wichtig die Arbeiten zu schadlichen Steuerpraktiken nach
wie vor sind, verdeutlicht die Aufnahme dieser Thematik in den Aktionsplan zur Bekdmpfung
der Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung (BEPS-Aktionsplan, OECD, 2014a), der dem Forum
Schadliche Steuerpraktiken (FHTP) unter Punkt 5 folgenden Auftrag erteilt:

Neuausrichtung der Arbeiten zu schddlichen Steuerpraktiken mit Schwerpunkt auf Verbes-
serung der Transparenz, wozu auch der verpflichtende spontane Informationsaustausch iiber
steuerliche Vorabzusagen (,,Rulings®) im Zusammenhang mit prdferenziellen Regelungen gehort,
und Einfiihrung der Bedingung, dass fiir die Anwendung solcher Regelungen eine wesentliche
Geschdftstdtigkeit vorliegen muss. Fiir die Bewertung prdferenzieller Steuerregelungen im BEPS-
Kontext ist eine umfassende Vorgehensweise erforderlich. Auf der Grundlage des bestehenden
steuerrechtlichen Rahmens sollen dabei Nicht-OECD-Linder einbezogen und Anderungen oder
Ergdnzungen des bestehenden Rahmens erwogen werden.

2014 legte das FHTP einen ersten Sachstandsbericht vor, der in den vorliegenden Bericht,
der nun an seine Stelle tritt, eingeflossen ist. Das Hauptaugenmerk der Arbeiten des FHTP galt
dabei der Vereinbarung und Anwendung einer Methode zur Definition des Erfordernisses der
wesentlichen Geschaftstatigkeit (Substanz) fiir die Beurteilung praferenzieller Regelungen,
wobei zunachst auf Regelungen fiir geistiges Eigentum (IP-Regelungen) und dann auf andere
praferenzielle Regelungen eingegangen wurde. Ein weiterer Schwerpunkt der Arbeiten war
die Erhéhung der Transparenz durch den verpflichtenden spontanen Informationsaustausch
uber bestimmte steuerliche Vorabzusagen, die ohne einen solchen Informationsaustausch
zu BEPS-Problemen fiihren konnten.

Erfordernis der wesentlichen Geschidiftstdtigkeit fiir prdferenzielle Regelungen

Die Staaten kamen iiberein, dass das Erfordernis der wesentlichen Geschaftstatigkeit
(Substanzerfordernis), das zur Beurteilung praferenzieller Regelungen angewandt wird,
gestarkt werden sollte, um die Besteuerung der Gewinne an der wesentlichen Geschaftstatigkeit
auszurichten, mit der sie erzielt werden. Dazu wurden verschiedene Herangehensweisen
erortert, wobei der ,Nexus-Ansatz“ Konsens fand. Dieser Ansatz wurde in Bezug auf
IP-Regelungen entwickelt und gestattet einem Steuerpflichtigen die Nutzung einer IP-Regelung
nur insoweit, wie er selbst qualifizierte Forschungs- und Entwicklungs-(FuE-)Ausgaben
getatigt hat, die zu den betreffenden IP-Einkiinften fiihrten. Der Nexus-Ansatz verwendet
die Ausgaben als Hilfsvariable fiir die Geschaftstatigkeit und beruht auf dem Prinzip, dass
IP-Regelungen dazu gedacht sind, Anreize flir FuE-Tatigkeiten zu schaffen und Wachstum
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sowie Beschéaftigung zu férdern, und dass deshalb liber ein Substanzerfordernis gewihrleistet
werden sollte, dass Steuerpflichtige, die solche Regelungen in Anspruch nehmen, tatséchlich
entsprechende Aktivitdten durchgefiihrt und dafiir tatsdchlich Ausgaben getédtigt haben.
Dieses gleiche Prinzip kann auch auf andere praferenzielle Regelungen angewandt werden,
woraus sich ergibt, dass solche Regelungen eine wesentliche Geschéaftstatigkeit voraussetzen
missten, indem sie die Gewahrung von Vergiinstigungen davon abhingig machen, dass der
Steuerpflichtige die entscheidenden einkiinftegenerierenden Aktivitdten durchgefiihrt hat,
die zur Erzielung der unter die praferenzielle Regelung fallenden Einkilinfte notwendig sind.

Erhohung der Transparenz

In Bezug auf die Transparenz wurde ein Rahmen fir alle steuerlichen Vorabzusagen
vereinbart, die ohne einen verpflichtenden spontanen Informationsaustausch zu BEPS-
Problemen fithren kénnten. Dieser Rahmen gilt fiir sechs Arten steuerlicher Vorabzusagen:
i) Vorabzusagen im Zusammenhang mit praferenziellen Regelungen, ii) grenziiberschreitende
unilaterale Vorabverstdndigungen tber die Verrechnungspreisgestaltung (APA) oder
sonstige unilaterale Vorabzusagen zu Verrechnungspreisfragen, iii) Vorabzusagen, die
eine Gewinnberichtigung nach unten ermoglichen, iv) Vorabzusagen fir Betriebsstatten,
v) Vorabzusagen fiir Durchlaufgesellschaften (Conduits) zwischen nahestehenden Dritten
sowie vi) alle anderen Arten steuerlicher Vorabzusagen, bei denen das FHTP iibereinkommt,
dass sie ohne einen spontanen Informationsaustausch BEPS-Fragen aufwerfen. Dies bedeutet
nicht, dass solche steuerlichen Vorabzusagen per se praferenzielle Regelungen darstellen oder
dass sie von alleine zu Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung fihren, damit wird jedoch
anerkannt, dass mangelnde Transparenz in der Funktionsweise einer Regelung oder eines
Verwaltungsverfahrens zu Besteuerungsinkongruenzen und Fallen doppelter Nichtbesteuerung
fiihren kann. Fiir Staaten, die iiber die notwendigen gesetzlichen Grundlagen verfiigen, wird
der Informationsaustausch nach diesem Rahmen fiir kiinftige steuerliche Vorabzusagen am
1. April 2016 beginnen, und der Informationsaustausch iber bestimmte friihere Vorabzusagen
muss bis zum 31. Dezember 2016 abgeschlossen sein. Der Bericht beschreibt zudem optimale
Verfahrensweisen (,,Best Practices®) fiir grenziiberschreitende steuerliche Vorabzusagen.

Priifung prdferenzieller Regelungen

Insgesamt wurden 43 priaferenzielle Regelungen gepriift, wobei es sich bei 16 um
IP-Regelungen handelte. Der Bericht enthailt die Ergebnisse der Anwendung der bereits
existierenden Faktoren aus dem Bericht von 1998 sowie der genauer ausgearbeiteten Faktoren
der wesentlichen Geschéaftstatigkeit (Substanz) und der Transparenz auf die praferenziellen
Regelungen von Mitgliedstaaten und assoziierten Staaten. Der genauer ausgearbeitete Faktor
der wesentlichen Geschaftstatigkeit wurde bislang allerdings erst auf IP-Regelungen ange-
wandt. Hinsichtlich der wesentlichen Geschaftstatigkeit wurde fiir sdmtliche gepriiften
IP-Regelungen festgestellt, dass sie dem in diesem Bericht beschriebenen Nexus-Ansatz
ganz oder teilweise nicht entsprechen. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass die Einzelheiten
des Nexus-Ansatzes im Gegensatz zu anderen Aspekten der Arbeiten zu schédlichen
Steuerpraktiken erst im Verlauf des BEPS-Projekts abschliefdend geklart wurden, wiahrend die
Regelungen schon frither entworfen worden waren. Staaten mit solchen Regelungen werden
nun mogliche Anderungen der relevanten Merkmale ihrer Regelungen priifen. Die Arbeiten
des FHTP zur Priifung priferenzieller Regelungen werden ihrerseits weitergefiihrt werden,
wobei auch anerkannt wird, dass Regelungen, die vor Ausarbeitung des Erfordernisses der
wesentlichen Geschaftstatigkeit beurteilt wurden, moglicherweise erneut gepriift werden
miissen.
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Ndchste Schritte

In diesem Bericht werden die verschiedenen Elemente einer Strategie dargelegt,
um auch andere Staaten als die OECD-Mitglieder und die assoziierten Staaten des BEPS-
Projekts einzubinden und so gleiche Spielregeln fiir alle zu schaffen und das Risiko
auszuschalten, dass es infolge der Arbeiten iliber schédliche Steuerpraktiken zu einer
Verlagerung entsprechender Regelungen in Drittstaaten kommt, wobei auch auf den
Stand der Diskussionen zu Anderungen oder Ergdnzungen des bestehenden Rahmens
eingegangen wird. Diese Aspekte der Arbeiten werden im Kontext des allgemeineren Ziels
der Ausarbeitung eines inklusiveren Rahmens zur Unterstiitzung und Uberwachung der
Durchfiihrung der BEPS-Mafnahmen umgesetzt werden.

Ein kontinuierlicher Mechanismus fiir die Uberwachung und Prifung praferenzieller
Regelungen, einschlief’lich IP-Regelungen, sowie der Rahmen zur Erh6hung der Transparenz
wurden vereinbart und werden nun eingerichtet werden.
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Kapitel 1

Einfiihrung und Hintergrund

1.  Beiseiner Tagungim Juni 2013 verabschiedete der Ausschuss fur Steuerfragen (CFA) der
Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) den Aktionsplan
zur Bekdmpfung der Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung (BEPS-Aktionsplan, OECD, 2014a),
der anschlieffend von den G20-Finanzministern bei ihrer Tagung im Juli 2013 sowie von
den Staats- und Regierungschefs der G20-Lander bei ihrem Treffen im September 2013
gebilligt wurde. Punkt 5 des Aktionsplans antwortet auf die im Bericht Gewinnverkiirzung
und Gewinnverlagerung — Situationsbeschreibung und Losungsansdtze (BEPS-Bericht, OECD, 2013b)
geduferte Forderung, Losungen zu entwickeln, um schédlichen steuerlichen Regelungen
unter Beriicksichtigung von Faktoren wie Transparenz und Substanz wirkungsvoller zu
begegnen?; dazu erteilt er dem Forum Schédliche Steuerpraktiken (FHTP) folgenden Auftrag

Neuausrichtung der Arbeiten zu schddlichen Steuerpraktiken mit Schwerpunkt auf Verbesserung
der Transparenz, wozu auch der verpflichtende spontane Informationsaustausch iiber steuerliche
Vorabzusagen (,,Rulings“) im Zusammenhang mit prdferenziellen Regelungen gehdrt, und Einfiihrung
der Bedingung, dass fiir die Anwendung solcher Regelungen eine wesentliche Geschiftstdtigkeit
vorliegen muss. Fiir die Bewertung prdferenzieller Steuerregelungen im BEPS-Kontext ist eine
umfassende Vorgehensweise erforderlich. Auf der Grundlage des bestehenden steuerrechtlichen
Rahmens sollen dabei Nicht-OECD-Ldnder einbezogen und Anderungen oder Ergidnzungen des
bestehenden Rahmens erwogen werden. (OECD, 2014a)

2. Wie Aktionspunkt 5 deutlich macht, handelt es sich bei den Arbeiten in diesem Bereich
um keine neue Entwicklung. Bereits 1998 veroffentlichte die OECD den Bericht Harmful Tax
Competition: An Emerging Global Issue (OECD, 1998). Mit diesem Bericht wurde der Grundstein
fiir die Arbeiten der OECD im Bereich schédlicher Steuerpraktiken gelegt und das FHTP
zur Forderung dieser Arbeiten gegriindet. Der Bericht wurde als Antwort auf das Ersuchen
der Minister veroffentlicht, Mafdnahmen auszuarbeiten, mit denen schédlichen Steuer-
praktiken im Zusammenhang mit geografisch mobilen Tétigkeiten, wie z.B. Finanz- oder
anderen Dienstleistungen, einschlief?lich der Bereitstellung immaterieller Werte, begegnet
werden kann. Wegen ihrer besonderen Beschaffenheit lassen sich solche Tatigkeiten sehr
leicht von einem Land in ein anderes verlagern. Durch Globalisierung und technologische
Innovationen hat sich diese Mobilitédt weiter erhoht. Ziel der Arbeiten der OECD im Bereich
der schadlichen Steuerpraktiken ist die Sicherung der Integritdt der Steuersysteme, wozu
die Fragen angegangen werden missen, die durch Steuerregelungen fiir mobile Tatigkeiten
aufgeworfen werden, die das Steuersubstrat anderer Staaten in unlauterer Weise schmalern
und potenziell verzerrende Effekte auf die Ansiedlung von Kapital und Dienstleistungen haben.
Solche Praktiken kénnen auch zu unerwiinschten Verlagerungen eines Teils der Steuerlast
auf weniger mobile Bemessungsgrundlagen wie Arbeit, Immobilienbesitz und Verbrauch
fihren und den Verwaltungsaufwand und die Befolgungskosten fiir Steuerbehorden und
Steuerpflichtige erhohen.
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3. Hinter den Arbeiten zu schédlichen Steuerpraktiken steht weder die Absicht, die
Steuern vom Einkommen oder den Aufbau der Steuersysteme innerhalb oder aufderhalb des
OECD-Raums generell zu harmonisieren, noch soll den Landern vorgeschrieben werden,
wie hoch die Steuersatze zu sein haben. Vielmehr geht es darum, den verzerrenden Einfluss
der Besteuerung auf die Ansiedlung mobiler Finanz- und sonstiger Dienstleistungen zu
verringern und so ein Umfeld zu férdern, in dem ein freier und fairer Steuerwettbewerb
moglich ist. Dies ist dufderst wichtig, um ,gleiche Spielregeln fiir alle“ zu schaffen und das
Wirtschaftswachstum weltweit kontinuierlich zu steigern. Die Lander sind sich seit langem
bewusst, dass ein ,Anpassungswettlauf nach unten® letztlich dazu fiihren wiirde, dass die
Steuersatze fur bestimmte Einnahmequellen in allen Landern auf null sinken wiirden — ganz
gleich, ob die Lander eine solche Steuerpolitik verfolgen mochten oder nicht -, und so liegt
die Bekampfung schidlicher Steuerpraktiken gleichermafien im Interesse der OECD- wie
der Nicht-OECD-Léander. Die Wirksamkeit unilateraler Mafsnahmen zur Bekdmpfung solcher
Praktiken ist ganz klar begrenzt. Indem ein einheitlicher Katalog von Kriterien vereinbart und
ein auf Zusammenarbeit basierender Rahmen geférdert wird, unterstiitzen die Arbeiten in
diesem Bereich nicht nur die effektive Souveranitat der Staaten in Bezug auf die Gestaltung
ihrer Steuersysteme, sondern ermoglichen es den Staaten auch, besser auf die schadlichen
Steuerpraktiken anderer zu reagieren.

4.  Seitder Veroffentlichung des Berichts von 1998 sind iber 15 Jahre vergangen, die grund-
legenden steuerpolitischen Anliegen, die darin zum Ausdruck kamen, haben jedoch nichts
von ihrer Relevanz verloren. In manchen Bereichen kénnte die Sorge heute weniger dem
traditionellen ,Ring-fencing“ als vielmehr pauschalen Senkungen der Kérperschaftsteuersitze
fiir bestimmte Arten von Einkiinften gelten (z.B. fiir Einklinfte aus Finanzaktivitdten oder
der Bereitstellung immaterieller Werte). Dass praferenzielle Regelungen weiterhin ein
kritischer Bereich sind, wurde durch die Aufnahme dieser Thematik in den BEPS-Bericht?
sowie in Punkt 5 des BEPS-Aktionsplans unterstrichen®.

5. Im Rahmen von Aktionspunkt 5 muss das FHTP drei Aufgaben nachkommen:

® erstens die Prifung der praferenziellen Regelungen der Mitgliedstaaten und der
assoziierten Staaten abschlief3en;

® zweitens eine Strategie zur starkeren Einbindung von Drittstaaten umsetzen; und
® drittens tiber Anderungen oder Ergdnzungen des bestehenden Rahmens nachdenken.

6. Im September 2014 veroffentlichte die OECD unter dem Titel Wirksamere Bekdmpfung
schddlicher Steuerpraktiken unter Beriicksichtigung von Transparenz und Substanz (Sachstandsbericht
von 2014, OECD, 2014c) einen ersten Sachstandsbericht zu den vom FHTP bis dahin erzielten
Fortschritten bei diesen Arbeiten. Der vorliegende Text ist der Abschlussbericht zu Aktions-
punkt 5, welcher den Sachstandsbericht von 2014 umfasst und ersetzt.

Anmerkungen

1. Vgl. Kapitel 5 des BEPS-Berichts, ,Losungsansitze fiir Fragen der Gewinnverkiirzung und Gewinn-
verlagerung®, S. 67.

2. Vgl. Punkt5 des BEPS-Aktionsplans - Wirksamere Bekdmpfung schidlicher Steuerpraktiken unter
Beriicksichtigung von Transparenz und Substanz, S. 21.

3. Vgl. Kapitel 5 des BEPS-Berichts, ,Losungsansitze flir Fragen der Gewinnverkiirzung und Gewinn-
verlagerung®, S. 60.

4. Vgl. Punkt5 des BEPS-Aktionsplans - Wirksamere Bekdmpfung schéadlicher Steuerpraktiken unter
Beriicksichtigung von Transparenz und Substanz, S. 21.
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Kapitel 2

Uberblick iiber die Arbeiten der OECD zu
schadlichen Steuerpraktiken

7. ImBericht von 1998 (OECD, 1998) wurden die Arbeiten zu schéddlichen Steuerpraktiken
in drei Bereiche aufgeteilt: i) praferenzielle Steuerregelungen in OECD-Staaten, ii) Steueroasen
und iii) Nicht-OECD-Volkswirtschaften. Der Bericht von 1998 nennt vier Schliisselfaktoren und
acht weitere Faktoren, um zu bestimmen, ob eine praferenzielle Steuerregelung potenziell
schéadlich ist!, sowie vier Schliisselfaktoren, um ,Steueroasen” zu definieren? Auf den
Bericht von 1998 folgten vier Sachstandsberichte:

a) Der erste Bericht, der im Juni veroffentlicht wurde (Bericht von 2000, OECD, 2001),
beschrieb die erzielten Fortschritte und identifizierte unter anderem 47 potenziell
schédliche Regelungen in OECD-Staaten sowie 35 Staaten, auf die die Kriterien hin-
sichtlich Steueroasen zutrafen (zusdtzlich zu den sechs Staaten, auf die die Kriterien
zutrafen und die sich vorab verpflichtet hatten, schadliche Steuerpraktiken abzu-
schaffen).

b) 2001 wurde ein zweiter Sachstandsbericht veroffentlicht (OECD, 2002a). Er brachte
mehrere wichtige Anderungen am steueroasenbezogenen Aspekt der Arbeit an.
Vor allem sah er vor, dass bei der Bestimmung der als unkooperative Steueroasen
einzustufenden Staaten nur Zusagen in Bezug auf die Grundsétze des effektiven
Informationsaustauschs und der Transparenz verlangt wirden.

c) Von 2000-2004 wurden allgemeine Leitlinien oder ,Anwendungshinweise“ aus-
gearbeitet, um den Mitgliedsldndern zu helfen, bestehende oder kiinftige préafe-
renzielle Regelungen zu priifen und zu beurteilen, ob Faktoren vorliegen, die im
Bericht von 1998 aufgefiihrt werden. Anwendungshinweise wurden in Bezug auf
Transparenz und Informationsaustausch, Ring-fencing, Verrechnungspreise, steuer-
liche Vorabzusagen, Holding-Gesellschaften, Fondsverwaltung und Schifffahrt ausge-
arbeitet. Die einzelnen Anwendungshinweise wurden zu einem Anwendungshand-
buch (Consolidated Application Note - CAN) zusammengefasst (OECD, 2004a).

d) Anfang 2004 verdffentlichte die OECD einen weiteren Bericht (Bericht von 2004, OECD,
2004b), der sich hauptséchlich mit den Fortschritten hinsichtlich der Beseitigung
der schadlichen Aspekte praferenzieller Regelungen in OECD-Staaten befasste.
Zusatzlich zu den 47 im Jahr 2000 identifizierten Regelungen enthielt der Bericht
Feststellungen zu Holding-Regelungen und dhnlichen praferenziellen Regelungen.
Dartiber hinaus wurden einige Regelungen geprift, die seit der ersten Identifizierung
potenziell schadlicher Regelungen im Jahr 2000 eingefiihrt worden waren, wobei
aber keine dieser Regelungen als schadlich im Sinne des Berichts von 1998 eingestuft
wurde.

WIRKSAMERE BEKAMPFUNG SCHADLICHER STEUERPRAKTIKEN UNTER BERUCKSICHTIGUNG VON TRANSPARENZ UND SUBSTANZ © OECD 2016



18 — 2. UBERBLICK UBER DIE ARBEITEN DER OECD ZU SCHADLICHEN STEUERPRAKTIKEN

e) Im September 2006 wurde schliefslich ein Bericht tiber praferenzielle Regelungen
von OECD-Staaten verdffentlicht (OECD, 2006). Von den 47 Regelungen, die im
Bericht von 2000 urspriinglich als potenziell schédlich identifiziert wurden, waren
46 abgeschafft, gedndert oder nach einer weiteren Analyse als nicht schadlich
eingestuft worden. Nur eine préaferenzielle Regelung wurde als tatséchlich schadlich
eingestuft, und der betreffende Staat erliefd anschliefsend Rechtsvorschriften zur
Abschaffung dieser Regelung.

8. Mit der Zeit erfolgten die Arbeiten zu steueroasenbezogenen Aspekten zunehmend im
Rahmen des Globalen Forums Besteuerung der OECD (Globales Forum), das Anfang der 2000er
Jahre gegriindet wurde, um einen Dialog mit Nicht-OECD-Staaten iiber Steuerangelegenheiten
einzuleiten. Die Staaten, die sich zu den Grundsétzen des effektiven Informationsaustauschs
auf Ersuchen und der Transparenz bekannt hatten, wurden eingeladen, zusammen mit
den OECD-Staaten am Globalen Forum teilzunehmen, um die Grundséatze des effektiven
Informationsaustauschs auf Ersuchen und der Transparenz genauer auszuformulieren und ihre
Umsetzung zu gewdhrleisten. 2002 entwickelte das Globale Forum das Agreement on Exchange of
Information in Tax Matters (OECD, 2002b), und 2005 vereinbarte es Standards fiir Transparenz in
Bezug auf die Verfligbarkeit und Zuverlassigkeit von Informationen. Seit 2006 veroffentlicht das
Globale Forum jahrliche Sachstandsberichte tiber die Umsetzung der Standards®.

9. Im September 2009 wurde das Globale Forum in Globales Forum Transparenz und
Informationsaustausch in Steuerangelegenheiten umbenannt, und es wurde umstrukturiert,
um die Zahl seiner Mitglieder und sein Mandat zu erweitern und die Governance zu
verbessern®. Im Anschluss daran beschloss der Ausschuss fiir Steuerfragen (CFA), die fir
den Informationsaustausch zustdndigen Gremien umzustrukturieren, und griindete zu
diesem Zweck die Arbeitsgruppe 10 tiber Informationsaustausch und Steuerdisziplin, die
die Zustandigkeiten der Arbeitsgruppe 8 iber Steuervermeidung und Steuerhinterziehung
sowie die Fragen in Bezug auf den Informationsaustausch tibernahm, die vorher im
Forum Schéadliche Steuerpraktiken (FHTP) behandelt worden waren®. In der folgenden
Zeit konzentrierte sich die Arbeit des FHTP deshalb auf priaferenzielle Steuerregelungen
und Defensivmafinahmen in Bezug auf derartige Regelungen (ohne Mafnahmen in Bezug
auf einen unzureichenden Informationsaustausch oder fehlende Transparenz).

Anmerkungen

1. Diese Faktoren und das Verfahren, um zu bestimmen, ob es sich bei einer Regelung um eine
schéadliche préaferenzielle Regelung im Sinne des Berichts von 1998 handelt, werden nachfolgend
in Kapitel 3, Abschnitt Il beschrieben.

2. Dievier Schlisselfaktoren fiir die Definition einer , Steueroase“ waren: i) keine oder nur nominale
Steuern auf die relevanten Einkiinfte, ii) kein effektiver Informationsaustausch, iii) keine Transparenz,
iv) keine wesentliche Geschéaftstatigkeit. Das Kriterium keine oder nur nominale Steuern allein reicht
nicht aus, um einen Staat als Steueroase einzustufen.

3. Die betreffenden Berichte sind auf der folgenden Webseite verfiigbar: www.oecd.org/tax/transparency/
keypublications.htm.

4. Informationen liber das Globale Forum Transparenz und Informationsaustausch in Steuerangelegen-
heiten sowie seine Arbeit sind verfligbar unter: www.oecd.org/tax/transparency.

5. Defensivmafinahmen in Bezug auf einen unzureichenden Informationsaustausch auf Ersuchen und
fehlende Transparenz fallen in das Mandat von Arbeitsgruppe 10 iiber Informationsaustausch und
Steuerdisziplin. Aktionspunkt 5 verlangt vom FHTP allerdings eine ,Neuausrichtung der Arbeiten
zu schédlichen Steuerpraktiken mit Schwerpunkt auf Verbesserung der Transparenz®, und das
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FHTP ist diesem Auftrag nachgekommen, indem es die fiir steuerliche Vorabzusagen geltenden
Regelungen von Mitgliedstaaten und assoziierten Staaten untersucht und ein allgemeines, auf
optimalen Verfahrensweisen (,Best Practices®) basierendes Rahmenkonzept fiir die Gestaltung
und Funktionsweise von Regelungen zu steuerlichen Vorabzusagen ausgearbeitet hat, wie es
nachstehend in Kapitel 5 beschrieben ist.
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Kapitel 3

Rahmen zur Bestimmung des Vorliegens
einer schiadlichen praferenziellen Regelung
nach dem Bericht von 1998

10. Dieses Kapitel beschreibt den im Bericht von 1998 (OECD, 1998) vorgesehenen Rahmen,
um zu bestimmen, ob eine Regelung eine schidliche préaferenzielle Regelung darstellt. Dies
geschieht in drei Schritten:

a) Untersuchung, ob eine Regelung in den Rahmen der Arbeiten des FHTP fallt und
ob sie einen préferenziellen Charakter hat;

b) Untersuchung der vier Schliisselfaktoren sowie der acht weiteren Faktoren, die
der Bericht von 1998 als Kriterien nennt, um zu bestimmen, ob eine praferenzielle
Regelung potenziell schadlich ist;

c) Untersuchung der wirtschaftlichen Effekte einer Regelung, um zu bestimmen, ob
eine potenziell schédliche Regelung auch tatsdchlich schadlich ist.

A. Untersuchung, ob eine Regelung in den Rahmen der Arbeiten des FHTP
fdllt und ob es sich um eine prdferenzielle Regelung handelt

Rahmen der Arbeiten des FHTP

11. Um in den Rahmen des Berichts von 1998 zu fallen, muss eine Regelung erstens
fir Einklnfte gelten, die aus geografisch mobilen Téatigkeiten stammen, wie z.B. Finanz-
oder anderen Dienstleistungen, einschliefdlich der Bereitstellung immaterieller Werte.
Praferenzielle Regelungen, die dazu dienen, Investitionen in Produktionsanlagen, Gebaude
und Maschinen anzulocken, fallen nicht in den Rahmen des Berichts von 1998*.

12. Zweitens muss sich die Regelung auf die Besteuerung der relevanten Einnahmen aus
geografisch mobilen Tatigkeiten beziehen. Somit geht es bei den Arbeiten hauptsdchlich um
die Unternehmensbesteuerung. Verbrauchsteuern sind ausdriicklich nicht berticksichtigt?.
Unternehmensteuern konnen auf der nationalen bzw. der Bundes- oder zentralen Ebene
(,nationale Steuern®) oder auf der subnationalen bzw. nachgeordneten oder dezentralisierten
Ebene (,subnationale Steuern“) erhoben werden. Subnationale Steuern umfassen Steuern,
die auf Ebene von Bundesstaaten, Bundeslandern, Regionen, Provinzen oder Gemeinden
erhoben werden. Wahrend der aktuellen Priifung stellte sich die Frage, ob Regelungen, die
nur auf subnationaler Ebene Steuervergiinstigungen bieten (,subnationale Regelungen®),
in den Rahmen der Arbeiten des FHTP fallen. Dies wird in Kapitel 6 erdrtert.
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Steuerliche Vorzugsbehandlung

13. Um als praferenzielle bzw. Sondersteuerregelung zu gelten, muss eine Regelung eine
Form steuerlicher Vergiinstigung im Vergleich zu den allgemeinen Besteuerungsgrundsitzen
des betreffenden Landes bieten. Eine durch eine préaferenzielle Regelung geschaffene
Vergiuinstigung kann eine Vielzahl verschiedener Formen annehmen, darunter die einer
Verringerung des Steuersatzes oder der Steuerbemessungsgrundlage oder besonderer
Bedingungen fiir die Zahlung oder Riickzahlung von Steuern. Selbst eine kleine Vergiinstigung
reicht aus, um zu bewirken, dass eine steuerliche Regelung als praferenzielle Regelung
betrachtet wird. Der entscheidende Punktist, dass die Regelung im Vergleich zu den allgemeinen
Besteuerungsgrundsdtzen des betreffenden Landes und nicht etwa im Vergleich zu in anderen
Landern geltenden Grundséatzen eine Vergiinstigung bietet. Wenn in einem Land fir alle
Einnahmearten von Unternehmen beispielsweise ein Satz von 10% gilt, stellt ein Steuersatz
von 10% fiir Einkiinfte aus mobilen Tatigkeiten keine Verglinstigung dar, auch wenn er mog-
licherweise niedriger ist als die entsprechenden in anderen Landern geltenden Steuersitze.

B. Untersuchung der vier Schliisselfaktoren sowie der acht weiteren Faktoren,
die der Bericht von 1998 als Kriterien nennt, um zu bestimmen, ob eine
prdferenzielle Regelung potenziell schddlich ist

14. Vier Schlisselfaktoren und acht weitere Faktoren werden als Kriterien verwendet, um
zu bestimmen, ob eine praferenzielle Regelung, die in den Rahmen der Arbeiten des FHTP
fallt, potenziell schadlich ist®. Auf die wesentliche bzw. substanzielle Geschéaftstatigkeit wird
bereits unter den acht weiteren Faktoren Bezug genommen, es handelt sich also nicht um
ein neues Konzept. Die acht weiteren Faktoren helfen generell dabei, einige entscheidende
Prinzipien und Annahmen, die bei der Anwendung der Schliisselfaktoren selbst beachtet
werden sollten, genauer zu klaren.

15. Die vier Schliisselfaktoren sind:

a) Die Regelung sieht fiir Einnahmen aus geografisch mobilen Finanz- oder sonstigen
Dienstleistungen einen geringen oder inexistenten Steuersatz vor.

b) Die Regelung ist von der Binnenwirtschaft abgeschottet (,Ring-fencing®).

c) DerRegelung fehltes an Transparenz (beispielsweise sind die Einzelheiten der Regelung
bzw. ihrer Anwendung nicht ersichtlich oder es mangelt an einer ausreichenden
regulatorischen Aufsicht oder Offenlegung finanzieller Informationen).

d) Es besteht kein effektiver Informationsaustausch in Bezug auf die Regelung*.
16. Die acht weiteren Faktoren sind:

a) Eine kiinstliche Definition der steuerlichen Bemessungsgrundlage.

b) Nichtbeachtung der internationalen Verrechnungspreisgrundsatze.

c) Befreiung von Einkiinften aus ausldndischen Quellen von der Besteuerung des
Ansassigkeitsstaats.

&

Moglichkeit der Aushandlung des Steuersatzes oder der Steuerbemessungsgrundlage.

)
~—

Existenz von Geheimhaltungsbestimmungen.

—
=

Zugang zu einem weiten Netz von Steuerabkommen.

Darstellung der Regelung als Instrument zur Steuerminimierung.

g

Die Regelung schafft Anreize fiir rein steuerlich motivierte Tatigkeiten und
Strukturen, die keine wesentliche Geschaftstétigkeit beinhalten.
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17. Eine Regelung kann nur dann als potenziell schidlich betrachtet werden, wenn der
erste Faktor zutrifft, d.h. der effektive Steuersatz ,inexistent oder gering“ ist. Dies ist das
Eingangskriterium. Wenn eine Regelung sowohl auf nationaler als auch auf subnationaler
Ebene Steuervergiinstigungen bietet, wird die Frage, ob das Kriterium des inexistenten
oder geringen Steuersatzes erfiillt ist, im Allgemeinen anhand des kombinierten effektiven
Steuersatzes auf nationaler und subnationaler Ebene geklart. Die Ermafdigung des nationalen
Steuersatzes kann in einigen Féllen allein schon als ausreichend betrachtet werden, um zu
bestimmen, ob flir Rechtstrager, die in den Genuss der Regelung kommen, ein geringer oder
inexistenter Steuersatz gilt. Die Anwendung des Kriteriums des inexistenten oder geringen
Steuersatzes auf Regelungen, die nur auf subnationaler Ebene Steuervergilinstigungen
bieten, wird in Kapitel 6 erortert.

18. Wenn eine Regelung das Kriterium des inexistenten oder geringen Steuersatzes erfillt,
sollte anhand einer Gesamtbewertung der drei anderen ,,Schliisselfaktoren“ sowie ggf. der
acht ,weiteren Faktoren“ beurteilt werden, ob die Regelung potenziell schédlich ist. Wenn
das Kriterium des geringen oder inexistenten Steuersatzes erfiillt ist und mindestens einer
der Uibrigen Faktoren zutrifft, gilt eine Regelung als potenziell schadlich.

C. Untersuchung der wirtschaftlichen Effekte einer Regelung, um zu bestimmen,
ob eine potenziell schddliche Regelung auch tatsdchlich schddlich ist

19. Eine Regelung, die auf Grund der Analyse der obigen Faktoren als potenziell schadlich
identifiziert wurde, kann als effektiv nicht schadlich betrachtet werden, wenn sie offenbar
keine schéadlichen wirtschaftlichen Effekte hatte.

20. Um dies zu beurteilen, ist es hilfreich, die folgenden drei Fragen zu stellen:

® Fiihrt die Regelung anstatt zu erheblicher neuer Geschaftstatigkeit zu einer Verlage-
rung von Geschaftstatigkeit von einem anderen Land in das Land, das die praferen-
zielle Regelung anbietet?

® Stehen die Prasenz und der Grad der Geschéaftstatigkeit im Quellenstaat im Verhalt-
nis zum Umfang der Investitionen oder Einnahmen?

® Ist die préaferenzielle Regelung der Hauptgrund fiir die Ansiedlung einer Geschéfts-
tatigkeit®?

21. Nach der Untersuchungihrer wirtschaftlichen Effekte wird eine praferenzielle Regelung,
die schadliche Auswirkungen hatte, als schéddliche praferenzielle Regelung eingestuft.

22. Wenn festgestellt wurde, dass eine préaferenzielle Regelung effektiv schédlich ist,
erhalt der betreffende Staat die Moglichkeit, die Regelung abzuschaffen oder die Merkmale
zu beseitigen, denen der schédliche Effekt zuzuschreiben ist. Andere Staaten konnen
Defensivmafsnahmen ergreifen, um den Folgen der schadlichen Regelung entgegenzuwirken,
und dabei gleichzeitig weiter versuchen, den Staat, der die Regelung anwendet, zu deren
Anderung oder Abschaffung zu bewegen®. Es wird anerkannt, dass DefensivmaRnahmen der
Staaten auch in Situationen greifen konnen, die keine schédliche praferenzielle Regelung
nach der Definition des Berichts von 1998 beinhalten. Das Recht der Staaten, derartige
Mafdnahmen in solchen Situationen anzuwenden, wird durch den Bericht von 1998 nicht
berthrt’.
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Anmerkungen

1. Vgl. Ziffer 6 des Berichts von 1998, S. 8.

2. Vgl. Ziffer 7 des Berichts von 1998, S. 8.

3. Vgl. Ziffer 59-79 des Berichts von 1998, S. 25-34.
4

Bei der Beurteilung der Faktoren Transparenz und wirkungsvoller Informationsaustausch untersucht
das FHTP konkret, wie eine bestimmte Regelung im Hinblick auf diese Kriterien abschneidet. Es
ist nicht bestrebt, in die Arbeiten des Globalen Forums einzugreifen, das sich unter allgemeineren
Gesichtspunkten mit der Frage der Transparenz und des effektiven Informationsaustauschs
insgesamt auseinandersetzt. Soweit bei den Arbeiten des Globalen Forums jedoch auf bestimmte
Fragen im Zusammenhang mit einer konkreten Regelung hingewiesen wird, wird dies in der
Beurteilung des FHTP berticksichtigt.

5. Wegen weiterer Einzelheiten zu diesen Fragen vgl. Ziffer 80-84 des Berichts von 1998, S. 34-35.
6. Vgl. Ziffer 96 des Berichts von 1998, S. 40.

7. Vgl. Ziffer 98 des Berichts von 1998, wo dieses Prinzip speziell im Hinblick auf Regeln zur Hinzu-
rechnungsbesteuerung (CFC-Regeln) dargelegt ist, S. 41.
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Kapitel 4

Neuausrichtung der Arbeiten zu schadlichen
Steuerpraktiken: Erfordernis der wesentlichen
Geschaftstatigkeit (Substanz)

23. Um schadlichen Regelungen effektiver entgegenzuwirken, verlangt Punkt 5 des BEPS-
Aktionsplans (OECD, 2014a) vom FHTP, die Arbeiten zu schadlichen Steuerpraktiken neu
auszurichten, wobei es prioritdr und mit verstarkter Fokussierung darum geht, die Anwen-
dung préaferenzieller Regelungen vom Vorliegen einer wesentlichen Geschéaftstatigkeit
abhéangig zu machen und die Transparenz zu erhéhen, insbesondere durch einen verpflich-
tenden spontanen Informationsaustausch iiber steuerliche Vorabzusagen (,Rulings“) im
Zusammenhang mit praferenziellen Regelungen. Dieses Kapitel beschreibt die vom FHTP
im ersten dieser beiden prioritaren Bereiche durchgefithrten Arbeiten. Die Erdrterung
der Frage der wesentlichen Geschaftstatigkeit (Substanz) in diesem Kapitel baut auf der
entsprechenden Erdrterung im Sachstandsbericht von 2014 (OECD, 2014b) auf und umfasst
diese, um zu gewéhrleisten, dass alle Erorterungen des Nexus-Ansatzes in einem einzigen
Bericht zusammengefasst sind. Dieses Kapitel ist folglich vollkommen eigenstédndig und
enthalt alle Leitlinien zum Nexus-Ansatz und seiner Anwendung im Zusammenhang mit
Regelungen, die fiir bestimmte aus qualifiziertem geistigem Eigentum resultierende Arten
von Einnahmen eine steuerliche Vorzugsbehandlung vorsehen (,IP-Regelungen®).

I. Einfihrung

24. Aktionspunkt 5 schreibt fiir praferenzielle Steuerregelungen ausdriicklich das Vorliegen
einer wesentlichen Geschéftstatigkeit vor. Im allgemeineren Kontext der Arbeiten zu
Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung (BEPS) ist diese Anforderung Teil der zweiten
Saule des BEPS-Projekts, bei der es darum geht, die Besteuerung an der wirtschaftlichen
Substanz auszurichten, indem sichergestellt wird, dass zu versteuernde Gewinne nicht mehr
kiinstlich aus den Landern hinausverlagert werden kénnen, in denen die Wertschopfung
erfolgt. Der im Bericht von 1998 (OECD, 1998) abgesteckte Rahmen enthilt bereits ein
Erfordernis der wesentlichen Geschaftstatigkeit. Dieses Erfordernis stiitzt sich insbesondere
auf den zwolften im Bericht von 1998 aufgefiihrten Faktor (d.h. den achten der weiteren
Faktoren). Dieser Faktor prift, ob eine Regelung, Anreize fur rein steuerlich motivierte Tatig-
keiten und Strukturen schafft®, wobei festgestellt wird, dass viele schiadliche praferenzielle
Regelungen so konzipiert sind, dass sie es Steuerpflichtigen ermdéglichen, die Vergiinstigungen
der betreffenden Regelung in Anspruch zu nehmen, obwohl sie Tatigkeiten nachgehen,
die rein steuerlich motiviert sind und keine wesentliche Geschéftstitigkeit beinhalten.
Der Bericht von 1998 gibt in begrenztem Umfang Orientierungshilfen fiir die Anwendung
dieses Faktors.
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25. Der Faktor der wesentlichen Geschéftstatigkeit wurde unter Aktionspunkt 5 aufgewertet,
der vorsieht, dass dieser Faktor im BEPS-Kontext genauer ausgearbeitet wird. Er wird
zusammen mit den vier Schliisselfaktoren gepriift werden, um zu bestimmen, ob eine in den
Rahmen der Arbeiten des FHTP fallende praferenzielle Regelung potenziell schadlich ist.
Das FHTP untersuchte verschiedene Herangehensweisen fiir die Anwendung des Faktors
der wesentlichen Geschéftstatigkeit im Kontext von IP-Regelungen. Es gibt einen klaren
Zusammenhang zwischen diesen Arbeiten und der Feststellung im BEPS-Aktionsplan,
wonach die Sorge im Bereich der schédlichen Steuerpraktiken heute moglicherweise weniger
dem traditionellen Ring-fencing als vielmehr Senkungen der Korperschaftsteuersitze
fur bestimmte Arten von Einklnften gilt, wie z.B. fiir Einklinfte aus der Bereitstellung
immaterieller Werte!. Alle IP-Regelungen in OECD-Staaten und assoziierten Landern wurden
gleichzeitig im Rahmen der aktuellen Evaluierung gepriift; keine dieser Regelungen war
bereits im Rahmen der fritheren Arbeiten gepriift worden. Das ausgearbeitete Erfordernis
der wesentlichen Geschiftstatigkeit kann deshalb angewendet werden, ohne dass bereits
gepriifte IP-Regelungen erneut gepriift werden miissten. Nach Aktionspunkt 5 gilt das
Erfordernis der wesentlichen Geschaftstatigkeit fiir alle praferenziellen Regelungen innerhalb
des Anwendungsbereichs, auch fiir solche, die keine IP-Regelungen sind, und das FHTP hat
diesen Aspekt ebenfalls untersucht.

II. Das Erfordernis der wesentlichen Geschaftstatigkeit im Kontext von
Regelungen fiir geistiges Eigentum (IP-Regelungen)

26. Regelungen, die eine steuerliche Vorzugsbehandlung fiir Einkiinfte aus geistigem Eigen-
tum (IP) vorsehen, werfen die Gewinnverkiirzungsfragen auf, die im Mittelpunkt der Arbeiten
des FHTP stehen. Gleichzeitig wird anerkannt, dass IP-intensive Wirtschaftszweige ein ent-
scheidender Antriebsfaktor fiir Wachstum und Beschéftigung sind und dass Staaten das
Recht haben, Steueranreize fiir Tatigkeiten im Bereich von Forschung und Entwicklung (FuE)
zu gewdahren, sofern diese mit den vom FHTP vereinbarten Grundsatzen im Einklang stehen.
Mit dem vom FHTP gewahlten Ansatz des Erfordernisses der wesentlichen Geschaftstatigkeit
soll folglich nicht eine bestimmte Form von IP-Regelung empfohlen werden; vielmehr ist er so
konzipiert, dass damit die Grenzen einer IP-Regelung abgesteckt werden, die Vergilinstigungen
fir FuE vorsieht, aber keine schadlichen Auswirkungen auf andere Staaten hat. Das FHTP
formuliert keine Empfehlung beztiglich der Einfiihrung von IP-Regelungen, und den Staaten
bleibt die Entscheidung freigestellt, eine entsprechende Regelung einzufiihren oder nicht.
IP-Regelungen, die Vergiinstigungen flr eine enger abgegrenzte Gruppe von Einkommens-
arten, Gegenstanden geistigen Eigentums, Ausgaben oder Steuerpflichtigen gewahren als
im Folgenden beschrieben, stehen ebenfalls mit dem Ansatz des FHTP im Einklang.

27. Das FHTP hat drei verschiedene Vorgehensweisen gepriift, um das Erfordernis der
wesentlichen Geschaftstatigkeit in einer IP-Regelung umzusetzen. Der erste Ansatz basierte
auf der Wertschopfung und héatte von den Steuerpflichtigen verlangt, eine bestimmte Anzahl
wesentlicher Entwicklungstatigkeiten durchzufiihren. Dieser Ansatz erhieltim Vergleich zu den
beiden anderen keine Unterstilitzung. Der zweite Ansatz war ein Verrechnungspreisansatz, der
gestattet hatte, dass eine Regelung Steuerverglinstigungen fiir die gesamten aus dem geistigen
Eigentum resultierenden Einnahmen vorsieht, wenn der Steuerpflichtige eine bestimmte
Anzahl wichtiger Funktionen in dem Staat angesiedelt hat, der die Regelung eingerichtet hat,
wenn der Steuerpflichtige der rechtliche Eigentiimer der zu den Steuerverglinstigungen Anlass
gebenden Vermogenswerte ist und diese Vermogenswerte nutzt und wenn der Steuerpflichtige
die wirtschaftlichen Risiken der zu den Vergiinstigungen Anlass gebenden Vermdgenswerte
tragt. Der Verrechnungspreisansatz fand zwar die Unterstiitzung einiger Staaten, allerdings
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duferten viele Lander auch eine Reihe von Bedenken bezlglich dieses Ansatzes, weshalb
das FHTP ihn nicht weiterverfolgte. Der dritte Ansatz war der Nexus-Ansatz, auf den sich
das FHTP schlief3lich einigte und der von der G20 gebilligt wurde?

28. Dieser Ansatz priift, ob eine IP-Regelung die gewdhrten Steuervergilinstigungen vom
Umfang der FuE-Tatigkeiten der beglinstigten Steuerpflichtigen abhangig macht. Er baut auf
dem Grundprinzip auf, auf dem Steuergutschriften fiir FUE und dhnliche ausgabenorientierte
Steuerregelungen (,front end tax regimes®) beruhen, die sich auf die bei der Schaffung
von geistigem Eigentum angefallenen Ausgaben beziehen. In diesen ausgabenorientierten
Regelungen sind Ausgaben und Steuervergiinstigungen direkt miteinander verkniipft, weil
die Ausgaben zur Berechnung der Steuervergilinstigung herangezogen werden. Der Nexus-
Ansatz dehnt diesen Grundsatz auf einnahmenorientierte Steuerregelungen (,back end tax
regimes”) aus, die sich auf die nach der Schaffung und Nutzung des geistigen Eigentums
erzielten Einnahmen beziehen. Anstatt also den Spielraum der Staaten auf IP-Regelungen
zu beschranken, bei denen die Steuerverglinstigungen direkt fiir die bei der Schaffung des
geistigen Eigentums angefallenen Ausgaben gewahrt werden, eréffnet der Nexus-Ansatz
den Staaten die Moglichkeit, auch Steuervergiinstigungen fiir die aus diesem geistigen
Eigentum resultierenden Einnahmen zu gewahren, solange eine direkte Verkntpfung zwischen
den steuerbegtlinstigten Einnahmen und den Ausgaben besteht, die zu diesen Einnahmen
beigetragen haben. Diese Fokussierung auf die Ausgaben steht mit dem eigentlichen Zweck
von IP-Regelungen im Einklang, da sie sicherstellt, dass die Regelungen, die Anreize fiir Fuk-
Tatigkeiten schaffen sollen, nur Steuerpflichtigen Vergiinstigungen gewéhren, die solche
Tatigkeiten auch tatsdchlich durchfiihren.

29. Die Ausgaben fungieren deshalb als Hilfsvariable fiir die wesentliche Geschéftstatigkeit.
Dabei dient nicht der Betrag der Ausgaben als direkte Hilfsvariable fiir den Umfang der
Aktivitaten. Es ist vielmehr der Anteil der direkt mit den Entwicklungstatigkeiten verkniipften
Ausgaben, der die tatsachliche Wertschopfung des Steuerpflichtigen veranschaulicht und
als Hilfsvariable fiir den Umfang der vom Steuerpflichtigen durchgefiihrten wesentlichen
Geschaftstatigkeit fungiert. Der Nexus-Ansatz stitzt sich auf eine proportionale Analyse
der Einnahmen, nach der der Anteil der in einer IP-Regelung steuerbegiinstigten Einnahmen
dem Anteil der qualifizierten Ausgaben an den Gesamtausgaben entspricht. Anders
ausgedriickt konnen Regelungen nach dem Nexus-Ansatz einen verglinstigten Steuersatz
fiir IP-bezogene Einnahmen vorsehen, soweit diese Einnahmen aus qualifizierten Ausgaben
resultieren. Der Zweck des Nexus-Ansatzes besteht darin, Steuervergilinstigungen nur
fiir solche Einnahmen zu gewéahren, die aus geistigem Eigentum resultieren, bei dem die
eigentliche FuE-Tatigkeit vom Steuerpflichtigen selbst durchgefiihrt wurde. Dieses Ziel wird
erreicht, indem ,qualifizierte Ausgaben* so definiert werden, dass wirksam verhindert wird,
dass blofse Kapitalleistungen oder Ausgaben fiir wesentliche FuE-Tatigkeiten von anderen
Beteiligten als dem Steuerpflichtigen selbst im Rahmen einer IP-Regelung einen Anspruch
auf Steuervergiinstigungen fiir die daraus resultierenden Einnahmen begriinden.

30. Wenn ein Unternehmen nur einen einzigen Gegenstand geistigen Eigentums beséafse
und alle mit der Entwicklung dieses Vermogenswerts verbundenen Ausgaben selbst getragen
hétte, wiirde der Nexus-Ansatz einfach fiir alle aus diesem geistigen Eigentumswert
resultierenden Einnahmen Anspruch auf eine Vergiinstigung gewahren. Sobald das
Geschaftsmodell eines Unternehmens jedoch komplexer wird, muss auch der Nexus-Ansatz
notwendigerweise komplexer werden, weil eine Verkniipfung zwischen mehreren Arten
von Einnahmen und Ausgaben hergestellt werden muss, von denen moglicherweise nur
ein paar qualifizierte Ausgaben sind. Um dieser Komplexitat gerecht zu werden, werden die
Einnahmen im Nexus-Ansatz unter Bezugnahme auf das Verhaltnis zwischen verschiedenen
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Ausgabengrofien aufgeteilt. Fiir welche Einkiinfte Anspruch auf Steuerverglinstigungen
besteht, wird nach dem Nexus-Ansatz durch folgende Berechnung bestimmt:

Qualifizierte Ausgaben
flir die Entwicklung des

geistigen Eigentumswerts Aus dem geistigen
Eigentumswert _ Steuerbegiinstigte
Gesamtausgaben resultierende - Einklnfte

flir die Entwicklung des Gesamteinkiinfte

geistigen Eigentumswerts

31. Der Quotient in dieser Formel (das ,Nexus-Verhiltnis“) enthalt nur die qualifizierten
Ausgaben und die Gesamtausgaben des Rechtstragers. Somit sind darin nicht alle Ausgaben
bertcksichtigt, die im Verlauf der Entwicklung des betreffenden geistigen Eigentums-
werts getitigt wurden. Wie in der nachstehenden Erorterung der qualifizierten Ausgaben
und der Gesamtausgaben erldutert wird, hitte ein qualifizierter Steuerpflichtiger, der den
Gegenstand geistigen Eigentums nicht eingekauft hat oder dessen Entwicklung nicht bei
einem nahestehenden Dritten in Auftrag gegeben hat, demnach ein Nexus-Verhiltnis von
100%, das auf die Gesamteinnahmen des Rechtstragers aus dem geistigen Eigentumswert
anzuwenden ware. Dies bedeutet wiederum, dass der Nexus-Ansatz nicht in der Absicht
entwickelt wurde, Gestaltungen zu benachteiligen, bei denen verschiedene Rechtstrager
Tatigkeiten nachgehen, die zur Entwicklung von geistigem Eigentum beitragen?®.

32. Wenn die Hohe der Einkiinfte, die nach einer IP-Regelung steuerbegiinstigt sind, den
nach dem Nexus-Ansatz bestimmten Betrag nicht ibersteigt, erfillt die Regelung das Erforder-
nis der wesentlichen Geschaftstatigkeit. Im tibrigen Teil dieses Abschnitts werden weitere
Hinweise zur Anwendung des Nexus-Ansatzes und zu der vorstehenden Berechnung gegeben.

A. Qualifizierte Steuerpflichtige

33. Zuden qualifizierten Steuerpflichtigen gehoren gebietsansassige Unternehmen, inlan-
dische Betriebsstédtten ausldandischer Unternehmen sowie ausldndische Betriebsstatten
gebietsansidssiger Unternehmen, die in dem die Steuervergiinstigungen gewahrenden Staat
steuerpflichtig sind. Die Einkiinfte der Geschéftsleitung konnen nicht unter Verweis auf die in
einer Betriebsstatte angefallenen Ausgaben als qualifizierte Einkiinfte eingestuft werden, wenn
die Betriebsstatte zu dem Zeitpunkt, an dem die Einkiinfte erzielt werden, nicht tatig ist*.

B. Geistiges Eigentum

34. Die einzigen Gegenstdnde geistigen Eigentums, die nach dem Nexus-Ansatz in der
vorgesehenen Form die Voraussetzungen fiir Steuervergiinstigungen im Rahmen einer
IP-Regelung erfiillen konnen, sind Patente und andere geistige Eigentumswerte, die Patenten
funktionell entsprechen, sofern diese Vermogenswerte sowohl rechtlich geschiitzt sind®
als auch ahnlichen Genehmigungs- und Registrierungsverfahren unterliegen, falls solche
Verfahren relevant sind. Bei Gegenstanden geistigen Eigentums, die Patenten funktionell
gleichzusetzen sind, handelt es sich um i) Patente im weiteren Sinne, ii) urheberrechtlich
geschiitzte Software sowie iii) unter bestimmten Umstédnden sonstige Gegenstdnde geistigen
Eigentums, deren Erfindung nach dem gegenwartigen Erkenntnisstand nicht naheliegend
ist (,non-obvious“) und die niitzlich sowie neuartig sind.

35. Furdie Zwecke der ersten Kategorie funktionell gleichzusetzender Gegenstande geistigen
Eigentums handelt es sich bei den Patenten, die den Anforderungen des Nexus-Ansatzes
entsprechen, nicht nur um Patente im engeren Wortsinne, sondern auch um Gebrauchs-
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muster, geistiges Eigentum an Pflanzen und genetischem Material, Ausweisungen als
Arzneimittel fiir seltene Leiden (Orphan-Arzneimittel) sowie Patentschutzverldngerungen.
Gebrauchsmuster dienen im Allgemeinen, unabhangig davon, wie sie nach innerstaatlichem
Recht genannt werden (z.B. ,Kleinpatente®, ,Innovationspatente®, ,Patente mit verkurzter
Laufzeit“), zum Schutz inkrementeller Erfindungen, unterliegen einem weniger strengen
Verfahren und gewdhren Schutz flir einen kiirzeren Zeitraum. Geistiges Eigentum an Pflanzen
und genetischem Material umfasst Schutzrechte fir Pflanzenziichter, die diesen die alleinige
Kontrolle tiber neue Pflanzensorten gewdhren. Die Ausweisung als Arzneimittel fiir seltene
Leiden erfolgt durch staatliche Stellen fiir bestimmte Arzneimittel, die zur Behandlung
seltener Erkrankungen bzw. fir Erkrankungen entwickelt wurden, mit deren Behandlung
keine deutlichen Gewinne erzielt werden konnen, wobei der Status als Orphan-Arzneimittel
Exklusivrechte auf die betreffende Innovation gewahrt. Patentschutzverlangerungen wie
z.B. erganzende Schutzzertifikate dehnen die Exklusivrechte fiir bestimmte Patente fir
Pharmazeutika oder Pflanzenschutzmittel aus und anerkennen damit, dass die Erforschung
und Entwicklung von solchem geistigem Eigentum im Allgemeinen mehr Zeit in Anspruch
nimmt als fiir andere Gegenstande geistigen Eigentums, was eine Verlangerung der Schutz-
dauer tber die eigentliche Laufzeit des Patents hinaus rechtfertigt. Geistiges Eigentum der
ersten Kategorie umfasst somit Patente im weiteren Sinne einschliefslich Patentschutz-
verldngerungen.

36. Urheberrechtlich geschiitzte Software® weist die gleichen Grundmerkmale wie Patente
auf, da sie neuartig, niitzlich und nach dem gegenwartigen Erkenntnisstand nicht naheliegend
sein muss. Sie ist das Resultat der Art von Innovation und FuE, die [P-Regelungen tiblicherweise
fordern sollen, und es ist unwahrscheinlich, dass Steuerpflichtige in der Softwarebranche
fremde Dritte mit der Entwicklungihrer wesentlichen Software beauftragen. Urheberrechtlich
geschiitzte Software bildet daher die zweite Kategorie funktional gleichwertiger Gegensténde
geistigen Eigentums, allerdings sind andere urheberrechtlich geschiitzte Vermégenswerte
nichtin der Definition funktional gleichwertiger Gegensténde geistigen Eigentums enthalten,
da sie nicht aus der gleichen Art von FuE-Aktivitdten hervorgehen wie Software.

37. Qualifiziertes geistiges Eigentum kann auch Gegenstidnde geistigen Eigentums umfassen,
die in keine der beiden ersten Kategorien fallen, aber gemeinsame Merkmale mit Patenten
aufweisen (d.h. niitzlich, neuartig und nach dem gegenwaértigen Erkenntnisstand nicht
naheliegend sind), den Gegenstdanden geistigen Eigentums der ersten beiden Kategorien
im Wesentlichen entsprechen und in dieser Eigenschaft in einem transparenten Zertifizie-
rungsverfahren durch eine zustindige staatliche Stelle, die von der Steuerverwaltung
unabhéngigist, anerkannt wurden. Ein solches Zertifizierungsverfahren muss zudem volle
Transparenz iiber die Arten der Vermogenswerte gewahrleisten, um die es sich handelt.
Anspruch auf die Vergunstigungen konnen nur Steuerpflichtige erheben, deren globaler
konzernweiter Umsatz 50 Mio. Euro (bzw. den in etwa entsprechenden Betrag in Landeswah-
rung) nicht Gibersteigt und deren eigene Bruttoerldse aus samtlichen geistigen Eigentums-
werten 7,5 Mio. Euro pro Jahr (bzw. den in etwa entsprechenden Betragin Landeswahrung)
nicht tibersteigen, wobei bei beiden Berechnungen ein Flinfjahresdurchschnitt zu Grunde
zu legen ist’. Staaten, die Vergiinstigungen fiir Einkiinfte der dritten Kategorie geistigen
Eigentums gewahren, sollten das FHTP davon in Kenntnis setzen und Informationen
zu den geltenden gesetzlichen und verwaltungsrechtlichen Bestimmungen liefern. Sie
sollten dem FHTP Informationen zur jeweiligen Zahl der verschiedenen Arten von geistigen
Eigentumswerten, die unter die dritte Kategorie fallen, zur Zahl der Steuerpflichtigen,
denen im Rahmen dieser dritten Kategorie Verglinstigungen gewahrt werden, sowie zum
Gesamtumfang der IP-Einkiinfte, die mit der dritten Kategorie geistiger Eigentumswerte
erzielt werden, fir die die IP-Regelung geltend gemacht wird, liefern. Die Staaten miissten
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ferner spontan Informationen tber Steuerpflichtige austauschen, denen Vergiinstigun-
gen im Rahmen der dritten Kategorie geistiger Eigentumswerte gewahrt werden, und
zwar nach dem in Kapitel 5 beschriebenen Verfahren®. Das FHTP wird die dritte Kategorie
geistigen Eigentums spatestens 2020 einer Priufung unterziehen.

38. Der Nexus-Ansatz zielt darauf ab, eine Verkniipfung zwischen den Ausgaben, den
entsprechenden geistigen Eigentumswerten und den Einklinften herzustellen. Nach dem
Nexus-Ansatz konnen marketingbezogene geistige Eigentumswerte, wie z.B. Marken, nie
die Voraussetzungen fiir Steuervergiinstigungen im Rahmen einer IP-Regelung erfiillen®.

C. Qualifizierte Ausgaben

39. Qualifizierte Ausgaben missen bei einem qualifizierten Steuerpflichtigen angefallen
sein, und sie missen direkt mit dem betreffenden geistigen Eigentumswert verbunden sein.
Die Staaten werden ihre eigenen Definitionen qualifizierter Ausgaben vorlegen, wobei
diese Definitionen sicherstellen missen, dass die qualifizierten Ausgaben nur solche
Ausgaben umfassen, die fiir tatsdchlich durchgefiihrte FuE-Tatigkeiten getdtigt wurden. Die
Definitionen dirften jene Arten von Ausgaben umfassen, fiir die nach den Steuergesetzen
vieler Staaten derzeit FuE-Steuergutschriften gewdhrt werden®. Zinszahlungen, Baukosten,
Anschaffungskosten oder sonstige Kosten, bei denen kein direkter Zusammenhang mit
einem spezifischen geistigen Eigentumswert hergestellt werden kann, wiirden nicht
berticksichtigt!. Wenn allerdings Ausgaben fiir allgemeine und spekulative FuE unter den
qualifizierten Ausgaben fir einen bestimmten Gegenstand geistigen Eigentums, mit denen
sie in direktem Zusammenhang stehen, nicht berticksichtigt werden kénnen, kénnten sie
stattdessen anteilsmafiig auf verschiedene Gegenstdnde oder Produkte geistigen Eigen-
tums aufgeteilt werden. Qualifizierte Ausgaben werden in die Nexus-Berechnung zu dem
Zeitpunkt aufgenommen, an dem sie getdtigt werden, unabhangig von ihrer Behandlung
fiir Rechnungslegungs- oder sonstige Besteuerungszwecke. Anders ausgedriickt werden
Ausgaben, die im Jahr ihres Entstehens nicht voll abzugsfahig sind, weil sie aktiviert werden,
im Nexus-Wert dennoch vollstdndig ab dem Jahr beriicksichtigt, in dem sie angefallen sind.
Diese Regel fiir den Anrechnungszeitraum gilt nur fiir die Zwecke des Nexus-Wertes und zielt
nicht auf eine Anderung entsprechender Regeln ab, die innerstaatliche Steuervorschriften
vorsehen.

40. Beider Berechnung der qualifizierten Ausgaben konnen die Staaten den Steuerpflichti-
gen gestatten, einen 30%igen Aufschlag (,Uplift“) auf die Ausgaben vorzunehmen, die in
den qualifizierten Ausgaben berticksichtigt sind. Mit diesem Aufschlag konnen die quali-
fizierten Ausgaben angehoben werden, allerdings nur insoweit, wie der Steuerpflichtige
nichtqualifizierte Ausgaben getatigt hat. Anders ausgedriickt kann der angehobene Betrag
der qualifizierten Ausgaben die Gesamtausgaben des Steuerpflichtigen nicht iibersteigen.
Dies kann anhand der folgenden Beispiele veranschaulicht werden.

® Beispiel A: Der Steuerpflichtige hat selbst qualifizierte Ausgaben in Hohe von 100
getatigt, ihm sind Anschaffungskosten in Hohe von 10 entstanden, und er hat 40 fiir die
FuE-Aufwendungen eines nahestehenden Dritten gezahlt. Die qualifizierten Ausgaben
belaufen sich also urspriinglich auf 100, und die maximal mégliche Anhebung betragt
30 (d.h. 100 x 30%). Der Steuerpflichtige kann seine qualifizierten Ausgaben nur auf
130 anheben, wenn sich seine Gesamtausgaben mindestens auf 130 belaufen. In
diesem Beispiel betragen die Gesamtausgaben 150, durch den Aufschlag konnen die
qualifizierten Ausgaben somit auf 130 angehoben werden. Die IP-Einklinfte werden
folglich mit 130/150 (bzw. 86,7%) multipliziert.
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® Beispiel B: Der Steuerpflichtige hat selbst qualifizierte Ausgaben in Hohe von 100
getatigt, ihm sind Anschaffungskosten in Hohe von 5 entstanden, und er hat 20 fiir die
FuE-Aufwendungen eines nahestehenden Dritten gezahlt. Bei Anwendung des
maximal moglichen Aufschlags wiirden die qualifizierten Ausgaben wieder auf 130
angehoben, jedoch belaufen sich die Gesamtausgaben des Steuerpflichtigen in diesem
Beispiel nur auf 125. Durch den Aufschlag konnen sich die qualifizierten Ausgaben
des Steuerpflichtigen folglich nur auf 125 erhchen, und so werden die IP-Einkiinfte
mit 125/125 (bzw. 100%) multipliziert.

41. Zweck des Aufschlags ist es, sicherzustellen, dass Steuerpflichtige, die Gegenstinde
geistigen Eigentums erwerben oder FuE-Aktivitdten bei nahestehenden Dritten in Auftrag
geben, durch den Nexus-Ansatz nicht zu sehr benachteiligt werden. Mit dem Aufschlagist
nach wie vor gewdahrleistet, dass die Steuerpflichtigen nur dann Vergilinstigungen erhalten,
wenn sie selbst FuE-Aktivitdten durchgefiihrt haben, zugleich wird aber der Tatsache
Rechnung getragen, dass Steuerpflichtige, die geistiges Eigentum eingekauft oder einen
Teil der FuE bei nahestehenden Dritten in Auftrag gegeben haben, dennoch selbst fiir einen
Grofsteil der Wertschopfung verantwortlich sein konnen, die zu den IP-Einkiinften beitragt.

D. Gesamtausgaben

42. Die Gesamtausgaben sollten so definiert werden, dass sich ein Quotient ergibt, nach
dem die praferenzielle Regelung, wenn alle relevanten Ausgaben beim qualifizierten
Steuerpflichtigen selbst angefallen waren, auf 100% der aus dem geistigen Eigentumswert
resultierenden Einkiinfte angewandt werden konnte. Dies bedeutet, dass die Gesamtausgaben
der Summe aller Ausgaben entsprechen miissen, die als qualifizierte Ausgaben eingestuft
wirden, wenn sie durch den Steuerpflichtigen selbst getatigt worden waren. Das wiederum
bedeutet, dass alle Ausgaben, die nicht als qualifizierte Ausgaben eingestuft wiirden,
selbst wenn sie beim Steuerpflichtigen selbst angefallen wiren (z.B. Zinszahlungen, Bau-
kosten sowie andere Kosten, die keinen effektiven FuE-Tétigkeiten entsprechen), nicht
in die Gesamtausgaben aufgenommen werden kénnen und folglich keine Auswirkungen
auf die Hohe der im Rahmen einer IP-Regelung steuerbegiinstigten Einkiinfte haben.
Anschaffungskosten fir geistiges Eigentum stellen eine Ausnahme dar, weil sie in den
Gesamtausgaben und nicht in den qualifizierten Ausgaben enthalten sind. Thr Ausschluss
steht jedoch im Einklang mit dem Grundsatz, der regelt, was in den Gesamtausgaben
zu berticksichtigen ist, weil sie eine Hilfsvariable fiir die bei einem nicht qualifizierten
Steuerpflichtigen angefallenen Ausgaben sind. Die Gesamtausgaben umfassen folglich alle
qualifizierten Ausgaben sowie alle Anschaffungskosten und Ausgaben flr Auftragsforschung,
die nicht als qualifizierte Ausgaben gelten.

43. Der Nexus-Ansatz erfasst somit nicht alle Ausgaben, die im Verlauf der Entwicklung eines
geistigen Eigentumswerts getatigt wurden, unter den Gesamtausgaben. Vielmehr erganzt
er die qualifizierten Ausgaben nur um zwei Elemente: Ausgaben fiir Auftragsforschung
durch nahestehende Dritte und Anschaffungskosten!2. Der Nexus-Quotient kann demnach
folgendermafien dargestellt werden:

a+b

a+b+c+d

44. In dieser Version des Nexus-Quotienten steht a fiir FuE-Ausgaben, die beim
Steuerpflichtigen selbst angefallen sind, b fiir Ausgaben fiir von fremden Dritten
durchgefiihrte Auftragsforschung, c fiir Anschaffungskosten und d fiir Ausgaben fiir von
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nahestehenden Dritten durchgefiihrte Auftragsforschung. Das bedeutet, dass der Nexus-
Wert nur dann unter 100% sinken kann, wenn der Steuerpflichtige die FuE-Aktivitdten von
nahestehenden Dritten hat durchfiihren lassen oder die FuE eingekauft hat. Ausgaben fiir
nicht erfolgreiche FUE werden ublicherweise nicht im Nexus-Wert erfasst, was insofern
mit dem Zweck von IP-Regelungen im Einklang steht, die Vergilinstigungen fir erzielte
Einklnfte gewahren, als nicht erfolgreiche FuE per definitionem nicht zu Einkiinften fiihrt.
Wenn dem Steuerpflichtigen jedoch Ausgaben fiir eigene Fuk oder Auftragsforschung durch
fremde Dritte im Zusammenhang mit einem umfangreicheren FuE-Projekt entstanden sind,
aus dem ein einkiinftegenerierender Gegenstand geistigen Eigentums hervorgegangen ist,
so kann eine IP-Regelung auch samtliche derartige FuE-Ausgaben in den qualifizierten
Ausgaben bertiicksichtigen und nicht nur die FuE-Ausgaben, fiir die im Nachhinein
festgestellt wird, dass sie direkt zu den IP-Einkiinften beigetragen haben. Solche Ausgaben
konnten genauso behandelt werden wie allgemeine oder spekulative FuE und entweder
anteilsmaflig auf die verschiedenen Gegenstande geistigen Eigentums verteilt oder unter
den qualifizierten Ausgaben erfasst werden, falls ein direkter Zusammenhang zwischen
dem betreffenden Gegenstand geistigen Eigentums und den Ausgaben hergestellt werden
kann. Wie die qualifizierten Ausgaben werden auch die Gesamtausgaben zu dem Zeitpunkt
in die Nexus-Formel aufgenommen, an dem sie getdtigt werden, unabhangig von ihrer
Behandlung fiir Rechnungslegungs- oder sonstige Besteuerungszwecke. Diese Regel flir den
Anrechnungszeitraum gilt nur fiir die Zwecke des Nexus-Wertes und zielt insofern nicht
auf eine Anderung entsprechender Regeln in innerstaatlichen Steuervorschriften ab, als sie
fiir andere Zwecke angewandt wird, einschliefdlich der Berechnung der Gesamteinkiinfte
aus dem betreffenden Gegenstand geistigen Eigentums?®.

45. Die Gesamtausgaben werden haufig getdtigt, bevor die Einnahmen generiert werden,
bei denen Anspruch auf eine Steuervergiinstigung im Rahmen einer IP-Regelung bestehen
kénnte. Im Nexus-Ansatz werden die einzelnen Elemente addiert, und die Berechnung verlangt
zum einen, dass die ,qualifizierten Ausgaben“ alle beim Steuerpflichtigen wahrend der
Lebensdauer des geistigen Eigentumswerts angefallenen qualifizierten Ausgaben umfassen,
und zum anderen, dass die ,,Gesamtausgaben® alle wahrend der Lebensdauer des geistigen
Eigentumswerts angefallenen Gesamtausgaben umfassen. Die entsprechenden Zahlen steigen
folglich jedes Mal, wenn ein Steuerpflichtiger Ausgaben tatigt, die unter die eine oder andere
Kategorie fallen. Das Verhaltnis zwischen den kumulierten Zahlen bestimmt dann den
Prozentsatz, der auf die Gesamteinkinfte jeden Jahres anzuwenden ist.

E. Gesamteinkiinfte

46. Die Staaten werden die ,Gesamteinkiinfte“ im Einklang mit ihren innerstaatlichen
Rechtsvorschriften beztliglich der Einkiinftedefinition nach Anwendung der Verrech-
nungspreisregeln definieren. Die von ihnen gewahlte Definition sollte mit den folgenden
Grundsatzen libereinstimmen:

Die Einkiinfte, die durch die Regelung begiinstigt werden, sollten verhdltnismdf3ig sein

47. Die Gesamteinkinfte sollten so definiert werden, dass die durch die Regelung begtins-
tigten Einkinfte nicht unverhaltnisméafig hoch sind im Vergleich zum Prozentsatz der
durch die qualifizierten Steuerpflichtigen getétigten qualifizierten Ausgaben. Dies bedeutet,
dass die Gesamteinkilnfte nicht als die aus dem geistigen Eigentumswert resultierenden
Bruttoeinnahmen definiert werden sollten, da eine solche Definition dazu fiihren konnte,
dass 100% der Nettoeinnahmen der qualifizierten Steuerpflichtigen beglinstigt wiirden,
selbst wenn diese Steuerpflichtigen nicht 100% der qualifizierten Ausgaben getatigt hatten.

WIRKSAMERE BEKAMPFUNG SCHADLICHER STEUERPRAKTIKEN UNTER BERUCKSICHTIGUNG VON TRANSPARENZ UND SUBSTANZ © OECD 2016



4. ERFORDERNIS DER WESENTLICHEN GESCHAFTSTATIGKEIT (SUBSTANZ) — 33

Die Gesamteinkiinfte sollten stattdessen berechnet werden, indem die den IP-Einklinften
zuzuordnenden und im betreffenden Jahr angefallenen IP-Ausgaben von den im betreffenden
Jahr erzielten IP-Bruttoeinnahmen abgezogen werden.

Die Gesamteinktuinfte sollten auf Einkiinfte aus geistigem Eigentum (IP-Einkiinfte)
beschrdnkt sein

48. Die Gesamteinkilinfte sollten nur Einkliinfte umfassen, die aus dem betreffenden
Gegenstand geistigen Eigentums hervorgehen. Dazu zdhlen Lizenzgebiihren, Veraufserungs-
gewinne und sonstige Einnahmen aus der Verdufierung eines geistigen Eigentumswerts
sowie Einnahmen aus dem Verkauf von Produkten und der Nutzung von Verfahren, die
direkt mit dem geistigen Eigentumswert zusammenhéngen (,Embedded IP income®). Staaten,
die sich dafiir entscheiden, Vergiinstigungen fiir ,Embedded IP income* zu gewahren,
miussen ein konsistentes und koharentes Verfahren zur Trennung der Einkinfte, die
nicht mit Gegenstanden geistigen Eigentums zusammenhéangen (z.B. Marketing- und
Herstellungserlose), von den IP-Einkiinften umsetzen. Eine Methode, dies zu gewahrleisten,
konnte beispielsweise auf Verrechnungspreisgrundsatzen beruhen®.

F. Auftragsforschung

49, Der Nexus-Ansatz soll sicherstellen, dass nur dann ein erheblicher Anteil der
IP-Einklinfte die Voraussetzungen fiir Vergiinstigungen erfiillen kann, wenn auch ein
erheblicher Anteil der effektiven FuE-Tatigkeiten von dem qualifizierten Steuerpflichtigen
selbst durchgefiihrt wurde. Nach dem Nexus-Ansatz wére es moglich, alle qualifizierten
Betriebsausgaben fiir Tatigkeiten, die von fremden Dritten durchgefiithrt werden (unabhéngig
davon, ob sich diese innerhalb des betreffenden Staates befinden), geltend zu machen,
wahrend alle Ausgaben fiir Tatigkeiten, die von nahestehenden Dritten durchgefiithrt
werden - wiederum unabhéngig davon, ob sich diese innerhalb des betreffenden Staates
befinden - nicht als qualifizierte Betriebsausgaben geltend gemacht werden konnen?.

50. Als Geschaftspraxis dirfte die unbegrenzte Vergabe von Forschungsauftragen an
fremde Dritte den Steuerpflichtigen nicht viele Moglichkeiten bieten, Vergiinstigungen zu
erhalten, ohne dass sie selbst wesentliche Tatigkeiten durchfiihren, weil ein Unternehmen
zwar nahestehende Dritte mit dem gesamten Spektrum der FuE-Tatigkeiten beauftragen
kann, dies fiir fremde Dritte aber tiblicherweise nicht der Fall ist. Da der Grof3teil des
Werts eines Gegenstands geistigen Eigentums sowohl aus der zur Schaffung dieses Gegen-
stands durchgefiihrten FuE als auch aus den fiir diese FuE-Tatigkeiten erforderlichen
Informationen herriihrt, ist es unwahrscheinlich, dass ein Unternehmen die grundlegenden
Wertschopfungstitigkeiten von einem fremden Dritten durchfihren lasst, unabhingig
davon, wo sich dieser befindet. Wenn nur die bei fremden Dritten angefallenen Ausgaben
als qualifizierte Betriebsausgaben behandelt werden, wird folglich das Ziel des Nexus-
Ansatzes erreicht, Steuervergiinstigungen nur fur Einkiinfte zu gewahren, die aus den
wesentlichen FuE-Tatigkeiten resultieren, die vom Steuerpflichtigen selbst durchgefihrt
werden und die zu den Einkiinften beitrugen. Die Staaten konnten die Definition von fremden
Dritten einschrénken, so dass sie nur Universitiaten, Krankenh&iuser, FuE-Zentren sowie
Einrichtungen ohne Erwerbszweck umfasst, die nicht mit dem qualifizierten Steuerpflichtigen
verbunden sind. Wenn eine Zahlung ohne Marge liber einen nahestehenden Dritten an
einen fremden Dritten geleistet wird, gilt die Zahlung als qualifizierte Betriebsausgabe.

51. Die Staaten konnten die Auftragsforschung durch fremde Dritte auch nur bis zu
einem bestimmten Prozentsatz oder Anteil zulassen (wobei Auftragsforschung durch
nahestehende Dritte weiterhin aus der Definition der qualifizierten Betriebsausgaben
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ausgeschlossen bliebe). Wie weiter oben erldutert, sind die wirtschaftlichen Realitdten
in der Regel solcherart, dass ein Unternehmen fremde Dritte normalerweise nur mit
einem unwesentlichen Teil seiner FuE-Tatigkeiten betrauen wiirde, so dass sowohl die
Nichtbertlicksichtigung der Auftragsforschung durch nahestehende Dritte als auch eine
Kombination dieser Nichtbertlicksichtigung mit einer Hochstgrenze, die die Berticksichtigung
von Uber einen unwesentlichen Betrag hinausgehenden Ausgaben fiir Auftragsforschung
durch fremde Dritte verhindert, den gleichen Effekt haben diirften, ndmlich die qualifizierten
Betriebsausgaben auf solche Ausgaben zu begrenzen, die zur Unterstiitzung grundlegender
FuE-Tatigkeiten des Steuerpflichtigen getatigt werden.

G. Behandlung von erworbenem geistigem Eigentum

52. Das Grundprinzip der Behandlung von erworbenem geistigem Eigentum im Nexus-
Ansatzist, dass nur die zur Verbesserung des geistigen Eigentumswerts nach dessen Erwerb
angefallenen Ausgaben als qualifizierte Ausgaben behandelt werden sollten. Um dies zu
erreichen, wiirde der Nexus-Ansatz, wie weiter oben bereits erwahnt, die Anschaffungs-
kosten von der Definition der qualifizierten Ausgaben ausschliefden und nur die nach dem
Erwerb angefallenen Ausgaben als qualifizierte Ausgaben behandeln. Die Anschaffungs-
kosten wiirden jedoch in die Gesamtausgaben aufgenommen. Zu den Anschaffungskosten
gehoren unter anderem die Kosten, die fiir den Erwerb von Forschungsrechten angefallen
sind®. Die Anschaffungskosten (oder —im Fall der Lizenzvergabe — die Lizenz- oder Konzes-
sionsgebiihren) sind eine Hilfsvariable fiir die vor dem Kauf angefallenen Gesamtausgaben.
Deshalb werden bei einem Beteiligten vor dem Erwerb angefallene Ausgaben weder unter
den qualifizierten Ausgaben noch unter den Gesamtausgaben bertlicksichtigt'®. Bei dem
Erwerb von nahestehenden Dritten muss der Fremdvergleichspreis zur Bestimmung der
Anschaffungskosten verwendet werden. Da fiir die Steuerpflichtigen ein Anreiz bestehen
kann, den Wert von Ubertragungen zwischen nahestehenden Dritten im Rahmen von
IP-Regelungen zu niedrig anzusetzen, ist es fiir alle bei nahestehenden Dritten getétigte
Anschaffungen erforderlich, dass die Steuerpflichtigen eine Dokumentation erstellen, in der
der Fremdvergleichspreis begriindet ist, einschliefdlich Unterlagen zu den Gesamtausgaben,
die dem Ubertragenden nahestehenden Dritten entstanden sind. Anschaffungen umfassen
alle Ubertragungen von Rechten, unabhéngig davon, ob tatséchlich eine Zahlung erfolgt ist.

H. Riickverfolgung von Einkiinften und Ausgaben (,,Tracking“)

53. Da der Nexus-Ansatz voraussetzt, dass eine Verknipfung zwischen Ausgaben und
Einkiinften besteht, miissen Staaten, die eine IP-Regelung einfiihren mochten, Steuerpflichtige,
die eine solche IP-Regelung in Anspruch nehmen wollen, verpflichten, Ausgaben, geistige
Eigentumswerte und Einkiinfte zurlickzuverfolgen, damit gewahrleistet ist, dass die
steuerbegiinstigten Einkiinfte effektiv aus den Ausgaben resultieren, die den Anspruch auf
die betreffenden Vergilinstigungen begriinden. Wenn ein Steuerpflichtiger nur einen geistigen
Eigentumswert hat, den er vollstandig selbst entwickelt hat und auf dem seine gesamten
Einkinfte basieren, dirfte diese Riickverfolgung relativ einfach sein, da die gesamten bei
diesem Unternehmen angefallenen qualifizierten Betriebsausgaben mafsgeblich fiir die
zu gewahrenden Verglinstigungen fiir die gesamten von diesem Unternehmen erzielten
[P-Einkiinfte sind. Sobald ein Unternehmen mehr als einen geistigen Eigentumswert hat oder
Forschungsaktivitaten bei Dritten in Auftrag gibt oder Forschung einkauft, ganz gleich, in
welchem Umfang, wird eine genaue Riickverfolgung jedoch unerlasslich. Die Ruckverfolgung
muss zudem gewdhrleisten, dass die Steuerpflichtigen den Betrag der Gesamtausgaben
nicht manipuliert haben, um den Einkiinftebetrag, auf den die Steuervergilinstigungen
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im Rahmen der Regelung gewahrt werden, kiinstlich zu erhohen. Dies bedeutet, dass
die Steuerpflichtigen dazu in der Lage sein miissen, den Zusammenhang zwischen den
Ausgaben und den Einkiinften zurtickzuverfolgen und ihrer Steuerverwaltung entsprechende
Nachweise vorzulegen. Wenn sie keine solche Riickverfolgung vornehmen, wird dies die
Steuerpflichtigen nicht daran hindern, in einem Staat IP-Einkilinfte zu erzielen, es wird sie
aber daran hindern, eine préaferenzielle IP-Regelung in Anspruch zu nehmen.

54. Die Hauptschwierigkeit bei diesem Tracking ergibt sich daraus, dass ein verglinstigter
Steuersatz fiir bestimmte IP-Einkiinfte gilt, was von der betreffenden Regelung und nicht vom
Nexus-Ansatz abhingig ist, wobei die bestehenden IP-Regelungen darauf hindeuten, dass
die Steuerpflichtigen bereit sind, bestimmte haufig komplexe Anforderungen zu erfiillen,
wenn dies notwendig ist, um eine optionale Steuervergiinstigung zu erhalten. Da der
Nexus-Ansatz die Anforderungen der IP-Regelungen der einzelnen Staaten standardisieren
wird, kann er langfristig die Gesamtkomplexitit reduzieren, mit der Steuerpflichtige, die
mehrere IP-Regelungen in Anspruch nehmen, derzeit konfrontiert sind.

55. Das Grundprinzip, auf dem der Nexus-Ansatz basiert, lautet, dass Einkiinfte nur insoweit
in den Genuss einer IP-Regelung kommen sollten, als die FuE-Ausgaben, die zur Entstehung
des entsprechenden geistigen Eigentums beigetragen haben, beim Steuerpflichtigen selbst
angefallen sind. Hat der Steuerpflichtige das geistige Eigentum hingegen erworben oder
einen nahestehenden Dritten mit der FuE beauftragt, sollten die aus dem erworbenen
geistigen Eigentum oder der Auftragsforschung resultierenden Einkiinfte nicht in den
Genuss einer IP-Regelung kommen. Der Nexus-Ansatz wurde so konzipiert, dass ein
Zusammenhang zwischen den Ausgaben, den Gegenstidnden geistigen Eigentums und
den entsprechenden Einklnften vorliegen muss, und deshalb miissen die Steuerpflichtigen
eine Riickverfolgung zu den Gegenstdnden geistigen Eigentums vornehmen. Wo ein solches
Tracking jedoch unrealistisch ware und willkiirliche Entscheidungen voraussetzen wiirde,
konnen die Staaten auch zulassen, dass der Nexus-Ansatz so angewandt wird, dass die
Verknipfung zwischen den Ausgaben, den aus den Gegenstdnden geistigen Eigentums
resultierenden Produkten und den Einkiinften bestehen kann. Bei einem derartigen Ansatz
missten die Steuerpflichtigen alle qualifizierten Ausgaben, die mit der Entwicklung
samtlicher Gegenstdnde geistigen Eigentums verbunden waren, die zu dem betreffenden
Produkt beitrugen, in die ,qualifizierten Ausgaben® und alle Gesamtausgaben, die mit der
Entwicklung samtlicher Gegenstande geistigen Eigentums verbunden waren, die zu dem
betreffenden Produkt beitrugen, in die ,,Gesamtausgaben® aufnehmen. Der entsprechende
Gesamtquotient wiirde dann auf die Gesamteinkiinfte angewandt, die aus dem Produkt
resultieren, das direkt mit allen zu Grunde liegenden geistigen Eigentumswerten verkniipft
war. Diese Vorgehensweise wiirde mit dem Nexus-Ansatz in Féllen in Einklang stehen,
in denen mehrere Gegenstande geistigen Eigentums in ein Produkt einfliefen, allerdings
missen die Staaten gewahrleisten, dass bei einem solchen produktorientierten Ansatz eine
genaue Rickverfolgung aller qualifizierten Ausgaben und Gesamtausgaben auf Ebene des
betreffenden Produkts verlangt wird und dass die Vergiinstigungen nach einer gerechten
und verniinftigen Frist auslaufen (z.B. der durchschnittlichen Lebenszeit aller Gegensténde
geistigen Eigentums).

56. Der produktorientierte Ansatz tragt der Tatsache Rechnung, dass FuE-Aktivitdten
haufig nicht entsprechend der einzelnen Gegensténde geistigen Eigentums strukturiert sind
und dass es dann mit dem Nexus-Ansatz im Einklang stehen kann, eine Riickverfolgung
unter Bezugnahme auf die Produkte vorzunehmen. Dies liegt daran, dass FuE-Programme
und -Projekte im Allgemeinen auf die Beantwortung von Forschungsfragen oder die Losung
technischer Probleme ausgerichtet sind und dass erst in einem spéateren Stadium erdrtert
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wird, wie der rechtliche Schutz der Ergebnisse dieser Projekte gewihrleistet werden kann.
Haufig flieRen die Ergebnisse dieser Projekte in mehrere Gegensténde geistigen Eigentums
ein. Ist dies der Fall, hatte eine Pflicht zur Zuordnung der FuE-Ausgaben zu verschiedenen
geistigen Eigentumswerten zur Folge, dass die Steuerpflichtigen eine willkiurliche Aufteilung
von Forschungsprojekten nach Kriterien vornehmen missten, die zum Zeitpunkt der
Durchfiihrung der Projekte nicht gegeben waren.

57. BeiAnwendungdes produktorientierten Ansatzes sollten die Staaten eine zweckdienliche
Produktdefinition verwenden, nach der die Auslegung des Produkts, fiir das die
Steuerpflichtigen eine Riickverfolgung vornehmen miissen, weder so weit gefasst sein kann,
dass sie alle IP-Einkiinfte oder -Ausgaben umfassen wiirde, die bei einem Steuerpflichtigen
im Rahmen einer komplexen, auf geistigem Eigentum beruhenden Geschaftstatigkeit mit
mehreren Produkten und FuE-Projekten angefallen sind, noch so eng gefasst sein kann, dass
von den Steuerpflichtigen verlangt wird, dass sie eine Riickverfolgung zu einer Kategorie
vornehmen, die in keinem Zusammenhang zur Innovations- oder Geschéaftspraxis steht.
Fiir ein Unternehmen, das verschiedene Bauteile eines bestimmten Typs von Produkt
herstellt, das es dann verkauft, z.B. einen Lastwagen, wire eine Produktdefinition, die eine
Rickverfolgung in Bezug auf diesen Lastwagen gestattet und es dem Steuerpflichtigen
ermoglicht, seine gesamten FuE-Ausgaben und IP-Einkiinfte diesem einen Endprodukt
zuzuordnen, zu weit gefasst, da zwischen der FuE und den entsprechenden Gegenstdnden
geistigen Eigentums, die den verschiedenen zur Wertschopfung beitragenden Komponenten
zu Grunde liegen, keine ausreichenden Uberschneidungen bestehen. Fiir ein Unternehmen,
das beispielsweise Scharniere herstellt, die in Hunderten von Branchen eingesetzt werden,
ware hingegen eine Produktdefinition, die von dem Steuerpflichtigen verlangen wiirde,
eine Ruckverfolgung in Bezug auf die spezifische Art von Scharnier vorzunehmen, die fir
einen bestimmten Typ von Lastwagen entwickelt wurde, zu eng gefasst, da sie von dem
Steuerzahler verlangen wiirde, die Riickverfolgung bis zu einem Detailgrad vorzunehmen,
der nicht mit der tatsdchlichen Innovation in Zusammenhang steht. Im ersteren Fall (ganzer
Lkw) ware es flr den Steuerpflichtigen sinnvoller, eine Riickverfolgung in Bezug auf die
Bauteile vorzunehmen. Im zweiten Fall (Scharniere) wire es fiir den Steuerpflichtigen
sinnvoller, ein Tracking zu den Gruppen von Scharnieren vorzunehmen, denen der gleiche
geistige Eigentumswert zu Grunde liegt, als zu den Produkten, in denen sie eingesetzt
werden. Das bedeutet auch, dass es nicht sinnvoll wire, eine Riickverfolgung in Bezug
auf einzelne Produkte vorzunehmen, wenn sich diese nur geringfiigig unterscheiden,
aber das gleiche geistige Eigentum enthalten (z.B. Arzneimittel, die in verschiedenen
Farben, Dosierungen oder Grofsen hergestellt werden). Die Produktdefinition kann daher
Produktfamilien wie Bauteile fiir Drucker- oder Computerhersteller, Aktivstoffe fiir die
Chemieindustrie sowie Therapiebereiche bzw. enger gefasste Krankheitskategorien fiir
die Pharmaindustrie umfassen®. Bei der Anwendung des produktorientierten Ansatzes
sollten die Staaten verhindern, dass die Steuerpflichtigen eine Riickverfolgung in Bezug auf
eine Gruppe von Produkten vornehmen, die so breit gefasstist, dass sie alle Ausgaben und
Einkinfte eines Rechtstragers umfassen wirde; allerdings konnen die Steuerpflichtigen
eine Rickverfolgung in Bezug auf Produkte (einschlieRlich Produktfamilien) vornehmen,
wenn die entsprechenden Gruppen alle Gegenstinde geistigen Eigentums umfassen, die
aus Uberlappenden Ausgaben resultierten und zu iberlappenden Einkiinften beitrugen.

58. Ein Steuerpflichtiger, der den produktbezogenen Ansatz anwendet, muss eine
Dokumentation liefern, mit der er nachweist, dass er eine derart komplexe IP-bezogene
Aktivitdt ausgelibt hat, dass eine Rickverfolgung zu einzelnen Gegenstdnden geistigen
Eigentums unrealistisch wére und auf willkiirlichen Entscheidungen basieren wiirde.
Um Manipulationen vorzubeugen, sollte ein Steuerpflichtiger, der ein Tracking zu den
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Produkten (bzw. Produktfamilien) vornimmt, in der Lage sein, der Steuerbehorde gegeniiber
die Angemessenheit dieses Ansatzes unter Bezugnahme auf objektive und tiberpriifbare
Informationen zu rechtfertigen - wie z.B. die Gemeinsamkeiten der naturwissenschaftlichen,
technologischen oder ingenieurwissenschaftlichen Herausforderungen, die den FuE-
Aufwendungen und -Einkiinften zu Grunde liegen -, die Ubereinstimmung des Ansatzes
mit der Organisation der FuE-Tatigkeiten innerhalb des Konzerns nachweisen und den
Ansatz zudem im Zeitverlauf konsistent anwenden.

59. ImFolgenden sind einige Beispiele fiir eine Riickverfolgung in Bezug auf die Gegenstinde
geistigen Eigentums oder die aus ihnen hervorgegangenen Produkten dargestellt: In allen
Beispielen wird davon ausgegangen, dass die Steuerpflichtigen in Staaten mit [P-Regelungen
ansassig sind, die dem Nexus-Ansatz entsprechen.

® Beispiel A: Unternehmen A stellt Plastikdeckel fiir Thermobecher her. Unternehmen A
hat zwei Patente, eines davon fiir Plastikdeckel fiir Thermokaffeebecher, das andere
fir Deckel fiir Thermoteebecher. Die FuE, aus der die beiden Patente hervorgegangen
sind, wurde von verschiedenen Projektteams durchgefiihrt, die sich aus Mitarbeitern
von Unternehmen A zusammensetzten. Unternehmen A ist somit ein Beispiel fiir ein
Unternehmen, das eine Rickverfolgung zu den Gegenstdnden geistigen Eigentums
vornehmen miisste. Wenn es dies nicht bereits getan hat, miisste es ein System
einrichten, mit dem die Einkinfte aus Kaffeebechern und Teebechern separat
zurickverfolgt wiirden.

® Beispiel B: Unternehmen B produziert eine Vielzahl verschiedener Arten von Drucker,
die in verschiedene Produktfamilien aufgeteilt und dieser Aufteilung entsprechend
gemanagt werden: Grofddrucker bzw. Multifunktionsdrucker fiir den Biirogebrauch,
Kleindrucker fiir den privaten Gebrauch und Fotodrucker fiir digitale Fotos in
professioneller Qualitdt. Jede Produktfamilie umfasst verschiedene Produkttypen.
Unternehmen B betreibt FuE, um die Drucker zu entwickeln, und aus dieser FuE sind
250 Patente hervorgegangen. 100 Patente beziehen sich auf alle drei Produktfamilien,
50 nur auf die Grof3- bzw. Multifunktionsdrucker, 50 nur auf die Kleindrucker fiir
den Privatgebrauch und weitere 50 nur auf die Fotodrucker. Die Mitarbeiter von
Unternehmen B verbuchen ihre auf Forschungsaktivititen entfallende Arbeitszeit
entsprechend den Produktfamilien, an denen sie arbeiten, oder als allgemeine bzw.
spekulative FuE. Unternehmen B ist somit ein Beispiel fiir einen Steuerpflichtigen,
der eine Ruickverfolgung in Bezug auf Produktfamilien vornehmen misste. Wenn es
dies nicht bereits getan hat, misste es ein System einrichten, mit dem die Einkiinfte
aus den drei verschiedenen Produktfamilien separat zuriickverfolgt wiirden. Die bei
der Entwicklung der 100 allgemeinen Patente angefallenen Betriebsausgaben miissten
auf die verschiedenen Produktfamilien aufgeteilt werden, wahrend die Ausgaben, die
nur einzelne Produktfamilien betreffen, nur den entsprechenden Produktfamilien
zugeordnet wirden. Es ware nicht sinnvoll, eine Riickverfolgung zu den einzelnen
Gegenstanden geistigen Eigentums oder Produkttypen vorzunehmen, da die Fuk von
Unternehmen B fiir die verschiedenen Produktfamilien zusammen durchgefithrt wird,
weshalb eine Rickverfolgung in Bezug auf einzelne Produkte dazu fiihren konnte,
dass einem Druckertyp zu hohe Aufwendungen und einem anderen zu niedrige
zugeordnet wirden.

® Beispiel C: Unternehmen C ist ein Pharmaunternehmen, das tiber Tausende von
Patenten verfiigt und Hunderte von Arzneimitteln herstellt. Jedes Patent tragt zu
mehreren Arzneimitteln bei, und jedes Arzneimittel beruht auf mehreren Patenten.
Unternehmen C managt und verbucht seine FuE, einschliefdlich der Arbeitszeit seiner
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Mitarbeiter, aufgeteilt nach den vier Erkrankungen, gegen die seine Produkte eingesetzt
werden. Die FuE, die fiir eine dieser Erkrankungen vorgenommen wird, iiberschneidet
sich im Allgemeinen nicht mit der FuE, die fiir andere Krankheiten durchgefiihrt wird,
und die Erkrankungen sind so verschieden, dass die fiir eine Erkrankung bestimmten
Arzneimittel nicht zur Behandlung einer anderen eingesetzt werden. Die Ausgaben
von Unternehmen C kénnen nicht in Bezug auf einzelne Produkte zurtickverfolgt
werden (denn dazu missten die FuE-Ausgaben auf verschiedene Arzneimittel aufgeteilt
werden, was nur nach willkiirlichen Kriterien geschehen konnte). Die Einklinfte von
Unternehmen C kénnen nicht zu einzelnen Patenten zuriickverfolgt werden (denn dazu
miussten die Einkiinfte aus einem Arzneimittel auf verschiedene Patente aufgeteilt
werden, was eine willkiirliche Zuordnung voraussetzen wiirde). Unternehmen C
miisste folglich eine Riickverfolgung in Bezug auf die Krankheiten vornehmen, die
mit seinen Produkten behandelt werden sollen. Wenn es dies nicht bereits getan hat,
misste es ein System einrichten, mit dem die IP-Einklinfte aus den Arzneimitteln zur
Behandlung der vier verschiedenen Erkrankungen separat zuriickverfolgt wiirden.

60. Der Nexus-Ansatz wurde im Hinblick auf die Anwendung eines kumulativen
Quotienten fur die qualifizierten Ausgaben im Verhéltnis zu den Gesamtausgaben konzi-
piert. Als Ubergangsmafnahme kénnten die Staaten den Steuerpflichtigen aber auch
gestatten, einen Quotienten anzuwenden, bei dem die qualifizierten Ausgaben und die
Gesamtausgaben auf der Grundlage eines gleitenden Drei- bis Fliinfjahresdurchschnitts
berechnet wiirden. Anschliefsend miissten die Steuerpflichtigen dann von dem Drei- bis
Finfjahresdurchschnitt zu einem kumulativen Quotienten tibergehen. Ein Beispiel dafiir,
wie dies vonstattengehen konnte, enthidlt Anhang A. Staaten, die sich fir die Einfithrung
einer Ubergangsmafinahme entscheiden, miissen Missbrauchsbekampfungsmafinahmen
vorsehen, um die Steuerpflichtigen daran zu hindern, Manipulationen vorzunehmen. Solche
Mafinahmen sollten gewéahrleisten, i) dass Steuerpflichtige, die zuvor in den Genuss einer
Bestandsschutzregelung gekommen waren, in einer neuen Regelung keine Ubergangs-
mafinahme in Anspruch nehmen kénnen, und ii) dass Anschaffungskosten und Zahlungen
fir Auftragsforschung an nahestehende Dritte sowohl in dem iibergangsweise angewandten
Quotienten als auch im kumulativen Verhaltniswert erfasst werden.

61. Der Nexus-Ansatz schreibt vor, dass die Staaten mehrere Dokumentationsanforde-
rungen stellen. Die Staaten konnen eigene Leitlinien zu diesen Dokumentationspflichten
erstellen, allerdings miissen sie als Mindestanforderung von allen Steuerpflichtigen, die die
fragliche IP-Regelung in Anspruch nehmen, folgende Arten von Dokumentation verlangen:

® Wenn der Steuerpflichtige keine direkte Riickverfolgung zu dem betreffenden Gegen-
stand geistigen Eigentums vornimmt, sondern stattdessen eine produktbezogene
Riickverfolgung durchfiihrt, muss er Aufzeichnungen vorlegen, die die Komplexitét
seines IP-Geschédftsmodells belegen und eine Begriindung fiir die Verwendung des
produktbezogenen Ansatzes liefern.

® Der Steuerpflichtige muss zeigen, dass er Uiber einen qualifizierten Gegenstand geisti-
gen Eigentums verfligte (entweder weil die Einkiinfte und Ausgaben zu diesem
geistigen Eigentumswert zurtickverfolgt werden oder weil das betreffende Produkt
unter Verwendung dieses Gegenstands geistigen Eigentums erzeugt wurde).

® Bei der Berechnung der Nettoeinkiinfte aus geistigem Eigentum miussen die Steuer-
pflichtigen den Betrag der IP-Einkiinfte um etwaige Betriebsausgabenabziige oder
sonstige Steuerermifdigungen verringern, die sich aus demselben Gegenstand
geistigen Eigentums oder Produkt ergeben haben. Die Steuerpflichtigen missen
daher eine Dokumentation zu allen einschlagigen Betriebsausgabenabziigen und
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sonstigen Steuererméifiigungen vorlegen und gegebenenfalls aufzeigen, warum
diese Vergiinstigungen nicht angewandt wurden, um den Betrag der IP-Einkiinfte zu
verringern, fir die eine IP-Regelung geltend gemacht wird.

® Steuerpflichtige, bei denen Ausgaben fiir allgemeine oder spekulative FuE anfallen,
miussen entweder einen Zusammenhang zwischen diesen Ausgaben und dem
Gegenstand geistigen Eigentums oder Produkt nachweisen oder erlautern, wie diese
Ausgaben anteilsmafdig auf verschiedene Gegenstidnde geistigen Eigentums oder
Produkte aufgeteilt wurden.

® Der Steuerpflichtige muss zeigen, dass sowohl die qualifizierten Ausgaben als auch die
Gesamtausgaben unter Bezugnahme auf den gleichen Gegenstand geistigen Eigentums
oder das gleiche Produkt zuriickverfolgt wurden wie die Einkiinfte, und er muss
Aufzeichnungen hierzu vorlegen, die belegen, dass die Aufwendungen und Einkiinfte
miteinander verknipft sind.

® Wenn der Steuerpflichtige einen Gegenstand geistigen Eigentums von einem nahe-
stehenden Dritten erworben hat, muss er eine Dokumentation erstellen, mit der
nachgewiesen wird, dass dabei ein fremdiblicher Preis gezahlt wurde. Dies sollte
Aufzeichnungen zu den Gesamtausgaben umfassen, die bei dem nahestehenden
Dritten angefallen sind.

1. Bestandsschutz und Sicherheitsmechanismen

62. Im Einklang mit den bisherigen Arbeiten im Bereich der schadlichen Steuerpraktiken
kam das FHTP im Sachstandsbericht von 2014 {iberein, weitere Leitlinien zum Bestands-
schutz zu erarbeiten, die insbesondere auf Ziffer 12 des Berichts von 2004 (OECD, 2004b)
aufbauen sollten, wo es heifst, dass der Ausschuss beschlossen hat, dass ,eine Regelung, die
abgeschafft wird, ... als abgeschafft (gilt), wenn (1) keine neuen Teilnehmer diese Regelung
in Anspruch nehmen diirfen, (2) ein endgiiltiges Datum fiir die vollstdndige Abschaffung
der Regelung angekiindigt wurde und (3) die Regelung transparent ist und ein effektiver
Informationsaustausch gesichert ist“ Die Staaten sind Uibereingekommen, von der Einfiihrung
neuer Mafdnahmen, die mit dem Nexus-Ansatz nicht in Einklang stehen, sowie von einer
Ausdehnung des Anwendungsbereichs bzw. Starkung bestehender Mafsnahmen, die dem
Nexus-Ansatz nicht entsprechen, abzusehen.

63. Nach dem 30.Juni 2016 sind keine Neuzugénge zu bestehenden IP-Regelungen, die nicht
mit dem Nexus-Ansatz in Einklang stehen, mehr zuldssig. Wenn eine neue, dem Nexus-
Ansatz entsprechende Regelung vor dem 30. Juni 2016 in Kraft tritt, sind nach Inkrafttreten
dieser neuen Regelung keine Neuzugange zur bestehenden IP-Regelung mehr zulédssig. Das
FHTP anerkannte zwar, dass die Lander Zeit flir Gesetzgebungsverfahren benotigen, kam
aber iiberein, dass alle erforderlichen Gesetzgebungsverfahren, um eine Regelung mit dem
Nexus-Ansatz in Einklang zu bringen, 2015 beginnen miissen.

64. Fir die Zwecke des Bestandsschutzes gelten als ,Neuzugidnge“ sowohl neue Steuer-
pflichtige, die die Regelung zuvor nicht genutzt haben, als auch neue geistige Eigentumswerte,
die sich im Besitz von Steuerpflichtigen befinden, die die Regelung bereits in Anspruch
nehmen. Es versteht sich von selbst, dass es sich bei den Steuerpflichtigen, die Regelungen
mit Bestandsschutz nutzen konnen, nur um solche handeln kann, die alle wesentlichen
Bedingungen der betreffenden Regelung erfiillen und von der Steuerverwaltung offiziell
zugelassen wurden, falls dies zum betreffenden Zeitpunkt erforderlich war. Folglich
zdhlen zu ihnen keine Steuerpflichtigen, die die Anwendung der Regelung nur beantragt
haben. Steuerpflichtige, die von der Steuerverwaltung zugelassen wurden, deren geistige
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Eigentumswerte aber noch keine amtliche Genehmigung erhalten haben, kénnen indessen
Bestandsschutz geltend machen, falls sie im Staat der IP-Regelung Schutz fiir das geistige
Eigentum beantragt haben, aber auf Grund der Dauer des Genehmigungsverfahrens in
diesem Staat noch keine offizielle Genehmigung erhalten haben.

65. Den Staaten ist es auch gestattet, Bestandsschutzregeln einzufiihren, die es allen
Steuerpflichtigen, die von einer bestehenden Regelung profitieren, ermoglichen, diesen
Anspruch bis zu einem bestimmten zweiten Datum geltend zu machen (,,Abschaffungs-
termin®). Der Zeitraum zwischen den beiden Daten sollte 5 Jahre nicht iiberschreiten (der
spatmoglichste Abschaffungstermin wire somit der 30. Juni 2021). Nach diesem Datum
konnen Steuerpflichtigen keine Verglinstigungen aus der alten Regelung mehr gewahrt
werden.

66. Um das Risiko zu verringern, dass Neuzuginge versuchen, bestehende Regelungen
fur sich geltend zu machen, um vom Bestandsschutz zu profitieren, sollten die Staaten
folgende Sicherheitsmechanismen umsetzen:

® Grofdere Transparenz fiir Neuzugange zu der betreffenden Regelung nach dem 6. Februar
2015, indem ein spontaner Informationsaustausch tiber die Identitdt von Neuzugan-
gen verlangt wird, die von einer Regelung mit Bestandsschutz profitieren, unabhangig
davon, ob eine Vorabzusage erteilt wurde, und zwar spétestens i) drei Monate nach
dem Datum, an dem die Information der zustdndigen Behorde des Staats vorliegt, der
Verglinstigungen im Rahmen der IP-Regelung gewahrt (wobei die Staaten geeignete
Systeme einrichten sollten, um sicherzustellen, dass die Information der zustandigen
Behorde unverziiglich tibermittelt wird) oder ii) ein Jahr nachdem die Steuererklarung
in dem Staat eingereicht wurde, der Verglinstigungen im Rahmen der IP-Regelung
gewahrt, je nachdem welcher dieser beiden Termine frither ist.

® Mafinahmen, durch die Gegenstdnde geistigen Eigentums nach dem 31. Dezember
2016 von Regelungen mit Bestandsschutz profitieren wirden, die dem Nexus-Ansatz
nicht entsprechen, sofern die betreffenden geistigen Eigentumswerte nicht direkt oder
indirekt bei nahestehenden Dritten nach dem 1. Januar 2016 erworben wurden und sie
zum Zeitpunkt des Kaufs keinen Anspruch auf Vergiinstigungen nach einer bestehenden
einnahmenorientierten (,back end“) IP-Regelung begriinden. Solche Mafdnahmen hindern
Steuerpflichtige, die sonst nicht von einer Regelung mit Bestandsschutz profitieren
konnten, daran, Anschaffungen bei nahestehenden Dritten zu nutzen, um Gegenstande
geistigen Eigentums in bestehende Regelungen zu verlagern, um vom Bestandsschutz zu
profitieren. Zugleich gestatten sie Steuerpflichtigen, die Gegenstande geistigen Eigentums
beinahestehenden Dritten zu erwerben, vom Bestandsschutz zu profitieren, falls diese
Anschaffung im Rahmen einer inldndischen oder internationalen Umstrukturierung
der Geschaftstatigkeit erfolgt, die dazu dient, geistige Eigentumswerte in Regelungen
zu verlagern, die modifiziert werden, um dem Nexus-Ansatz gerecht zu werden.

J. Widerlegbare Vermutung

67. Die Staaten konnten den Nexus-Wert als widerlegbare Vermutung behandeln?.
Sofern keine weiteren Informationen des Steuerpflichtigen vorliegen, wiirde der Staat
die steuerbegiinstigten Einkiinfte dann auf der Grundlage des Nexus-Werts bestimmen.
Allerdings hétten die Steuerpflichtigen unter aufZergewohnlichen Umstidnden, wenn sie
erhebliche qualifizierte FuE-Aktivitaten durchgefiihrt haben, um einen qualifizierten Gegen-
stand geistigen Eigentums oder ein entsprechendes Produkt zu entwickeln, und begriinden
konnen, dass die Anwendung des Nexus-Quotienten zu einem Ergebnis fihrt, bei dem die
Hohe der Einkiinfte, fiir die eine praferenzielle IP-Regelung geltend gemacht werden kann,
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dem Umfangihrer FuE-Tatigkeit nicht gerecht wird, die Méglichkeit, nachzuweisen, dass ein
hoherer Einkiinftebetrag von der IP-Regelung profitieren sollte. Zu solchen aufdergewohn-
lichen Umstanden konnten beispielsweise eine vollstandige oder partielle Abschreibung
erworbener Gegenstiande geistigen Eigentums im Jahresabschluss des Steuerpflichtigen
oder sonstige aufdergewohnliche Falle gehoren, in denen der Steuerpflichtige nachweisen
kann, dass er umfangreicheren Wertschopfungstatigkeiten nachgegangen ist, als aus der
Nexus-Berechnung hervorgeht. Wenn ein Staat beschliefst, den Nexus-Wert als widerlegbare
Vermutung zu behandeln, miissen jegliche Anpassungen des Nexus-Werts zu Ergebnissen
fiihren, die entsprechend dem Grundprinzip des Nexus-Ansatzes dem Umfang der FuE-
Aktivitat des Steuerpflichtigen angemessen sind. Eine Anwendung der widerlegbaren
Vermutung muss jahrlich iiberpriift werden, um festzustellen, ob die aufsergewchnlichen
Umstédnde nach wie vor gegeben sind. Eine solche Uberprifung kann im Wege einer
steuerlichen Vorabzusage mit jahrlichen Priifungen oder auf andere Weise gewidhrleistet
werden. In jedem Fall muss eine Steuerverwaltung liber eine zeitnahe Dokumentation
verfligen, aus der hervorgeht, dass der Steuerpflichtige die nachstehend unter Ziffer 68
dargelegten Bedingungen sowie andere nach innerstaatlichem Recht moglicherweise
geltende Anforderungen erfillt hat.

68. Ein Staat, der sich entscheidet, den Nexus-Wert als widerlegbare Vermutung zu
behandeln, misste die Fille, in denen der Wert widerlegt werden konnte, auf solche
Situationen beschrianken, die mindestens den folgenden Anforderungen gerecht werden:

® Der Steuerpflichtige verwendet den Nexus-Wert zunéchst, um die mutmafliche
Hohe der Einkiinfte zu bestimmen, fiir die Steuervergiinstigungen geltend gemacht
werden konnten.

® Dervorstehend dargelegte Nexus-Wert (ohne Aufschlag) entspricht oder iibersteigt 25%.

® Der Steuerpflichtige weist nach, dass die Anwendung des Nexus-Werts auf Grund
auflergewohnlicher Umstdnde zu einem Ergebnis fiihren wiirde, das nicht mit dem
Prinzip des Nexus-Ansatzes im Einklang stiinde. Der Steuerpflichtige erlautert und
belegt die auflergewohnlichen Umstande.

69. Indiesem Rahmen wiirden die Staaten die Ausgestaltung der widerlegbaren Vermutung
festlegen, die sie umsetzen mochten; allerdings erfordert diese Variante des Nexus-
Ansatzes einen grofseren Aufzeichnungsaufwand auf Seiten der Steuerpflichtigen, und die
Steuerverwaltungen miissten Uberwachungsverfahren einrichten und das FHTP tber die
Umstédnde unterrichten, unter denen sie gestatten, dass der Nexus-Wert als widerlegbare
Vermutung behandelt wird. Die Staaten miissten auflerdem Bericht erstatten tiber die
gesetzlichen und administrativen Bedingungen, unter denen den Steuerpflichtigen gestattet
wird, den Nexus-Wert zu widerlegen, sowie einmal jahrlich Uber die Gesamtzahl der
Unternehmen, die von der IP-Regelung profitieren, die Zahl solcher Félle, in denen von
der widerlegbaren Vermutung Gebrauch gemacht wird, die Zahl der Fille, in denen der
Staat spontan Informationen Ubermittelt hat, den Gesamtbetrag der Einkiinfte, auf die
Verglinstigungen im Rahmen der IP-Regelung geltend gemacht werden (aufgegliedert in
Einkinfte, auf die der Nexus-Wert, und Einkiinfte, auf die die widerlegbare Vermutung
angewandt wird), ergdnzt um eine Liste der aufergewohnlichen Umstande, wegen denen
den Steuerpflichtigen jeweils gestattet wurde, den Nexus-Wert zu widerlegen, und die
allgemein und ohne Offenlegung der Identitét des Steuerpflichtigen zu beschreiben sind.
Damit ware es dem FHTP mdglich zu iberwachen, dass die Staaten es den Steuerpflichtigen
nur in aufdergewohnlichen Umstdnden gestatten, den Nexus-Wert zu widerlegen.
Unabhéngig davon, ob die Steuerpflichtigen den Nexus-Wert im Kontext einer steuerlichen
Vorabzusage widerlegen, miussten die Staaten auf der Grundlage von Instrumenten fir
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den Informationsaustausch auch die zeitnahe Dokumentation weiterleiten, die ihnen vom
betreffenden Steuerpflichtigen unterbreitet wurde, um die vorstehenden Bedingungen
fiir die Widerlegung des Nexus-Werts zu erfiillen. Im Kontext steuerlicher Vorabzusagen
wirden die Staaten dazu den in Kapitel 5 dargelegten Rahmen verwenden. Andernfalls
wirde der Rahmen von Kapitel 5 angewandt, um die Staaten zu bestimmen, mit denen ein
spontaner Austausch der betreffenden Informationen zu erfolgen hat. Ein Staat kann
entweder die zeitnahe Dokumentation weiterleiten, die ihm vorgelegt wurde, oder das
Musterformular in Anhang C verwenden und die zu Ubermittelnden Informationen im
Antwortfeld 7 zusammenfassen?2.

III. Das Erfordernis der wesentlichen Geschiftstatigkeit im Kontext von
Regelungen, die sich nicht auf geistiges Eigentum beziehen

70. Nach Aktionspunkt 5 muss eine wesentliche Geschaftstétigkeit nicht nur bei IP-Rege-
lungen, sondern bei allen priferenziellen Regelungen vorliegen. Das FHTP hat daher die
Anwendung des Erfordernisses der wesentlichen Geschaftstatigkeit auf andere préaferen-
zielle Regelungen untersucht, die vom FHTP seit Erscheinen des Berichts von 1998 identifi-
ziert und geprift wurden. Eine genauere Untersuchung der Frage, wie dieses Erfordernis auf
konkrete Regelungen anzuwenden ware, miisste im Kontext der jeweils betrachteten Kate-
gorie von Regelung erfolgen. In der nachstehenden Erérterung wird das Prinzip erldutert, das
im Kontext von Regelungen gilt, die sich nicht auf geistiges Eigentum beziehen?.

71. DalP-Regelungen dazu bestimmt sind, FuE-Aktivitdten zu férdern und Wachstum sowie
Beschéaftigung zu steigern, liegt dem Erfordernis der wesentlichen Geschaftstatigkeit im
Kontext von IP-Regelungen das Prinzip zu Grunde, nur Steuerpflichtigen, die solche Aktivitdten
tatsachlich durchgefiihrt und effektive Ausgaben fiir diese Aktivitdten getatigt haben, die
Nutzung solcher Regelungen zu gestatten. Im Kontext anderer praferenzieller Regelungen kann
das gleiche Prinzip ebenfalls angewandt werden, so dass solche Regelungen das Erfordernis
der wesentlichen Geschaftstatigkeit nur erfiillen kénnen, wenn auch sie Vergiinstigungen
qualifizierten Steuerpflichtigen® nur gewdhren, soweit diese die entscheidenden
einkilinftegenerierenden Aktivitdten durchgefiithrt haben, die zur Erzielung der unter die
praferenzielle Regelung fallenden Art von Unternehmenseinkiinften notwendig sind.

72. AufIP-Regelungen bezogen stellt das Erfordernis der wesentlichen Geschéftstatigkeit
einen Zusammenhang zwischen Ausgaben, geistigen Eigentumswerten und IP-Einkiinften
her. Die Ausgaben sind eine Hilfsvariable fir die Tatigkeiten, und die geistigen Eigentums-
werte dienen dazu sicherzustellen, dass die steuerbegiinstigten Einkiinfte tatsdchlich auf
die vom qualifizierten Steuerpflichtigen getétigten Ausgaben zuriickgehen. Der Effekt dieses
Ansatzes ist somit, Einklinfte und Aktivitdten miteinander zu verknipfen. Auf andere
Regelungen angewandyt, sollte das Erfordernis der wesentlichen Geschéftstatigkeit ebenfalls
einen Zusammenhang zwischen den Einkiinften, bei denen Anspruch auf Vergiinstigungen
besteht, und den entscheidenden Aktivitaten herstellen, die zur Erzielung dieser Einkiinfte
notig sind. Wie im Bericht von 1998 dargelegt, handelt es sich bei den entscheidenden
Tatigkeiten, um die es bei nicht auf geistiges Eigentum bezogenen Regelungen geht,
um geografisch mobile Tatigkeiten wie Finanz- und sonstige Dienstleistungen?. Solche
Tatigkeiten erfordern nicht notwendigerweise etwas, das sie mit den Einkiinften verkniipft,
da Dienstleistungsaktivitaten als direkt zu den Einkilinften beitragend betrachtet werden
konnen, fir die die Verglinstigungen gewahrt werden.

73. Die Bestimmung dessen, was die entscheidenden Aktivititen sind, die zur Erzielung
der Einklinfte notwendig sind, hangt von der Art der Regelung ab. Selbst wenn Regelungen
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auf eine gleiche Art von Einkiinften abzielen, konnen erhebliche Unterschiede bei der
Anwendung dieser Regelungen in verschiedenen Staaten bestehen, weshalb eine genauere
Untersuchung der entscheidenden Aktivitaten zu dem Zeitpunkt und in dem Kontext der
konkret betrachteten Regelung erfolgen muss. Dennoch wird nachstehend eine kurze
Beschreibung der Art der Aktivitdten gegeben, die flir die verschiedenen Arten von
préaferenziellen Regelungen verlangt werden konnten.

A. Regelungen fiir Unternehmenszentralen

74. Regelungen fur Unternehmenszentralen bzw. Gesellschaftssitze sehen eine steuerliche
Vorzugsbehandlung fiir Steuerpflichtige vor, die bestimmte Leistungen erbringen, wie z.B.
Verwaltung, Koordination oder Kontrolle der Geschaftstatigkeit fiir einen Konzern als Ganzes
oder fiir die in einem bestimmten geografischen Gebiet angesiedelten Konzernunternehmen.
Solche Regelungen konnen Bedenken wegen eines moglichen Ring-fencings aufwerfen
oder weil sie eine kiinstliche Definition der Steuerbemessungsgrundlage ermdglichen,
wenn die Gewinne eines Rechtstragers auf der Grundlage einer Kostenaufschlagsmethode
bestimmt werden, bestimmte Kosten dabei aber ausgeklammert werden oder bestimmte
Umstande unberticksichtigt bleiben. Diesen Merkmalen konnte zwar mit den bestehenden
Kriterien begegnet werden, allerdings konnten solche Regelungen auch Fragen in Bezug
auf die Substanz aufwerfen.

75. Zu den entscheidenden einkiinftegenerierenden Aktivitdten eines Gesellschaftssitzes
konnten die wesentlichen Tatigkeiten gehoren, die zu dem bestimmten Typ von Dienstleis-
tungseinkiinften fiihren, die dieses Unternehmen bezieht. Sie konnten beispielsweise
das Treffen einschldgiger Managemententscheidungen, die Tatigung von Ausgaben fir
Konzernunternehmen und die Koordinierung von Konzernaktivitdten umfassen.

B. Regelungen fiir Vertriebs- und Dienstleistungszentren

76. Regelungen fir Vertriebszentren sehen eine steuerliche Vorzugsbehandlung fir
Rechtstrager vor, deren hauptsachliche oder ausschliefdliche Tatigkeit darin besteht,
Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe sowie Endprodukte bei anderen Konzernunternehmen
einzukaufen und sie gegen eine geringe Gewinnmarge weiterzuverkaufen. Regelungen fir
Dienstleistungszentren sehen eine steuerliche Vorzugsbehandlung fir Rechtstrager vor,
deren hauptsdchliche oder ausschlief3liche Téatigkeit darin besteht, Dienstleistungen fur
andere Unternehmen desselben Konzerns zu erbringen. Ein Problem bei solchen Regelungen
ist, dass sie Ring-fencing-Merkmale aufweisen konnen. Zudem kann bei ihnen Anlass
zur Sorge bestehen, dass sie eine kiinstliche Definition der Steuerbemessungsgrundlage
gestatten. Diesen Bedenken kann zwar mit den bestehenden Kriterien begegnet werden,
Fragen in Bezug auf die Substanz kénnten dabei jedoch bestehen bleiben.

77. Zu den entscheidenden einkiinftegenerierenden Aktivitdten eines Vertriebs- oder
Dienstleistungszentrums konnen Téatigkeiten wie Transport oder Lagerung von Waren,
Verwaltung von Lagerbestdnden und Auftragseingdngen sowie Beratungs- oder sonstige
administrative Leistungen gehoren.

C. Regelungen fiir Finanzierungs- und Leasingaktivitdten

78. Finanzierungs- und Leasingregelungen sind Regelungen, die eine steuerliche Vorzugs-
behandlung fiir Finanzierungs- und Leasingaktivitdten vorsehen. Die Hauptprobleme bei
diesen Regelungen sind u.a. Fragen des Ring-fencing sowie einer kilinstlichen Definition
der Steuerbemessungsgrundlage. Auch diesen Bedenken konnte mit den bestehenden
Kriterien begegnet werden.
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79. Zu den entscheidenden einkiinftegenerierenden Aktivitdten einer Finanzierungs- oder
Leasinggesellschaft konnten die Vereinbarung von Finanzierungsbedingungen, die Identi-
fizierung und Anschaffung von zu leasenden Wirtschaftsgtiitern (im Fall des Leasing), die Fest-
legung der Bedingungen und der Laufzeit von Finanzierungs- oder Leasingvertragen, die
Uberwachung oder Uberpriifung solcher Vereinbarungen sowie das Risikomanagement gehdren.

D. Regelungen fiir das Fondsmanagement

80. Regelungen fiir das Fondsmanagement sehen eine steuerliche Vorzugsbehandlung
fir Einkiinfte vor, die von Fondsmanagern?® fiir die Verwaltung von Vermogen bezogen
werden. Als Gegenleistung fiir seine Dienste erhalt der Fondsmanager eine Vergiitung, die
sich nach einer im Voraus festgelegten Formel berechnet. Das Augenmerk liegt nicht auf
der Besteuerung der Einkiinfte oder Gewinne des Fonds selbst oder der an einem Fonds
beteiligten Anleger, sondern auf den Einkiinften, die der Fondsmanager aus der Verwaltung
des Fonds bezieht?. Die Vergilitung des Fondsmanagers sowie Art und Ort der Besteuerung
dieser Verglitung kénnen Fragen der Transparenz aufwerfen, und diesen Fragen kénnte z.T.
mit dem verbindlichen spontanen Informationsaustausch iber steuerliche Vorabzusagen
begegnet werden.

81. Was die wesentliche Geschaftstatigkeit anbelangt, so konnten die zentralen einkiinfte-
generierenden Aktivitdten eines Fondsmanagers Entscheidungen tiber den Kauf und
Verkauf von Anlagen, die Berechnung von Risiken und Riickstellungen, Entscheidungen
beziiglich Wahrungs- und Zinsschwankungen und Hedging-Positionen sowie die Erstellung
einschlagiger aufsichtsrechtlicher und sonstiger Berichte fir die zustdndigen staatlichen
Stellen oder die Anleger umfassen.

E. Regelungen fiir das Bank- und Versicherungswesen

82. Regelungen fiir das Bank- und Versicherungswesen sehen eine steuerliche Vorzugs-
behandlung fiir Bank- und Versicherungsgeschifte vor. Das Hauptproblem hingt mit den
Vergilinstigungen zusammen, die sie fiir Einkiinfte aus auslandischen Aktivititen gewéahren.
Wenn die Vergunstigungen nur fur auslandische Einklinfte gewahrt werden, konnte diesem
Problem mit dem bestehenden Ring-fencing-Kriterium begegnet werden. In Bezug auf
die Substanz sollte das aufsichtsrechtliche Umfeld gegebenenfalls bereits gewahrleisten,
dass ein Unternehmen in der Lage ist, Risiken zu tragen und seiner Geschéaftstatigkeit
nachzugehen. Im Kontext des Versicherungswesens kann es auf Grund der Moglichkeit, dass
Risiken riickversichert wurden, jedoch schwieriger sein, ohne Weiteres die Aktivitdten und
Regelungen, die Probleme in Bezug auf die Substanz aufwerfen, von denen zu unterscheiden,
die dies nicht tun.

83. Die entscheidenden einkiinftegenerierenden Aktivitaten von Bankunternehmen
sind von der Art der Bankgeschéafte abhéngig, denen das betreffende Unternehmen
nachgeht, sie konnten allerdings die Aufnahme von Mitteln, die Steuerung von Risiken
einschliefflich Kredit-, Wahrungs- und Zinsrisiken, die Einrichtung von Hedging-
Positionen, die Gewdahrung von Darlehen bzw. Krediten oder die Erbringung sonstiger
Finanzdienstleistungen fiir Kunden, die Verwaltung des aufsichtsrechtlichen Kapitals
sowie die Erstellung von aufsichtsrechtlichen Berichten und Erklarungen umfassen. Die
entscheidenden einkiinftegenerierenden Aktivititen von Versicherungsgesellschaften
konnten die Prognose und Berechnung von Risiken, die Versicherung oder Riickversicherung
von Risiken sowie den Kundendienst umfassen.
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F. Regelungen fiir die Schifffahrt

84. Regelungen fir die Schifffahrt sehen eine steuerliche Vorzugsbehandlung fiir
Schifffahrtsaktivitdten vor, und beiihrer Ausgestaltung spielen wichtige nichtsteuerliche
Erwagungen eine Rolle. Zusatzlich zu bereits in den CAN (OECD, 2004b) erorterten Fragen
des Ring-fencing und der Transparenz konnen solche Regelungen auch Bedenken beziiglich
der Analyse der wesentlichen Geschaftstatigkeit aufwerfen, wenn sie eine Trennung der
Einkinfte aus dem Schifffahrtsgeschaft von den entscheidenden Téatigkeiten gestatten,
aus denen diese Einklinfte hervorgehen.

85. Die entscheidenden einkiinftegenerierenden Aktivitdten von Schifffahrtsgesellschaften
koénnten das Management der Besatzung (einschliefdlich Einstellung, Bezahlung und
Beaufsichtigung), den Transport und die Wartung von Schiffen, die Uberwachung und
Nachverfolgung von Ladungen, Entscheidungen tiber Warenbestellungen und -auslieferungen
sowie die Organisation und Uberwachung der Fahrten umfassen.

G. Regelungen fiir Holdinggesellschaften

86. Regelungen fiir Holdinggesellschaften konnen in zwei grofde Kategorien unterteilt
werden: i) solche, die Vergiinstigungen fiir Unternehmen vorsehen, die iiber eine Vielzahl
von Vermogenswerten verfligen und verschiedene Arten von Einkiinften beziehen (z.B.
Zinsen, Mieteinnahmen und Lizenzgebilihren), und ii) solche, die nur fiir Gesellschaften
gelten, die Beteiligungen am Kapital anderer Unternehmen halten und nur Dividenden und
Verauflerungserlose beziehen. Im Kontext von i) sollte das Erfordernis der wesentlichen
Geschaftstatigkeit, soweit die betreffenden Regelungen Vergiinstigungen fiir Unternehmen
vorsehen, die andere Einkiinfte als Dividenden und Verduflerungserlose beziehen,
voraussetzen, dass die qualifizierten Steuerpflichtigen den entscheidenden Tatigkeiten
nachgegangen sind, die an diese Arten von Einkilinften gekniipft sind.

87. Regelungen fiir Holdinggesellschaften, die unter die Kategorie ii) fallen und nur fir
Dividenden und Veraufierungserlose Vergiinstigungen gewahren, werfen indessen insofern
andere steuerpolitische Fragen auf als sonstige praferenzielle Regelungen, als sie in erster
Linie auf die Entlastung von wirtschaftlicher Doppelbesteuerung ausgerichtet sind. Die
entsprechenden Gesellschaften benétigen daher moglicherweise nicht viel Substanz, um ihrer
Haupttéatigkeit des Haltens und Verwaltens von Kapitalbeteiligungen nachzugehen. Solche
Regelungen konnten jedoch steuerpolitische Bedenken aufwerfen, die nicht unmittelbar
mit der Substanz zusammenhangen. Die Bedenken der Staaten in Bezug auf Regelungen
fur Holdinggesellschaften hangen haufig mit der Transparenz zusammen sowie ihrem
Unvermogen, den wirtschaftlichen Eigentlimer der Dividenden zu identifizieren. Damit
zusammenhédngende Bedenken sind, ob Holdinggesellschaften dem Zahlungsleister und
Zahlungsempfinger gestatten, in Situationen, die normalerweise keinen Anspruch auf
Vergiinstigungen begriinden wiirden, von Abkommensvergilinstigungen zu profitieren,
und ob die Regelungen fiir Holdinggesellschaften von der Binnenwirtschaft abgeschottet
sind (Ring-fencing). Einigen dieser Bedenken wird moglicherweise bereits mit anderen
Arbeiten oder im Rahmen anderer bestehender Kriterien begegnet. Beispielsweise:

® Informationsaustausch: Der internationale Standard fiir den Informationsaustausch
auf Ersuchen bezieht sich nicht nur auf den Austausch von Informationen, sondern
auch auf die Verfligbarkeit von Informationen, u.a. zu Eigentumsverhaltnissen,
Bankgeschéften und Konten. Die Arbeiten zur Uberwachung dieses Standards werden
vom Globalen Forum Transparenz und Informationsaustausch in Steuerangelegenheiten
wahrgenommen. Das Globale Forum hat in seine neue Aufgabenbeschreibung die
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Prinzipien des Standards der Arbeitsgruppe Finanzielle Mafinahmen (Financial Action
Task Force - FATF) zu wirtschaftlichem Eigentum aufgenommen, so dass die Staaten
entsprechend ihrer Fahigkeit beurteilt werden, Informationen zu den wirtschaftlichen
Eigentumsverhéaltnissen vorzulegen, sofern dies relevant und Teil eines Ersuchens
um Informationsaustausch ist.

® Aktionspunkt 6 — Verhinderung von Abkommensmissbrauch: Das Ergebnis dieses
Aktionspunkts sind neue Musterbestimmungen fiir Doppelbesteuerungsabkommen
und Empfehlungen fiir die Gestaltung innerstaatlicher Vorschriften zur Verhinderung
der Gewahrung von Abkommensvergiinstigungen in unangemessenen Féllen. Die im
Rahmen dieses Aktionspunkts angestrengten Arbeiten diirften den Bedenken tiber die
Nutzung von Holdinggesellschaften zur Erlangung von Abkommensvergilinstigungen
begegnen.

® Aktionspunkt 2 - Neutralisierung der Effekte hybrider Gestaltungen: Das Ergebnis dieses
Aktionspunkts sind neue Musterbestimmungen fiir Doppelbesteuerungsabkommen und
Empfehlungen fiir die Gestaltung innerstaatlicher Vorschriften zur Neutralisierung des
Effekts hybrider Instrumente und Rechtstrdger. Die im Rahmen dieses Aktionspunkts
unternommenen Arbeiten miindeten in die Empfehlung, eine Steuerbefreiung fir
Dividenden sowie andere Arten von Steuererleichterungen, die zur Entlastung von
Doppelbesteuerung auf abzugsfahige Betriebsausgaben gewahrt werden, zu versagen.
Dies konnte ebenfalls einen Teil der Bedenken ausrdaumen, dass , Dividendeneinkiinfte“
unversteuert bleiben konnten.

® Ring-fencing: Wenn Staaten besorgt sind, dass Regelungen fiir Holdinggesellschaften,
die Kapitalbeteiligungen halten, nur fiir Einkiinfte auslandischer Unternehmen
Verglinstigungen gewidhren und dass diese Einkiinfte nicht bereits andernorts
besteuert werden oder dass die betreffende Regelung anderweitig auf ausldndische
Investoren abzielt, so wird dieser Sorge bereits mit dem bestehen Ring-fencing-Kriterium
begegnet?.

® Sonstige Arbeiten: Beispielsweise die im Rahmen von Punkt 3 des BEPS-Aktionsplans der
OECD durchgefiihrten Arbeiten zur Starkung von Regeln zur Hinzurechnungsbesteuerung
(CFC-Vorschriften).

88. Wenn auf diese anderen steuerpolitischen Erwagungen eingegangen wurde, dirfte
weniger Besorgnis bestehen, dass Regelungen flir Holdinggesellschaften zur Gewinnverkiirzung
und Gewinnverlagerung genutzt werden. Soweit Regelungen fir Holdinggesellschaften
nur Verglinstigungen fiir Gesellschaften vorsehen, die Kapitalbeteiligungen halten, setzt
das Erfordernis der wesentlichen Geschaftstatigkeit folglich mindestens voraus, dass
Gesellschaften, die Verglinstigungen aus solchen Regelungen in Anspruch nehmen, alle
im Gesellschaftsrecht vorgesehenen Aufbewahrungspflichten erfiillen und tiber die notige
Substanz verfligen, um Kapitalbeteiligungen halten und verwalten zu kénnen (wozu sie
beispielsweise nachweisen miissen, dass sie sowohl tiber das erforderliche Personal als auch
die notwendigen Raumlichkeiten fiir diese Aktivitdten verfiigen). Damit ist ausgeschlossen,
dass Briefkastenfirmen o.A. Regelungen fiir Holdinggesellschaften in Anspruch nehmen
konnen.
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Anmerkungen
1. Vgl. S. 21 des BEPS-Aktionsplans. Vgl. auch Kapitel 1.

2. Wegen Einzelheiten zu dieser Einigung vgl. Agreement on Modified Nexus Approach for IP Regimes
(OECD, 2015).

3. Beispielsweise entwickeln Unternehmen A, Unternehmen B und Unternehmen C im Jahr 1
gemeinsam den geistigen Eigentumswert D. Unternehmen A befindet sich in einem Staat, der
iber eine IP-Regelung verfiigt. Unternehmen A steuert 30% der FuE und 3 000 der FuE-Finanzierung
bei, Unternehmen B steuert 30% der FUE und 3 000 der FuE-Finanzierung bei, und Unternehmen C
steuert40% der FUuE und 4 000 der FuE-Finanzierung bei. Mit dem geistigen Eigentumswert D werden
im Jahr 2 IP-Einkiinfte in Héhe von 100 000 erzielt, wovon 30 000 Unternehmen A zugerechnet
werden. Wenn Unternehmen A keinen nahestehenden Dritten fiir Auftragsforschung bezahlt
hat oder geistige Eigentumswerte eingekauft hat, wiirde auf diese 30 000 vor dem Aufschlag ein
Nexus-Verhéltnis von 3 000/3 000 (bzw. 100%) angewandt. Folglich kénnte die IP-Regelung des
Staats von Unternehmen A auf die gesamten 30 000 geltend gemacht werden.

4. Staaten mit IP-Regelungen sollten sicherstellen, dass ein und derselbe Gegenstand geistigen
Eigentums nicht sowohl der Geschéftsleitung als auch der ausldndischen Betriebsstétte zugeordnet
wird (z.B. indem sie den autorisierten OECD-Ansatz - AOA — anwenden).

5. Rechtlicher Schutz in diesem Sinne umfasst Exklusivrechte zur Nutzung des geistigen Eigen-
tumswerts, Rechtsmittel gegen Rechtsverletzungen, rechtliche Bestimmungen zum Schutz von
Handelsgeheimnissen sowie vertrags- und strafrechtlichen Schutz vor Nutzung des betreffenden
geistigen Eigentumswerts durch andere oder nicht autorisierter Weitergabe von Informationen
im Zusammenhang mit diesem Eigentumswert.

6. Einige Staaten sehen zwar einen Patentschutz fiir Software vor, dies ist jedoch nicht in allen Staaten
der Fall. Viele Steuerpflichtige, die Software herstellen, miissen diese somit urheberrechtlich
schiitzen lassen, anstatt Patentschutz beantragen zu kénnen. Die Aufnahme urheberrechtlich
geschiitzter Software in die Definition der funktional gleichwertigen Gegenstdnde geistigen
Eigentums gewdhrleistet auch, dass die unterschiedliche Behandlung von Software nach dem
Patentrecht verschiedener Staaten keine Auswirkungen darauf hat, ob IP-Regelungen fiir Einklinfte
aus Software in Anspruch genommen werden kénnen.

7. Obein Steuerpflichtiger diese beiden Anforderungen erfiillt, sollte jahrlich auf der Grundlage eines
Flnfjahresdurchschnitts, der sich jedes Jahr dndert, bestimmt werden. Der Verweis auf einen
globalen konzernweiten Umsatz von 50 Mio. Euro bedeutet nicht, dass diese Anforderung nur fiir
Konzerne gilt. Eigenstdndige Unternehmen, die Vergiinstigungen fiir die dritte Kategorie geistiger
Eigentumswerte in Anspruch nehmen wollen, miissen diese beiden Bedingungen ebenfalls erfiillen.

8. DieInformationen zur Nutzung der dritten Kategorie von Gegenstédnden geistigen Eigentums wére
dann in das Antwortfeld 7 (Zusammenfassung) des Musters in Anhang C aufzunehmen.

9. IP-Regelungen, die nach dem Nexus-Ansatz gepriift werden miissen, umfassen Regelungen, die
Vorteile fiir geistige Eigentumswerte gleich welcher Art gewahren. Im Fall von Regelungen, die
Verglinstigungen fiir Gegenstdnde geistigen Eigentums gewdhren, bei denen es sich nicht um
qualifiziertes geistiges Eigentum im Sinne des Nexus-Ansatzes handelt, wiirde sich zeigen, dass
sie dem Erfordernis der wesentlichen Geschéftstétigkeit nicht gerecht werden.

10. Die qualifizierten Ausgaben konnten somit direkt mit FuE-Einrichtungen zusammenhéangende
Lohn- und Gehaltszahlungen, Direktkosten, Gemeinkosten und Kosten fiir Lieferungen umfassen,
solange diese Kosten auf Tatigkeiten zuriickgehen, die durchgefiihrt wurden, um das Verstidndnis
von wissenschaftlichen Zusammenhéingen oder Technologien zu verbessern, bekannte
wissenschaftliche oder technologische Hindernisse zu iberwinden oder den Kenntnisstand
anderweitig zu erweitern oder neue Anwendungen zu entwickeln.

11. Baukosten oder andere nicht einzeln abgrenzbare Investitionskosten wiirden nicht berticksichtigt,
weil es unmoglich wire, einen direkten Zusammenhang zwischen den Kosten eines ganzen Gebdudes
und den verschiedenen in diesem Gebaude produzierten geistigen Eigentumswerten herzustellen.

12. Vgl. Abschnitt IL.F und II.G dieses Kapitels wegen einer Erklarung, warum Ausgaben fiir von
nahestehenden Dritten durchgefiihrte Auftragsforschung und Anschaffungskosten unter den
Gesamtausgaben und nicht in den qualifizierten Ausgaben beriicksichtigt sind.
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13. Vgl. Abschnitt IL.E dieses Kapitels.

14. Die IP-Ausgaben werden unter Anwendung der gewohnlichen innerstaatlichen steuerrechtlichen
Bestimmungen berechnet (d.h. es werden keine Sonderbestimmungen von IP-Regelungen
herangezogen). Die Staaten kénnen die Ausgaben, die IP-Eink{inften zugeordnet werden konnen,
begrenzen, um sicherzustellen, dass die Nutzung solcher Ausgaben mit dem innerstaatlichen Recht
ibereinstimmt. Die Staaten sollten etwaige steuerliche Verluste, die mit IP-Einkiinften verbunden
sind, in Ubereinstimmung mit innerstaatlichem Recht verwenden und keine Aufrechnung dieser
Verluste mit Einklinften, die zum regulédren Satz besteuert werden, zulassen.

15. Eine solche Methode miisste sich auf Verrechnungspreisgrundsitze geméaf deren Aktualisierung
im Bericht zu den Punkten 8-10 des BEPS-Aktionsplans stiitzen.

16. Staaten, die nicht Mitglied der Européaischen Union (EU) sind, kénnten diese Einschrankung
dahingehend dndern, dass alle qualifizierten Ausgaben fiir Tatigkeiten, die von fremden Dritten
oder von gebietsansdssigen nahestehenden Dritten durchgefiihrt wurden, in die Definition der
qualifizierten Ausgaben aufgenommen wiirden.

17. Outsourcing bzw. Auftragsforschung ist etwas anderes als der Kauf von Komponenten bei einem
Dritten, dem das geistige Eigentum an diesen Komponenten gehort, und so gilt dieser Hinweis auf
die Wahrscheinlichkeit der Beauftragung fremder Dritter mit FuE nicht fiir die Wahrscheinlichkeit
des Kaufs von Komponenten bei fremden Dritten.

18. Staaten mit IP-Regelungen miissen sicherstellen, dass es den Steuerpflichtigen nicht méglich ist,
diese Behandlung der Anschaffungskosten zu umgehen, indem sie Rechtstrager erwerben, die
Gegenstande geistigen Eigentums besitzen.

19. Staaten, die nicht Mitglied der EU sind, kénnten diese Einschrankung dahingehend dndern, dass der
Erwerb durch einen Steuerpflichtigen, der qualifizierte Ausgaben in dem Staat getatigt hat, der die
IP-Regelung eingerichtet hat, es gestatten wiirde, diese Ausgaben unter den qualifizierten Ausgaben
des erwerbenden Rechtstrigers zu beriicksichtigen (wobei die Anschaffungskosten entweder
in die Gesamtausgaben aufgenommen wiirden oder alle Gesamtausgaben des libertragenden
Rechtstrigers in den Gesamtausgaben des erwerbenden Rechtstragers erfasst wiirden, falls der
iibertragende Rechtstréger eine komplette Riickverfolgung vorgenommen hat, um zu gewéhrleisten,
dass alle Gesamtausgaben erfasst sind).

20. Therapiebereiche beziehen sich jeweils auf bestimmte Kategorien von Krankheiten (z.B. Kardiologie,
Onkologie oder Pneumologie). Bei enger gefassten Krankheitskategorien handelt es sich um Unter-
gruppen solcher therapeutischen Bereiche, z.B. Brust- und Lungenkrebs anstatt Onkologie insgesamt.

In bestimmten Branchen, die Dienstleistungen oder sonstige Leistungen erzeugen, die keine Produkte
sind, konnten Produktfamilien funktionelle Entsprechungen enthalten, sofern diese Kategorien
nur die geistigen Eigentumswerte umfassen, die aus iiberlappenden Ausgaben resultierten und
zu Uberlappenden Einnahmestromen beitrugen.

21. Steuerpflichtige in Staaten, die den Nexus-Wert als widerlegbare Vermutung behandeln, miissen
zwischen dem Aufschlag und der widerlegbaren Vermutung wahlen. Anders ausgedriickt konnen
die Steuerpflichtigen nicht gleichzeitig den Nexus-Wert widerlegen und vom 30%igen Aufschlag
profitieren. Die Steuerpflichtigen miissen entscheiden, ob sie den Aufschlag wéhlen oder den
Nexus-Wert auf der Grundlage des geistigen Eigentumswerts, des Produkts oder der Produktfamilie
widerlegen, und die Steuerpflichtigen diirfen bei dieser Entscheidung keine engere Abgrenzung
zu Grunde legen als die, die fiir die Riickverfolgung gewahlt wurde.

22. Alle weiteren Informationen kénnten auf der Basis der anzuwendenden Instrumente fiir den
Informationsaustausch angefragt werden.

23. Dazu gehoren: i) Regelungen fiir Holdinggesellschaften, ii) Regelungen fiir Unternehmenszentralen,
iii) Regelungen flir Vertriebszentren, iv) Regelungen fiir Dienstleistungszentren, v) Regelungen fiir
Finanzierung und Leasing, vi) Regelungen fiir das Fondsmanagement, vii) Regelungen flir das Bank-
wesen, viii) Regelungen fiir das Versicherungswesen und ix) Regelungen fiir Schifffahrtsgesellschaften.

24. Die Definition der ,qualifizierten Steuerpflichtigen“ wire hier die gleiche wie im Kontext von
IP-Regelungen. Vgl. Ziffer 33 weiter oben. Diese Definition umfasst gebietsansédssige Unternehmen,
inldndische Betriebsstatten ausldndischer Unternehmen sowie ausldndische Betriebsstétten
gebietsansdssiger Unternehmen, die in dem die Steuervergilinstigungen gewdhrenden Staat
steuerpflichtig sind.
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25. Vgl. Ziffer 6 des Berichts von 1998, S. 8.

26. Ein Fondsmanager ist eine juristische oder natiirliche Person, die Managementleistungen fiir
einen Investmentfonds oder dessen Anleger erbringt, indem er z.B. Anlageentscheidungen trifft.

27. Vgl. Ziffer 261 der CAN, S. 73. Die Arbeiten des FHTP befassen sich mit dem Fondsmanagement
und nicht mit der Besteuerung des Fonds selbst.

28. Nach Ziffer 65 der CAN, S. 21, wird der Ring-fencing-Faktor im Zusammenhang mit Mafsnahmen
zur Beseitigung oder Verringerung von Doppelbesteuerung nicht herangezogen, er muss aber
einige Merkmale aufweisen, die gewéhrleisten, dass er nur gilt, wenn es zu Doppelbesteuerung
kommen kann. Im Kontext von Regelungen fiir Holdinggesellschaften wird unter Ziffer 244 der
CAN, S. 68-69, Folgendes hinzugefiigt:

... die Regelung fiir Holdinggesellschaften muss daher die Wirkung effektiver Mafdnahmen
zur Verwirklichung dieses Ziels gewdhrleisten. Solche Maffnahmen kénnen beispielsweise,
vorbehaltlich bestehender Steuerklauseln, Gesetze zur Hinzurechnungsbesteuerung (CFC-
Vorschriften) (oder dhnliche Vorschriften, die zum Zeitpunkt der Ausschiittung von Dividenden
oder Verduflerung von Aktien greifen), die Anwendung von Freistellungsmethoden im Kontext
von Abkommen iber die Besteuerung von Einkommen nach dem OECD-Musterabkommen
auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermoégen (nachstehend ,OECD-
Musterabkommen®) oder die Nutzung von Missbrauchsbekdmpfungsvorschriften umfassen
(OECD, 2004b).
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Kapitel 5

Neuausrichtung der Arbeiten zu schadlichen
Steuerpraktiken: Rahmen zur Erhohung
der Transparenz in Bezug auf steuerliche
Vorabzusagen

I. Einfiihrung

89. Der zweite Schwerpunkt von Aktionspunkt 5 zur Neuausrichtung der Arbeiten tUber
schédliche Steuerpraktiken ist die Erhéhung der Transparenz, was den verpflichtenden
spontanen Informationsaustausch iiber bestimmte steuerliche Vorabzusagen (,Ruling”)
umfasst. Diese Arbeiten sind Teil der dritten Sdule des BEPS-Projekts, deren Ziel es ist,
die Transparenz zu sichern und zugleich eine grofsere Rechts- und Planungssicherheit zu
fordern.

90. Das FHTP beschloss, die Arbeiten zur Erh6hung der Transparenz in drei Etappen
durchzufihren:

a) Inderersten Etappe richtete sich der Blick auf die Ausarbeitung eines Rahmens fiir den
verpflichtenden spontanen Informationsaustausch tiber steuerliche Vorabzusagen
im Zusammenhang mit praferenziellen Regelungen. Dieser Rahmen wurde im
Sachstandsbericht von 2014 des FHTP (OECD, 2014a) skizziert und anschliefdend
abgedandert und wird nun durch die in diesem Bericht erlauterten Leitlinien ersetzt.
Im Sachstandsbericht von 2014 wurde klargestellt, dass der Rahmen dynamisch
und flexibel sein wiirde und dass weitere Arbeiten durchgefiihrt wiirden.

b) In der zweiten Etappe der Arbeiten untersuchte das FHTP, ob die Transparenz
weiter verbessert werden konnte, und befasste sich mit den Regelungen fiir steuer-
liche Vorabzusagen in OECD-Staaten und assoziierten Staaten. Diese Arbeiten, die
einen von den OECD- und den assoziierten Staaten auszufiillenden Fragebogen zur
aktuellen Praxis im Zusammenhang mit Vorabzusagen umfassten, dienten als
Grundlage fiir die Weiterentwicklung des Rahmens fiir den verpflichtenden spontanen
Informationsaustausch. Sie miindeten in der Feststellung, dass das Erfordernis eines
verpflichtenden spontanen Informationsaustausches im Allgemeinen in allen Fallen
bestehen sollte, in denen das Ausbleiben eines solchen Informationsaustausches iber
eine steuerliche Vorabzusage Fragen der Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung
(BEPS) aufwerfen konnte. Dieser Ansatz baut darauf auf, dass Aktionspunkt 5 sich
nicht auf den Informationsaustausch tiber Vorabzusagen im Zusammenhang mit
praferenziellen Regelungen beschrankt, sondern insgesamt mehr Transparenz
schaffen soll. In diesem Kontext befasst sich das FHTP mit konkreten Fillen, in
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denen das Ausbleiben eines Austausches BEPS-Fragen aufwerfen kann, anstatt
zu unterstellen, dass der Staat, der die Vorabzusage erteilt, in allen solchen Fallen
eine praferenzielle Regelung eingerichtet hat. Darin driickt sich auch aus, dass
eine sinnvolle Transparenzregel moglicherweise liber den jeweiligen Sachbereich
hinausgehen muss. So soll z.B. nicht unterstellt werden, dass ein Verfahren fir
unilaterale Vorabverstindigungen iiber die Verrechnungspreisgestaltung (Advance
Pricing Arrangements — APA) an sich bereits eine praferenzielle Regelung darstellt.
Allerdings kann eine praferenzielle Regelung, insbesondere eine administrativer
Art, ganz oder in Teilen iliber eine Regelung fiir Vorabverstdndigungen tber die
Verrechnungspreisgestaltung oder einen Steuervorbescheid (Advance Tax Ruling
- ATR) zum Tragen kommen. In solchen Fallen kann eine wirklich sachkundige
Entscheidung erst getroffen werden, wenn die Informationen zu der Vorabzusage
ibermittelt wurden. Anstatt Unterteilungen vorzunehmen, die in der Praxis nur
sehr schwer umsetzbar wiren und die Steuerverwaltung, die die Vorabzusage
erteilt, in die schwierige Lage versetzen wirden, den Charakter ihrer eigenen
Regelung zu bestimmen, entschied sich das FHTP fiir Einfachheit und Klarheit.
Dabei wies das FHTP auch darauf hin, dass APA und ATR nach Aktionspunkt 13 zur
Verrechnungspreisdokumentation in die Einzeldokumentation (,Local File“) und die
Stammdokumentation (,Master File“) aufzunehmen sind, und dufSerte die Ansicht,
dass der spontane Austausch wichtiger Informationen zu APA und ATR zwischen
den Steuerverwaltungen eine niitzliche Gegenpriifung der vom Steuerpflichtigen
unterbreiteten Informationen ermoglichen wiirde.

c) Ineinem dritten Schritt entwickelte das FHTP einen auf optimalen Verfahrensweisen
(,Best Practices“) beruhenden allgemeinen Rahmen fiir die Gestaltung und
Funktionsweise von Regelungen zu steuerlichen Vorabzusagen.

91. Indiesem Kapitel, das die erste und die zweite Etappe verbindet, wird der vereinbarte
OECD-Rahmen fiir den verpflichtenden spontanen Informationsaustausch tiber steuerliche
Vorabzusagen dargelegt. Dies beinhaltet sechs Kategorien steuerpflichtigenspezifischer bzw.
individueller Vorabzusagen, die ohne einen verpflichtenden spontanen Informationsaustausch
BEPS-Probleme aufwerfen konnten. Diese sechs Kategorien sind: i) Vorabzusagen im
Zusammenhang mit praferenziellen Regelungen, ii) unilaterale APA oder sonstige grenz-
uberschreitende unilaterale Vorabzusagen beziiglich der Verrechnungspreisgestaltung,
iii) grenziberschreitende Vorabzusagen, die eine Berichtigung des steuerpflichtigen
Gewinns nach unten ermoglichen, iv) Vorabzusagen fir Betriebsstétten, v) Vorabzusagen
fir Durchlaufgesellschaften (Conduits) zwischen nahestehenden Unternehmen sowie
vi) alle anderen Arten steuerlicher Vorabzusagen, bei denen das FHTP ibereinkommt, dass
sie ohne einen spontanen Informationsaustausch BEPS-Fragen aufwerfen. Dies bedeutet
nicht, dass solche steuerlichen Vorabzusagen bzw. die gesetzlichen oder administrativen
Verfahren fiir ihre Erteilung praferenzielle Regelungen darstellen. Vielmehr driickt sich
darin die Besorgnis der Staaten aus, dass mangelnde Transparenz zu Gewinnverkiirzung
und Gewinnverlagerung fiihren kann, wenn die Staaten keine Kenntnis oder Informationen
Uber die steuerliche Behandlung eines Steuerpflichtigen in einem bestimmten Staat besitzen
und diese steuerliche Behandlung Auswirkungen auf die Transaktionen oder Gestaltungen
hat, die dieser Steuerpflichtige mit einem nahestehenden Steuerpflichtigen in ihrem
Staat durchgefiihrt hat. Die Verfligbarkeit zeitnaher und zielgerichteter Informationen in
einem Musterformular, das in Abschnitt V dieses Kapitels und Anhang C erldutert wird,
ist duferst wichtig, um es den Steuerverwaltungen zu ermoglichen, Risikobereiche rasch
zu identifizieren.
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92. Dieser Rahmen wurde in der Absicht konzipiert, gleichzeitig sicherzustellen, dass
die Ubermittelten Informationen fiir andere Steuerverwaltungen relevant sind, und dass
dadurch weder dem Land, das die Informationen Gibermittelt, noch dem, das sie empfangt,
unnotiger Verwaltungsaufwand entsteht. Der Rahmen stiitzt sich auf die in der CAN
(OECD, 2004) enthaltenen Leitlinien und berticksichtigt auch das Ubereinkommen lber die
gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen (Amtshilfetibereinkommen, OECD, 2010a)* sowie
die Richtlinie 2011/16/EU des Rates der Europdischen Union vom 15. Februar 2011 {iber die
Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden im Bereich der Besteuerung (einschliefdlich
der Arbeiten zum spontanen Informationsaustausch im Kontext von Verrechnungspreisen
und grenziiberschreitenden Vorabzusagen). Diese verschiedenen Texte verfolgen insofern
alle ein gemeinsames Ziel, als sie einen spontanen Informationsaustausch in Situationen
fordern wollen, in denen anzunehmen ist, dass von einem Staat erhaltene Informationen
fiir einen anderen Staat von Interesse sind.

93. Steuerliche Vorabzusagen sind zwar anerkanntermafien ein niitzliches Instrument
sowohl fir die Steuerverwaltungen als auch fiir die Steuerpflichtigen, da sie Rechts- und
Planungssicherheit gewahrleisten und so Streitigkeiten von vornherein verhindern, allerdings
ist die Sorge Uber das Fehlen an Transparenz dabei nicht neu, weshalb Regelungen fir
steuerliche Vorabzusagen von Anfang an im Fokus der Arbeiten der OECD zu schédlichen
Steuerpraktiken standen. Die CAN enthélt umfassende Leitlinien zur Frage der Transparenz.
Wie der Bericht von 1998 (OECD, 1998) und die CAN aufzeigen, spielt Transparenz im
Zusammenhang mit steuerlichen Vorabzusagen, einschliefdlich unilateraler APA sowie
administrativer Praktiken im Allgemeinen, bei denen spontane Benachrichtigungen
notwendig sein konnen, haufig eine wichtige Rolle. Regelungen fiir steuerliche Vorabzusagen
konnen auch genutzt werden, um international mobiles Kapital in einen bestimmten Staat
zu locken, und sie kénnen dies in einer Weise tun, die schadliche Steuerpraktiken verstarkt
oder eine solche schédliche Steuerpraxis darstellt.

94. Dieses Kapitel befasst sich mit folgenden Punkten: i) Welche steuerlichen Vorabzusagen
sind betroffen? ii) Mit welchen Staaten miissen Informationen ausgetauscht werden?
iii) Anwendung des Rahmens auf frithere oder kiinftige steuerliche Vorabzusagen; iv) Welche
Informationen sind Gegenstand des Austausches? v) Konkrete Umsetzungsfragen; vi) Auf
Gegenseitigkeit beruhender Ansatz fiir den Informationsaustausch. vii) Vertraulichkeit der
ausgetauschten Informationen; viii) Empfehlungen fir optimale Verfahrensweisen (,Best
Practices“) in Bezug auf steuerliche Vorabzusagen.

II. Steuerliche Vorabzusagen, die in den Rahmen fiir den spontanen
Informationsaustausch fallen

A. Definition einer steuerlichen Vorabzusage (,,Ruling®)

95. Steuerliche Vorabzusagen sind ,alle Empfehlungen, Auskiinfte oder Zusicherungen
einer Steuerbehorde gegeniiber einem bestimmten Steuerpflichtigen oder einer Gruppe
von Steuerpflichtigen in Bezug auf dessen bzw. deren Steuersituation, auf die sich dieser
Steuerpflichtige bzw. diese Gruppe von Steuerpflichtigen berufen kann“.

96. Der Steuerpflichtige kann sich zwar auf die Bedingungen einer steuerlichen Vorab-
zusage berufen, dies setzt aber normalerweise voraus, dass die Sachverhalte, auf denen
die Vorabzusage basiert, richtig dargestellt wurden, und dass der Steuerpflichtige die
Bedingungen der Vorabzusage einhailt. Die obige Definition ist weit gefasst und erstreckt
sich sowohl auf allgemein giiltige steuerliche Vorabzusagen als auch auf individuelle
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Vorabzusagen. Der Rahmen fiir den verpflichtenden spontanen Informationsaustausch
bezieht sich allerdings nur auf individuelle Vorabzusagen.

97. Individuelle Vorabzusagen sind steuerliche Vorabzusagen, die fiir einen bestimmten
Steuerpflichtigen gelten und auf die sich dieser Steuerpflichtige berufen kann. Solche Vorab-
zusagen kénnen sowohl vor dem betreffenden Geschéaftsvorfall (dies gilt fiir ATR oder
Freistellungen und APA) als auch danach erteilt werden, in beiden Fallen auf Antrag des
Steuerpflichtigen. Nicht in der Definition der steuerlichen Vorabzusage enthalten sind
somit beispielsweise alle Erklarungen oder Vereinbarungen, zu denen es infolge einer
Betriebsprifung kommt, nachdem der Steuerpflichtige seine Steuererkldrung oder
Rechnungslegung eingereicht hat. Nicht ausgenommen sind allerdings alle Vorabzusagen
oder Verstandigungen uiber die Behandlung kiinftiger Gewinne, zu denen es infolge einer
Betriebspriifung kommt, falls die betreffende Vorabzusage unter eine der in diesem Bericht
genannten Kategorien fallt.

98.  Steuervorbescheide (Advance Tax Rulings — ATR) gelten fiir einen bestimmten Steuer-
pflichtigen und enthalten eine Bestimmung der Besteuerungskonsequenzen eines geplanten
Geschiftsvorfalls, auf die sich dieser Steuerpflichtige berufen kann. ATR kénnen eine
Vielzahl von Formen annehmen und Vorabzusagen oder Freistellungen umfassen, die im
Rahmen eines gesetzlichen oder administrativen Verfahrens erteilt werden, einschliefRlich
informell erteilter Vorabzusagen. Haufig legen sie fest, ob - und in manchen Fallen auch wie
-bestimmte Rechtsvorschriften oder Verwaltungsverfahren auf eine geplante Transaktion,
die von einem bestimmten Steuerpflichtigen getétigt wird, anzuwenden sein wird. Solche
Steuervorbescheide konnen auch festlegen, ob und wie eine allgemein giiltige Vorabzusage
auf die Gegebenheiten und Umstédnde eines bestimmten Steuerpflichtigen angewandt
wird. Ublicherweise wird der betroffene Steuerpflichtige einen Antrag auf einen Steuer-
vorbescheid stellen, bevor er die fragliche Transaktion tatigt, auch wenn einige Regelungen
die Moglichkeit der Erteilung solcher Auskiinfte nach der Durchfiihrung einer Transaktion
vorsehen; solche nach dem Geschéaftsvorfall erteilten Vorbescheide sind ebenfalls erfasst.
Der Steuervorbescheid wird eine Bestimmung der Besteuerungskonsequenzen des fraglichen
Geschaftsvorfalls enthalten, auf die sich der Steuerpflichtige berufen kann, vorausgesetzt
die tatsdchliche Sachlage entspricht den im ATR-Antrag gemachten Angaben. Solche
Steuervorbescheide sind auf den jeweiligen Steuerpflichtigen zugeschnitten, da sie der
Sachlage dieses Steuerpflichtigen Rechnung tragen, und konnen somit nicht direkt auf andere
Steuerpflichtige angewandt werden (wenn sie allerdings in anonymisierter oder redigierter
Form vorliegen, kénnen solche Vorbescheide anderen Steuerpflichtigen, deren Gegeben-
heiten und Umstéande dhnlich sind, als Orientierung dienen?). Diese Art von Vorabzusage
kann beispielsweise Vorabzusagen zu Verrechnungspreisangelegenheiten umfassen, die
nicht die Voraussetzungen fiir eine Vorabverstandigung uiber die Verrechnungspreis-
gestaltung erfiillen. Sie konnen auch eine Betrachtung oder Bestimmung der kiinftigen
steuerlichen Behandlung des Steuerpflichtigen enthalten, auf die sich dieser berufen kann.

99. Eine Vorabverstindigung liber die Verrechnungspreisgestaltung (Advance Pricing Arrangement
- APA) ist in den OECD-Verrechnungspreisleitlinien flir multinationale Unternehmen und
Steuerverwaltungen (Verrechnungspreisleitlinien, OECD, 2011) definiert als ,eine Verein-
barung, bei der vor Abwicklung konzerninterner Geschaftsvorfille ein entsprechender
Kriterienkatalog festgelegt wird (...), um die Verrechnungspreise fiir diese Geschéftsvorfélle
uber einen festen Zeitraum hinweg zu ermitteln“. Sie gibt den Steuerpflichtigen Gewissheit
dartiber, wie die Verrechnungspreisregeln auf kiinftige Geschaftsvorfalle angewandt werden,
die in den Geltungsbereich der Vorabverstandigung fallen. Dazu legt sie normalerweise einen
geeigneten Kriterienkatalog (z.B. Methode, Vergleichswerte mit etwaigen angemessenen
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Anpassungen und entscheidende Annahmen in Bezug auf kiinftige Ereignisse) fir die
Bestimmung der Verrechnungspreise fest®.

100. Die Verrechnungspreisleitlinien unterscheiden wie folgt zwischen APA und anderen
Vorabzusageverfahren wie Steuervorbescheiden (ATR):

»Die Vorabverstdindigung iiber die Verrechnungspreisgestaltung (APA) unterscheidet sich insofern
vom herkémmlichen Verfahren der Auskunftserteilung bzw. Vorabzusage, als sie eine genaue
Priifung und - soweit angemessen — Uberpriifung der Sachverhaltsannahmen voraussetzt,
auf die sich die Bestimmung der rechtlichen Folgen stiitzt, bevor diese Bestimmung erfolgen
kann. Auferdem sieht die Vorabverstdindigung vor, dass kontinuierlich beobachtet wird, ob die
Sachverhaltsannahmen wdhrend ihrer gesamten Laufzeit zutreffend bleiben.” (OECD, 2011)°

101. Vorabverstdndigungen liber die Verrechnungspreisgestaltung (APA) konnen unilateral,
bilateral oder multilateral sein. Bilaterale und multilaterale APA werden zwischen zwei oder
mehreren Steuerbehorden im Rahmen des Verstandigungsverfahrens der einschlédgigen
Steuerabkommen getroffen. Die verbundenen Unternehmen, die eine Vorabverstdndigung
beantragen, ibermitteln den Steuerbehdrden iiblicherweise eine Begleitdokumentation tiber
die Branchen, Markte und Lander, fiir die die Vereinbarung gelten soll, ebenso wie Einzelheiten
zu den Methoden, die sie anzuwenden gedenken, Informationen zu Geschéftsvorfallen, die
Vergleichswerte liefern konnen, sowie eine Funktionsanalyse des Beitrags der einzelnen
Unternehmen. Weil APA die Methoden regeln, die in den kommenden Jahren zur Bestimmung
der Verrechnungspreise angewendet werden, setzen sie Annahmen oder Vorhersagen zu
kiinftigen Ereignissen voraus.

102. Allgemein giiltige Vorabzusagen gelten statt fiir einen bestimmten Steuerpflichtigen fur
Gruppen oder Arten von Steuerpflichtigen oder konnen in Bezug auf einen festgelegten
Katalog an Umstanden oder Tatigkeiten erteilt werden. Sie geben iiblicherweise Hinweise zum
Standpunkt der Steuerbehorde in Angelegenheiten wie der Auslegung der Rechtsvorschriften
und der Verwaltungspraxis’ sowie zu deren Anwendung auf die Steuerpflichtigen im
Allgemeinen, auf eine bestimmte Gruppe von Steuerpflichtigen oder auf bestimmte
Tatigkeiten. Diese Hinweise gelten ublicherweise fiir samtliche Steuerpflichtigen, die
Tatigkeiten nachgehen oder Transaktionen durchfiihren, die in den Geltungsbereich der
Vorabzusage fallen. Solche Vorabzusagen werden haufig veroffentlicht und kénnen von
den Steuerpflichtigen auf ihre relevanten Tatigkeiten oder Transaktionen angewandt
werden, ohne dass sie einen Antrag auf eine spezifische Vorabzusage stellen miissten. Der
Rahmen bezieht sich nicht auf allgemein giltige steuerliche Vorabzusagen, die optimalen
Verfahrensweisen (,Best Practices®) tun dies aber.

B. Individuelle steuerliche Vorabzusagen im Zusammenhang mit
prdferenziellen Regelungen

103. Das FHTP hat bereits einem - in seinem Sachstandsbericht von 2014 dargelegten -
Rahmen fiir den verpflichtenden Informationsaustausch tiber steuerliche Vorabzusagen im
Zusammenhang mit praferenziellen Regelungen zugestimmt. Fiir solche Vorabzusagen wird
eine Filtermethode angewandt, wonach eine Pflicht zum spontanen Informationsaustausch
in Bezug auf grenziiberschreitende individuelle steuerliche Vorabzusagen besteht, die
i) in den Rahmen der Arbeiten des FHTP fallen, ii) praferenziellen Charakter haben und
iii) das Kriterium des geringen oder inexistenten Steuersatzes erfiillen®. Wenn steuerliche
Vorabzusagen in Bezug auf solche Regelungen erteilt werden, besteht eine Verpflichtung
zum spontanen Informationsaustausch.
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104. Die Verpflichtung zum spontanen Informationsaustausch entsteht bei steuerlichen
Vorabzusagen beztiglich aller solcher praferenziellen Regelungen. Sie kann somit entstehen,
ohne dass die Regelung gepriift wurde oder als potenziell oder tatsédchlich schédlich im
Sinne des Berichts von 1998 eingestuft wurde. Die Verpflichtung betrifft somit auch alle
Vorabzusagen (gemaf? der Definition) im Zusammenhang mit praferenziellen Regelungen,
die noch nicht gepriift wurden oder die geprift wurden, aber nicht als potenziell oder
tatsachlich schéadlich eingestuft und deshalb freigegeben wurden.

105. Staaten, die Uiber praferenzielle Regelungen verfiigen, die noch nicht durch das FHTP
gepriift wurden, miissen selbst beurteilen und entscheiden, ob die Filterkriterien erfiillt sind.
Ist dies der Fall, entsteht sofort die Verpflichtung zum spontanen Informationsaustausch,
ohne dass das FHTP die betreffende Regelung zuvor formell priifen muss. Bei Zweifeln
hinsichtlich der Anwendbarkeit der Filterkriterien wird empfohlen, dass der betreffende
Staat spontan Informationen ibermittelt. Es wird erwartet, dass ein Staat, der iiber eine
praferenzielle Regelung verfligt, die noch nicht vom FHTP geprift wurde, sich selbst an
das FHTP wendet, um die Regelung vom FHTP priifen zu lassen.

106. Da der Rahmen nunmehr sechs Kategorien steuerlicher Vorabzusagen umfasst, wurden
einige der im Sachstandsbericht des FHTP von 2014 beschriebenen Verfahren geandert und
vereinfacht, weshalb dieser Bericht den Sachstandsbericht von 2014 ersetzt.

C. Grenziiberschreitende unilaterale APA und sonstige grenziiberschreitende
unilaterale Vorabzusagen (z.B. ATR) beziiglich der Verrechnungspreis-
gestaltung oder der Anwendung von Verrechnungspreisgrundsdtzen

107. Unilaterale APA sind Vorabverstandigungen liber die Verrechnungspreisgestaltung,
die zwischen einer Steuerverwaltung eines Staates und einem Steuerpflichtigen in ihrem
Staat getroffen werden.

108. ,Sonstige grenziiberschreitende unilaterale Vorabzusagen beziiglich der Verrechnungs-
preisgestaltung oder der Anwendung von Verrechnungspreisgrundsatzen“ umfassen bei-
spielsweise ATR zu Verrechnungspreisfragen, die nicht den Anforderungen einer Vorab-
verstandigung gentligen, z.B. weil sich die betreffende Vorabzusage auf die Beantwortung
von Fragen gesetzlicher Art ausgehend von Sachverhalten beschrankt, die von einem
Steuerpflichtigen dargelegt wurden (anders als eine Vorabverstdndigung, die sich im
Allgemeinen mit Sachverhaltsfragen befasst), oder weil die Vorabzusage nur fir einen
bestimmten Geschéaftsvorfall gilt (anders als eine Vorabverstidndigung, die sich Giblicherweise
auf mehrere Transaktionen, mehrere Arten kontinuierlich durchgefiihrter Transaktionen
oder samtliche internationale Transaktionen, die ein Steuerpflichtiger wahrend eines
bestimmten Zeitraums getétigt hat, bezieht).

109. Unilaterale APA und sonstige unilaterale Vorabzusagen fallen unter die erfassten
Vorabzusagen, nicht etwa weil sie praferenziellen Charakter haben, sondern weil sie, falls
es an Transparenz mangelt, zu Verzerrungen fiihren und BEPS-Probleme aufwerfen kénnen
und sich direkt oder indirekt auf die Steuerposition in einem anderen Staat auswirken. In
manchen Staaten konnen unilaterale APA eine Berichtigung der Gewinne nach oben oder
unten im Vergleich zur Ausgangsposition vorsehen. Zudem konnen unilaterale APA kiinftige
Verrechnungspreismethoden oder eine kiinftige Preis- oder Gewinnaufteilungsstruktur
festlegen. Wenn die Bedingungen solcher Vereinbarungen den Steuerverwaltungen, die
sich mit einander nahestehenden Steuerpflichtigen befassen, nicht vorliegen, kann es zu
Inkongruenzen zwischen der Preisgestaltung und der Besteuerung auf den verschiedenen
Seiten der Transaktion kommen, was zur Folge haben kann, dass Gewinne unversteuert
bleiben, womit Fragen der Gewinnverkiirzung und Gewinnverlagerung aufgeworfen werden.
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110. Esbesteht eine Verbindung zwischen der Verpflichtung zum spontanen Informations-
austausch zu dieser Kategorie steuerlicher Vorabzusagen und den Anforderungen an die
Verrechnungspreisdokumentation gemafd Aktionspunkt 13. Die Stammdokumentation
(,Master File“) muss im Einzelnen eine Auflistung und kurze Beschreibung der bestehenden
Vorabverstandigungen liber die Verrechnungspreisgestaltung (APA) und anderen steuerlichen
Vorabzusagen des Konzerns im Zusammenhang mit der Aufteilung der Einkiinfte zwischen
den Staaten enthalten. Die Einzeldokumentation (,Local File“) muss Kopien bestehender
unilateraler und bilateraler/multilateraler APA sowie sonstiger steuerlicher Vorabzusagen
enthalten, an denen die inldndische Steuerverwaltung nicht beteiligt ist und die mit den
betreffenden wesentlichen konzerninternen Geschaftsvorfallen in Zusammenhang stehen.

111. Die Verpflichtung zum spontanen Informationsaustausch iber unilaterale APA und
sonstige Vorabzusagen zu Verrechnungspreisfragen konnte sich allerdings auf ein breiteres
Spektrum von Vorabzusagen zu Verrechnungspreisfragen erstrecken als jene, die in der
Einzeldokumentation und der Stammdokumentation zu nennen sind. Beispielsweise werden
in die Local File nur Vorabzusagen zu ,wesentlichen konzerninternen Geschéaftsvorfallen“
aufgenommen, womit die Schwelle héher angesetzt ist als nach Aktionspunkt 5 erforderlich.
Auch konnen fir bestimmte Informationen der Einzeldokumentation inlandische
Wesentlichkeitsgrenzen gelten, so dass manche Steuerpflichtige moglicherweise nicht
verpflichtet sind, eine solche Local File zu erstellen.

112. Dariber hinaus verstédrken sich diese beiden Auflagenkataloge gegenseitig, indem
sie den Steuerverwaltungen gestatten, die von den Steuerpflichtigen unterbreiteten
Informationen im Licht der von anderen Steuerverwaltungen tibermittelten Informationen
zu prifen und umgekehrt. Diese doppelten Auflagen kénnen auch zur Folge haben, dass
den Steuerverwaltungen zuséatzliche Informationen vorliegen, die ihnen dabei helfen
konnten, Falle zu identifizieren, in denen sie ein Ersuchen um zusétzliche Informationen
an eine andere Steuerverwaltung richten méchten.

D. Grenziiberschreitende Vorabzusagen, die eine Berichtigung der
steuerpflichtigen Gewinne des Steuerpflichtigen nach unten vorsehen, die
sich nicht direkt in der Rechnungslegung des Steuerpflichtigen widerspiegelt

113. Dies umfasst beispielsweise steuerliche Vorabzusagen beziiglich der Behandlung von
informellem Kapital (Informal Capital Rulings) oder dhnliche Vorabzusagen, soweit sie nicht
bereits unter Abschnitt II.C behandelt wurden. Die CAN nennt Steuervorbescheide (ATR)
oder unilaterale APA, die eine Berichtigung der Gewinne nach unten vorsehen, die sich
nichtin der Rechnungslegung des Unternehmens widerspiegelt, ausdriicklich als Beispiele
von Fallen, die zu einem Mangel an Transparenz fiihren konnten, wenn die betreffende
Steuerverwaltung die andere Steuerverwaltung nicht Uiber die Existenz der Vorabzusage
informiert. Aufserdem anerkannte der Bericht von 2000 (OECD, 2001), dass es sich bei
Regelungen, die eine negative Berichtigung der Gewinne gestatten, um praferenzielle
Regelungen handeln konnte®.

114. Eine Regelung, die eine negative Gewinnberichtigung ermoglicht, birgt das Potenzial, zu
inexistenter oder geringer Besteuerung zu fiihren, und schafft fiir multinationale Konzerne
einen Anreiz zur Gewinnverlagerung. Dieser Anreiz ist gegeben, wenn die Berichtigung
nach unten vorhersehbar ist, z.B. wenn sie Teil einer steuerlichen Vorabzusage oder einer
anderen Verwaltungspraxis ist. In solchen Fillen ist ein wirksamer Informationsaustausch
besonders wichtig, um anderen Staaten die Moglichkeit zu geben, ihre Verrechnungspreis-
vorschriften anzuwenden. Vielfach wird der betroffene Staat nicht in der Lage sein, zu
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bestimmen, ob eine solche Berichtigung vorgenommen wurde, z.B. weil die Anpassung in
einer innerstaatlichen Steuerberechnung erfolgte, ohne sich in der Rechnungslegung des
betreffenden Unternehmens widerzuspiegeln, oder weil sie nachtréaglich erfolgte?.

115. Steuerliche Vorabzusagen bezliglich der Behandlung iiberhéhter Gewinne (Excess Profits
Rulings), Vorabzusagen beziiglich der Behandlung von informellem Kapital und dhnliche
steuerliche Vorabzusagen anerkennen die Bereitstellung von Kapital oder Vermdgenswerten,
im Allgemeinen durch die Muttergesellschaft oder ein anderes nahestehendes Unternehmen,
und gestatten eine Anpassung, durch die sich der steuerpflichtige Gewinn verringert, z.B.
durch einen fiktiven Zinsabzugim Fall eines zinsfreien Darlehens. Ein Beispiel hierfiir wére,
dass der Preis, den eine Tochtergesellschaft an ihre Mutter zahlt, geringer ausgewiesen wird
als der fremdibliche Preis und dies in der Absicht geschieht, die Tochtergesellschaft zu
beglinstigen. Unter solchen Umstanden konnte ein Staat den Gewinn der Tochtergesellschaft
nach unten berichtigen, um den Preis widerzuspiegeln, die sie hitte bezahlen missen,
wenn der betreffende Geschaftsvorfall unter fremdiiblichen Bedingungen getatigt worden
wire. Die Berichtigung nach unten entspricht dann dem Differenzbetrag zwischen dem
tatsdchlich gezahlten Preis und dem fremdiiblichen Preis, so dass dieser Differenzbetrag
in den Steuerberechnungen des Unternehmens (nicht aber in dessen Rechnungslegung/
gesetzlich vorgeschriebenem Jahresabschluss) so behandelt wiirde, als sei er von der
Tochtergesellschaft an ihre Muttergesellschaft gezahlt worden. Dadurch kommt es zu
einem Betriebsausgabenabzug und verringert sich der effektive Steuersatz, den das
Tochterunternehmen zu zahlen hat, wobei es allerdings unwahrscheinlich ist, dass im Staat
der Muttergesellschaft entsprechend hohere Steuern erhoben werden, sofern dieser Staat
nicht uUber die erfolgte Berichtigung und deren Betrag informiert ist. Des Weiteren wurde
vereinbart, dass Staaten, in denen Regelungen bezliglich der Behandlung von informellem
Kapital oder von iiberh6hten Gewinnen zu Berichtigungen nach unten fiihren kénnen und
die von den Steuerpflichtigen nicht verlangen, dass sie sich eine steuerliche Vorabzusage
beschaffen, um die betreffende Regelung in Anspruch zu nehmen, sicherstellen werden,
dass die Steuerverwaltung tiber alle Félle informiert ist, in denen die betreffende Regelung
Anwendung fand. Informationen zu diesen Fallen werden auch an andere betroffene
Steuerbehorden tibermittelt werden.

116. Unter diese Kategorie steuerlicher Vorabzusage sollen weder Berichtigungen nach
unten fallen, die im Anschluss an Priifungen der eingereichten Rechnungslegung oder
Steuererkldarungen vorgenommen wurden, falls keine gesonderte Vorabzusage vorliegt,
noch unilaterale Entlastungen fiir Posten wie z.B. im Ausland gezahlte Steuern.

E. Steuerliche Vorabzusagen fiir Betriebsstdtten, d.h. Vorabzusagen
beziiglich des Vorliegens bzw. Nichtvorliegens einer Betriebsstdtte und/oder
der Zurechnung von Gewinnen zu einer Betriebsstdtte durch den Staat, der
die Vorabzusage erteilt

117. Dies umfasst steuerliche Vorabzusagen, soweit nicht bereits in Abschnitt II.C
behandelt, die eine ausdriickliche Bestimmung oder Entscheidung iber das Vorliegen
bzw. Nichtvorliegen einer Betriebsstdtte (innerhalb oder auflerhalb des Staats, der die

Vorabzusage erteilt) beinhalten, oder alle Vorabzusagen, die festlegen, welcher Anteil der
Gewinne einer Betriebsstétte zugerechnet wird.

WIRKSAMERE BEKAMPFUNG SCHADLICHER STEUERPRAKTIKEN UNTER BERUCKSICHTIGUNG VON TRANSPARENZ UND SUBSTANZ © OECD 2016



5. RAHMEN ZUR ERHOHUNG DER TRANSPARENZ IN BEZUG AUF STEUERLICHE VORABZUSAGEN — 59

F. Steuerliche Vorabzusagen fiir Durchlaufgesellschaften (Conduits)
zwischen nahestehenden Unternehmen

118. Soweit nicht bereits unter Abschnitt II.C behandelt, umfasst dies steuerliche
Vorabzusagen beztiglich Gestaltungen, bei denen es zu grenziiberschreitenden Finanzierungs-
oder Einnahmestromen kommt, die tiber einen Rechtstriger in dem Staat fliefen, der die
Vorabzusage erteilt, unabhingig davon, ob diese Finanzierungs- oder Einnahmestrome
direkt oder indirekt (d.h. zunéchst iiber einen anderen inldndischen Rechtstriger) in einen
anderen Staat flief3en.

119. Indirekte Conduit-Strukturen umfassen beispielsweise Gestaltungen, bei denen
ein nachgeordneter inldndischer Rechtstriger Einkiinfte aus dem Ausland (z.B. Zinsen
auf ein Darlehen) von operativen Unternehmen bezieht und diese Einklinfte dann an
ein uUbergeordnetes inldndisches Unternehmen als Zinsen auf ein Darlehen zahlt, wobei
dem nachgeordneten Rechtstriger eine kleine steuerpflichtige Gewinnmarge bleibt. Das
ibergeordnete Unternehmen wird nach innerstaatlichem Recht als steuerlich transparenter
Rechtstrdager behandelt und hat nur gebietsfremde Geschéaftspartner, womit es die
Besteuerung umgeht. Dies resultiert in einem Zinsabzug in den operativen Unternehmen
ohne entsprechende Erhohung der Einklinfte bei inldndischen Rechtstragern (von der
kleinen Gewinnspanne abgesehen) oder den gebietsfremden Geschéaftspartnern.

G. Alle anderen Arten steuerlicher Vorabzusagen, die ohne einen spontanen
Informationsaustausch BEPS-Fragen aufwerfen

120. Falls das FHTP dies zu einem spateren Zeitpunkt vereinbart, konnte diese Kategorie
fir alle anderen Arten steuerlicher Vorabzusagen genutzt werden, die ohne einen
verpflichtenden spontanen Informationsaustausch BEPS-Fragen aufwerfen. Durch diese
Wortwahl soll das FHTP die notige Flexibilitat erhalten, um die Verpflichtung zum spontanen
Informationsaustausch kiinftig auf weitere Kategorien steuerlicher Vorabzusagen ausdehnen
zu kénnen. Sie gilt also nur fiir den Fall, dass sich das FHTP in der Folge darauf einigt,
dass andere steuerliche Vorabzusagen dhnliche Probleme aufwerfen wie die bereits in den
Rahmen aufgenommenen Vorabzusagen und somit hinzugefiigt werden sollten.

III. Staaten, die die Informationen erhalten miissen

121. Ein Austausch von Informationen tiber die sechs Kategorien steuerlicher Vorabzusagen
muss im Allgemeinen mit folgenden Staaten stattfinden:

a) den Ansassigkeitsstaaten samtlicher nahestehender Dritter, mit denen der Steuer-
pflichtige eine Transaktion tétigt, fiir die eine Vorabzusage gewahrt wird oder bei der
Einkiinfte von nahestehenden Dritten bezogen werden, die eine Vorzugsbehandlung
geniefden (diese Regel gilt auch in einem Betriebsstéttenkontext), sowie

b) dem Ansissigkeitsstaat der obersten Muttergesellschaft und der unmittelbaren
Muttergesellschaft.

122. Die Schwelle fiir das Vorliegen einer nahestehenden Beziehung ist bei 25% angesetzt,
allerdings hat das FHTP vereinbart, dies weiter zu priifen. Dementsprechend gelten zwei
Personen als einander nahestehend, wenn die erste Person eine Beteiligung von mindestens
25% an der zweiten Person halt oder wenn es eine dritte Person gibt, die eine Beteiligung von
mindestens 25% an den beiden Personen halt. Eine Person gilt als Inhaber einer prozentualen
Beteiligung am Kapital einer anderen Person, wenn besagte Person unmittelbar oder mittelbar
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- Uber eine Beteiligung am Kapital weiterer Personen - einen Prozentsatz der Stimmrechte
der anderen Person oder des Werts der Kapitalbeteiligungen dieser Person hélt.

123. Die obige allgemeine, zweiteilige Regel gilt im Fall von i) Regelungen fiir Schifffahrts-
gesellschaften, i) Regelungen fiir das Bankwesen, iii) Regelungen fiir das Versicherungs-
wesen, iv) Regelungen flr Finanzierung und Leasing, v) Regelungen fiir das Fondsmanage-
ment, vi) Regelungen fiir Unternehmenszentralen, vii) Regelungen fiir Vertriebszentren,
viii) Regelungen fir Dienstleistungszentren, ix) IP-Regelungen, x) Regelungen fiir Holding-
gesellschaften sowie xi) sonstige Regelungen, die vom FHTP als praferenzielle Regelungen
identifiziert wurden.

124. Die gleiche zweiteilige Regel fiir den Informationsaustausch gilt auch fiir i) grenziiber-
schreitende unilaterale APA und sonstige grenziiberschreitende unilaterale Vorabzusagen
sowie ii) grenziiberschreitende Vorabzusagen, die eine einseitige Berichtigung nach unten
vorsehen. In Bezug auf Vorabzusagen fiir Betriebsstatten werden die Informationen mit
dem Ansassigkeitsstaat der Geschéaftsleitung bzw. dem Staat der Betriebsstétte sowie dem
Ansassigkeitsstaat der obersten Muttergesellschaft und der unmittelbaren Muttergesell-
schaft ausgetauscht. In Bezug auf Vorabzusagen fiir Durchlaufgesellschaften (Conduits)
werden die Informationen ausgetauscht mit i) dem Ansissigkeitsstaat aller nahe-
stehenden Dritten, die — direkt oder indirekt - Zahlungen an die Durchlaufgesellschaft
leisten, i) dem Ansassigkeitsstaat des tatsachlichen wirtschaftlichen Eigentiimers bzw.
Empfangers der an die Durchlaufgesellschaft geleisteten Zahlungen (bei dem es sich zumeist
um die oberste Muttergesellschaft handelt), sowie iii) sofern nicht bereits unter ii) erfasst,
dem Ansassigkeitsstaat a) der obersten Muttergesellschaft und b) der unmittelbaren
Muttergesellschaft.

125. In der folgenden Tabelle sind in Bezug auf alle vorstehend erdrterten Vorabzusagen
die Staaten zusammengefasst, mit denen ein Informationsaustausch stattfinden sollte.
Der ersten Spalte der Tabelle ist zu entnehmen, fiir welche steuerlichen Vorabzusagen die
Verpflichtung zum spontanen Informationsaustausch besteht; in der zweiten Spalte ist
angegeben, mit welchen Staaten Informationen ausgetauscht werden miissen.
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Tabelle 5.1 Zusammenfassung der Staaten, mit denen Informationen ausgetauscht
werden miissen

Welche steuerlichen Vorabzusagen sind
betroffen?

Mit welchen Staaten miissen Informationen
ausgetauscht werden?

1. Vorabzusagen in Bezug auf praferenzielle
Regelungen

Regelungen fiir Schifffahrtsgesellschaf-
ten, fiir das Bankwesen, fiir das Versiche-
rungswesen, fiir Finanzierung und
Leasing, fiir das Fondsmanagement, fiir
Unternehmenszentralen, fiir Vertriebs-
zentren und fiir Dienstleistungszentren,
IP-Regelungen, Regelungen fir
Holdinggesellschaften sowie sonstige
Regelungen, die vom FHTP als praferen-
zielle Regelungen identifiziert werden.

i. Anséassigkeitsstaaten sdmtlicher nahestehender Dritter
(Beteiligung von mindestens 25%), mit denen der Steuer-
pflichtige eine Transaktion tétigt, die einer steuerlichen
Vorzugsbehandlung unterliegt oder bei der Einkiinfte
von nahestehenden Dritten bezogen werden, die eine
Vorzugsbehandlung geniel3en (diese Regel gilt auch in
einem Betriebsstattenkontext), sowie

ii. Ansassigkeitsstaat a) der obersten Muttergesellschaft und
b) der unmittelbaren Muttergesellschaft.

2. Grenziiberschreitende unilaterale APA
und sonstige grenziiberschreitende
unilaterale Vorabzusagen (wie z.B. ATR)
zur Verrechnungspreisgestaltung oder
zur Anwendung von Verrechnungs-
preisgrundsatzen.

i. Ansassigkeitsstaaten aller nahestehenden Dritten, mit
denen der Steuerpflichtige Transaktionen durchfiihrt,
die unter die Vorabverstandigung (APA) oder die grenz-
Uiberschreitende unilaterale Vorabzusage fallen, sowie

ii. Anséassigkeitsstaat a) der obersten Muttergesellschaft und
b) der unmittelbaren Muttergesellschaft.

3. Grenziiberschreitende Vorabzusagen, die
eine Berichtigung nach unten der steuer-
pflichtigen Gewinne des Steuerpflichtigen
in dem Staat vorsehen, der die
Vorabzusage erteilt.

i. Ansassigkeitsstaaten aller nahestehenden Dritten, mit
denen der Steuerpflichtige Transaktionen durchfihrt, die
unter die Vorabzusage fallen, sowie

ii. Ansassigkeitsstaat a) der obersten Muttergesellschaft und
b) der unmittelbaren Muttergesellschaft.

4. Steuerliche Vorabzusagen fiir Betriebs-
statten

i. Ansassigkeitsstaat der Geschaftsleitung bzw. Betriebs-
stattenstaat sowie

ii. Ansassigkeitsstaat a) der obersten Muttergesellschaft und
b) der unmittelbaren Muttergesellschaft.

5. Vorabzusagen fiir Durchlaufgesellschaften
(Conduits) zwischen nahestehenden
Unternehmen

i. Anséassigkeitsstaat aller nahestehenden Dritten, die
— direkt oder indirekt — Zahlungen an die Durchlauf-
gesellschaft leisten;

ii. Ansassigkeitsstaat des tatsachlichen wirtschaftlichen
Eigentiimers bzw. Empfangers der an die Durchlauf-
gesellschaft geleisteten Zahlungen (bei dem es sich
zumeist um die oberste Muttergesellschaft handelt), sowie

. sofern nicht bereits unter (ii) erfasst, Ansassigkeitsstaat a)
der obersten Muttergesellschaft und b) der unmittelbaren
Muttergesellschaft.

IV. Anwendung des Rahmens auf steuerliche Vorabzusagen'!

Friihere steuerliche Vorabzusagen

126. Die Verpflichtung zum spontanen Informationsaustausch besteht nicht nur fiir
kiinftige Vorabzusagen, sondern auch fiir frithere Vorabzusagen, die sich auf zurtickliegende
Jahre beziehen. Es wurde vereinbart, dass Informationen zu steuerlichen Vorabzusagen
ausgetauscht werden miissen, die ab dem 1. Januar 2010 erteilt wurden und am 1. Januar
2014 oder danach noch in Kraft waren.

127. Um den Informationsaustausch mit den in Abschnitt III identifizierten betroffenen
Staaten durchzuflihren, mussen die Staaten in der Lage sein, nahestehende Dritte, die
oberste Muttergesellschaft, die unmittelbare Muttergesellschaft und/oder den tatséchlichen
wirtschaftlichen Eigentlimer zu identifizieren. Fiir frithere Vorabzusagen wird in vielen
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Fillen (z.B. bei unilateralen APA und sonstigen grenziiberschreitenden Vorabzusagen
zu Verrechnungspreisfragen) ein Grofdteil der Informationen vorliegen, vor allem in
Bezug auf nahestehende Dritte. Auch Informationen zur unmittelbaren und zur obersten
Muttergesellschaft befinden sich tblicherweise im Besitz der Steuerverwaltung. Dies ist
jedoch moglicherweise nicht fiir alle relevanten nahestehenden Dritten der Fall, z.B. bei
steuerlichen Vorabzusagen beziiglich IP-Regelungen oder wenn sich eine Vorabverstandigung
mit den Verrechnungspreismethoden und nicht mit konkreten Transaktionen befasst hatte.
In solchen Féllen haben die Staaten moglicherweise keine routinemaéfige Identifizierung
von nahestehenden Dritten vorgenommen, die Transaktionen tatigen.

128. Wenn eine steuerliche Vorabzusage keine hinreichenden Informationen enthalt, um eine
Identifizierung aller betroffenen Staaten, mit denen ein Informationsaustausch stattfinden
muss, zu ermoglichen, wird von einem Staat nicht erwartet, dass er den Steuerpflichtigen
kontaktiert, stattdessen kann er ,sein Moglichstes® tun, um die Staaten zu identifizieren,
mit denen Informationen tiber die Vorabzusage ausgetauscht werden miissen. Dazu miissen
die Steuerverwaltungen die Informationen priifen, die sich in ihrem Besitz befinden, z.B.
in Vorabzusagen oder in der Akte des Steuerpflichtigen, einschliefilich aller einschlédgigen
Verrechnungspreisdokumentation. Wenn sich solche Informationen nicht bereits in Besitz der
Steuerverwaltung befinden, aber aus fiir die Steuerverwaltung leicht zuganglichen Quellen
beschafft werden konnen (z.B. Unternehmensregistern), wird von den Steuerverwaltungen
erwartet, dass sie ihre Anstrengungen auf diese Quellen ausdehnen.

Kiinftige steuerliche Vorabzusagen

129. Fir kiinftige Vorabzusagen miissen die Staaten die notigen Mafsnahmen ergreifen,
um sicherzustellen, dass sie liber die nétigen Informationen zur Identifizierung der
Staaten, mit denen ein Informationsaustausch stattfinden muss, verfiigen bzw. sich diese
beschaffen kénnen. Fiir kiinftige Vorabzusagen kann dies bedeuten, dass die Staaten
ihre Verfahren zu steuerlichen Vorabzusagen dahingehend dndern miissen, dass von den
Steuerpflichtigen verlangt wird, diese Informationen im Rahmen des Vorabzusageverfahrens
zu unterbreiten. In Anbetracht der Tatsache, dass Staaten, die Vorabzusagen erteilen, die in
den Anwendungsbereich dieses Berichts fallen, ihre Vorabzusagepraktiken moglicherweise
andern missen, gelten als kiinftige Vorabzusagen nur solche, die nach dem 1. April 2016
erteilt werden.

V. Auszutauschende Informationen

130. Ein weiterer Aspekt der Arbeiten des FHTP ist es, fiir die ndtige gréfsere Transparenz
zu sorgen, ohne den Steuerverwaltungen damit einen zu grofden Verwaltungsaufwand
aufzubirden. Zu diesem Zweck wurde ein zweistufiges Verfahren fir den Informations-
austausch vereinbart. Im ersten Schritt liefert die Steuerverwaltung eine Zusammenfassung
sowie einige grundlegende Informationen iiber die betreffende steuerliche Vorabzusage.
Dazu wird das Musterformular in Anhang C verwendet!2. Durch die Nutzung eines einheit-
lichen Formulars wird das Verfahren gestrafft und vereinfacht.

131. Die erforderlichen Informationen, um das Formular auszufiillen, dokumentieren im
Wesentlichen den Entscheidungsprozess, den die Steuerverwaltung, die die Vorabzusage
erteilt hat, anstrengen muss, um i) zu bestimmen, ob die Vorabzusage in den Rahmen fiir den
Informationsaustausch fallt, und ii) zu bestimmen, welchem Staat die Informationen zu der
Vorabzusage iibermittelt werden sollten. Dies geschieht in einem Format, das hauptsachlich
auf Zahleneingaben und anzukreuzenden Feldern basiert, einschliefslich Drop-down-Ments,
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falls eine elektronische Fassung verwendet wird. Es ist folglich so konzipiert, dass der
zusitzliche Verwaltungs- und Zeitaufwand fiir die Steuerverwaltung, die die Vorabzusage
erteilt, auf ein Mindestmaf3 reduziert wird, und dient zugleich als nitzlicher, in allen
Sprachen einfach zu verstehender Filter, ausgehend von dem die Steuerverwaltungen,
die Informationen erhalten, entscheiden kénnen, ob die steuerliche Vorabzusage selbst
angefordert werden soll, was dann in einem zweiten Schritt geschehen wiirde.

VI. Konkrete Umsetzungsfragen

132. Der Sachstandsbericht von 2014 sah vor, dass der im Bericht dargelegte Rahmen
nach der Herbsttagung 2014 des FHTP umgesetzt wiirde. Die Umsetzung des Rahmens fur
den verpflichtenden spontanen Informationsaustausch hat jedoch noch nicht begonnen,
weil sich durch die Aufnahme zusatzlicher Kategorien steuerlicher Vorabzusagen der
Umfang der Informationen, die ausgetauscht werden missen, erhoht hat. Daher mussten
der Umsetzungsprozess und die im Folgenden beschriebenen konkreten Umsetzungsfragen
genauer untersucht werden.

Methode fiir den Informationsaustausch iiber kiinftige Vorabzusagen —
regelmdfSiger Austausch

133. Wenn ein Staat eine steuerliche Vorabzusage erteilt hat, fiir die die Verpflichtung
zum spontanen Informationsaustausch besteht, muss er die einschlédgigen Informationen
zu dieser Vorabzusage so rasch wie moglich und spatestens innerhalb einer Frist von drei
Monaten ab dem Datum ubermitteln, an dem die Vorabzusage der zustandigen Behorde
des Staats, der sie erteilt hat, vorliegt. Die Staaten miissen zudem geeignete Systeme
einrichten, um sicherzustellen, dass steuerliche Vorabzusagen ihrer zustandigen Behorde
unverziiglich iibermittelt werden.

134. Kommt es allerdings zu Verzégerungen durch rechtliche Hindernisse (z.B. wegen einer
gesetzlichen Auflage, den Steuerpflichtigen zu benachrichtigen, eines vom Steuerpflichtigen
eingereichten Widerspruchs gegen den Informationsaustausch oder eines sonstigen
gerichtlichen Verfahrens), verldngert sich die dreimonatige Frist, wobei der betreffende
Staat die Informationen jedoch unverziiglich Uibermitteln sollte, sobald das rechtliche
Hindernis ausgeraumt ist.

Methode fiir den Informationsaustausch iiber friihere Vorabzusagen

135. Informationen zu steuerlichen Vorabzusagen, die ab dem 1. Januar 2010 erteilt wurden
und am 1. Januar 2014 oder danach noch in Kraft waren, miissen ebenfalls ausgetauscht
werden. Dies gilt auch fiir Vorabzusagen, die wiahrend dieses Zeitraums gedndert wurden. Der
entsprechende Prozess sollte Ende 2016 abgeschlossen sein?. So sie dies wiinschen, kénnen
die Staaten den Informationsaustausch tiber frithere Vorabzusagen in mehreren Schritten
durchfiihren, vorausgesetzt der Informationsaustausch ist bis Ende 2016 abgeschlossen.

VII. Gegenseitigkeit

136. Ein auf Gegenseitigkeit beruhender Ansatz im Bereich des Informationsaustauschs
bietet eine Reihe von Vorteilen. Die Vorteile der Gegenseitigkeit scheinen allerdings nicht von
Bedeutung zu sein, wenn nur das Rechtssystem bzw. die Verwaltungspraxis einer der Staaten
ein spezifisches Verfahren vorsieht. Deshalb kann ein Staat, der eine steuerliche Vorabzusage
erteilt hat, fiir die die Verpflichtung zum spontanen Informationsaustausch besteht, fehlende
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Gegenseitigkeit nicht als Argument dafiir anfiihren, dass er einem betroffenen Staat nicht
spontan Informationen tibermittelt, wenn der betroffene Staat selbst keine Vorabzusagen
erteilt, fir die die Verpflichtung zum spontanen Informationsaustausch bestehen wiirde,
und folglich auch keine Informationen zu solchen Vorabzusagen tibermitteln kann'. Dies
setzt natiirlich voraus, dass sich der betroffene Staat verpflichtet, den Rahmen anzuwenden
und spontan Informationen zu tUbermitteln, falls er Vorabzusagen erteilen sollte, die die
Verpflichtung zum spontanen Informationsaustausch auslosen wiirden.

VIII. Vertraulichkeit der iibermittelten Informationen

137. Sowohl der iibermittelnde Staat als auch seine Steuerpflichtigen haben das Recht
zu erwarten, dass die im vorliegenden Rahmen tibermittelten Informationen vertraulich
bleiben. Der erhaltende Staat muss daher uiber den erforderlichen Rechtsrahmen zum
Schutz der tibermittelten Informationen verfiigen.

138. Alle Abkommen und Instrumente fiir den Informationsaustausch enthalten Bestim-
mungen zur steuerlichen Vertraulichkeit sowie die Verpflichtung, die Gibermittelten Infor-
mationen vertraulich zu behandeln. Nach diesen Bestimmungen diirfen die Informationen
nur fir bestimmte Zwecke verwendet und nur bestimmten Personen zuganglich gemacht
werden. Die Partner des Informationsaustausches kénnen den Austausch aussetzen oder
seinen Anwendungsbereich begrenzen, wenn keine geeigneten Schutzmafinahmen getroffen
wurden oder wenn gegen die Vertraulichkeitsvorschriften verstofen wurde und sie nicht
zu der Uberzeugung gelangt sind, dass das Problem in geeigneter Weise behoben wurde.

139. Im erhaltenden Staat miissen nationale Rechtsvorschriften existieren, die die Vertrau-
lichkeit steuerlicher Informationen, einschlief3lich von Informationen, die im Rahmen eines
Informationsaustauschs tibermittelt werden, sichern. Fiir den Fall einer nicht autorisier-
ten Weitergabe libermittelter vertraulicher Informationen miissen wirkungsvolle Strafen
vorgesehen sein.

140. Die im vorliegenden Rahmen ausgetauschten Informationen dirfen nur fiir steuerliche
Zwecke oder sonstige Zwecke genutzt werden, die das entsprechende Instrument fiir den
Informationsaustausch gestattet. Wenn das innerstaatliche Recht eine umfassendere
Nutzung der Informationen zulasst als das anzuwendende Instrument, wird erwartet,
dass internationale Bestimmungen und Instrumente Vorrang vor den Bestimmungen des
innerstaatlichen Rechts haben.

IX. Optimale Verfahrensweisen (,,Best Practices*)*

141. Die folgenden optimalen Verfahrensweisen sollen die Transparenzfortschritte starken,
die durch den OECD-Rahmen fiir den verpflichtenden spontanen Informationsaustausch tiber
steuerliche Vorabzusagen erzielt werden. Sie gelten sowohl fiir allgemein giiltige als auch fiir
individuelle grenziiberschreitende Vorabzusagen'®, sofern keine geeigneten Unterscheidungen
zwischen individuellen steuerlichen Vorabzusagen, Vorabverstandigungen iber die
Verrechnungspreisgestaltung (APA) und allgemein giiltigen steuerlichen Vorabzusagen
vorgenommen werden. Wenn keine solchen Unterscheidungen vorgenommen werden,
gelten die optimalen Verfahrensweisen fiir alle grenziiberschreitenden Vorabzusagen, die
unter die Definition einer steuerlichen Vorabzusage in diesem Kapitel fallen?.
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A. Prozess der Erteilung einer steuerlichen Vorabzusage

a) Amtliche Regeln und Verwaltungsverfahren fiir steuerliche Vorabzusagen sollten
im Voraus identifiziert und veroffentlicht werden und Folgendes umfassen: i) die
Bedingungen fiir die Anwendbarkeit des Vorabzusageverfahrens, i) die Griinde fiir die
Versagung einer Vorabzusage, iii) ggf. die Gebtihrenstruktur, iv) die rechtlichen Folgen
des Erhalts einer Vorabzusage, v) mogliche Sanktionen im Falle unvollstandiger oder
falscher Angaben des Steuerpflichtigen, vi) die Bedingungen fiir die Zuriicknahme,
Aufhebung oder Anderung einer steuerlichen Vorabzusage sowie vii) alle weiteren
Hinweise, die fir notwendig erachtet werden, um sicherzustellen, dass die Regeln
hinreichend umfassend und klar fir die Steuerpflichtigen und deren Berater sind.

b) Die Erteilung steuerlicher Vorabzusagen sowie die Ausiibung von administrativem
Ermessen sollte nur innerhalb der Grenzen und im Einklang mit den innerstaatlichen
steuerrechtlichen Bestimmungen und Verwaltungsverfahren erfolgen und sollte
sich darauf beschranken, festzulegen, wie die betreffende rechtliche Bestimmung
und/oder alle etwaigen Verwaltungsverfahren auf eine oder mehrere konkrete,
vom Steuerpflichtigen beabsichtigte, geplante oder durchgefiihrte Tatigkeiten oder
Transaktionen anzuwenden sind.

c) Steuerliche Vorabzusagen sollten allen geltenden internationalen Verpflichtungen
gerecht werden, die in die innerstaatlichen steuerrechtlichen Bestimmungen
aufgenommen wurden, so z.B. Verpflichtungen im Rahmen einschlégiger bilateraler
Abkommen.

d) Steuerliche Vorabzusagen sollten schriftlich erteilt werden.

e) Steuerliche Vorabzusagen sollten nur von der dafiir zustandigen staatlichen Stelle
oder Behorde erteilt werden. Wenn eine steuerliche Vorabzusage von einer anderen
staatlichen Stelle erteilt wird, sollte sie der Zustimmung der zustdndigen Behorde
unterliegen.

f) Eswird empfohlen, dass mindestens zwei 6ffentlich Bedienstete an der Entscheidung
uber die Erteilung einer Vorabzusage beteiligt sind oder dass zumindest ein
zweistufiges Priifverfahren fiir die Entscheidung vorgesehen ist, vor allem in Fallen,
in denen die geltenden Regeln und Verwaltungsverfahren ausdriicklich auf das
Ermessen bzw. die Urteilsbefugnis eines der zustdndigen o6ffentlich Bediensteten
verweisen.

g) Steuerliche Vorabzusagen sollten fiir die Steuerverwaltung bindend sein (soweit dies
nach innerstaatlichem Recht zuldssig ist!®), vorausgesetzt dass die geltenden
gesetzlichen Bestimmungen und Verwaltungsverfahren sowie die Informationen zur
Sachlage, auf denen die Vorabzusage basiert, sich nach deren Erteilung nicht andern.

h) Die Steuerpflichtigen sollten eine steuerliche Vorabzusage schriftlich beantragen
und eine komplette Beschreibung der Tatigkeiten und Transaktionen liefern, fir
die die Vorabzusage beantragt wird. Die Informationen sollten in eine Akte zum
Antrag einer steuerlichen Vorabzusage aufgenommen werden (die ,,Ruling File“). Die
Ruling File sollte auch Informationen zu den Methoden und Sachverhalten enthalten,
auf denen die Bestimmung der entscheidenden Faktoren fir die Beurteilung der
Steuerverwaltung basierte (z.B. Verrechnungspreise, Preisaufschlage, Zinssitze,
Gewinnspannen). Haufig gelten sehr spezifische Dokumentationsanforderungen fiir
APA oder sonstige Vorabzusagen zu Verrechnungspreisfragen. Samtliche zuséatzliche
Informationen oder relevante Sachverhalte, die der Steuerbehdrde zur Kenntnis
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gebracht werden (z.B. in Besprechungen oder miindlichen Priasentationen), sollten
schriftlich aufgezeichnet und ebenfalls in die Akte aufgenommen werden.

i) Informationen zum Antragsteller (einschliefdlich Name, Steuersitz, Steueridentifi-
kationsnummer des Steuerpflichtigen sowie Handelsregisternummer im Fall von
Unternehmen) sowie zu den beteiligten Steuerberatern/Steuerexperten sollten in
die Ruling File und/oder die Vorabzusage selbst aufgenommen werden.

j) Bevor die Entscheidung getroffen wird, sollten die Person bzw. die Personen, die die
Vorabzusage erteilen, Uiberpriifen, dass die Beschreibung der Gegebenheiten
und Umstande ausreichend ist und das beabsichtigte Ergebnis der steuerlichen
Vorabzusage rechtfertigt. Sie sollten auch priifen, dass das Ergebnis der Vorabzusage
mit fritheren Vorabzusagen zu dhnlichen Rechtsfragen und Sachverhalten iiber-
einstimmt.

B. Laufzeit der steuerlichen Vorabzusage und anschliefSendes Priifverfahren

a) APA sollten nur fiir einen befristeten Zeitraum erteilt werden und sollten einer
Priifung unterzogen werden, bevor sie verlangert werden.

b) Die Steuerpflichtigen sollten die Steuerbehorde iiber alle wesentlichen Anderun-
gen der Gegebenheiten und Umstande informieren, auf die sich eine individuelle
steuerliche Vorabzusage (einschliefslich einer Vorabverstandigung tiber die Ver-
rechnungspreisgestaltung) griindete, und zwar frithestmoglich, damit die Steuer-
verwaltung beurteilen kann, ob die betreffenden Informationen einem anderen Staat
ibermittelt werden miissen. Im Rahmen dieses Benachrichtigungsverfahrens sollten
die Steuerpflichtigen die Steuerverwaltungen iiber alle wesentlichen Anderungen
hinsichtlich der nahestehenden Dritten, mit denen sie Geschaftsbeziehungen
unterhalten (in den Geltungsbereich der Vorabzusage fallende Transaktionen),
sowie sonstige Verdnderungen in Kenntnis setzen, die Auswirkungen darauf haben
konnten, mit wem Informationen ausgetauscht werden miissen.

c) Essollten wirksame Verwaltungsverfahren existieren, um regelmaf3ig zu iiberpriifen,
dass die Informationen zur Sachlage und die Annahmen, die bei der Erteilung
einer individuellen Vorabzusage zu Grunde gelegt wurden, wahrend der gesamten
Giiltigkeitsdauer der Vorabzusage zutreffend bleiben. Dies kdnnte insbesondere im
Fall von Vorabverstandigungen uber die Verrechnungspreisgestaltung notwendig
sein, wenn zu Grunde gelegte Annahmen und Entscheidungen durch Anderungen
der wirtschaftlichen Gegebenheiten beeinflusst werden konnten.

d) Steuerliche Vorabzusagen sollten unter den folgenden Umstidnden Gegenstand
einer Prifung, Widerrufung oder Aufhebung werden:

1. wenn der Steuerpflichtige bei der Beantragung der Vorabzusage Sachverhalte
falsch darstellt oder zu erwdhnen versaumt hat und dies die Giiltigkeit der
Vorabzusage in Frage stellt;

2. wenn sich die einschldgigen Gesetze dndern,;

3. wenn es zu einer relevanten und wesentlichen Anderung i) der Gegebenheiten
und Umsténde, auf die sich die Vorabzusage griindete, oder ii) der Glltigkeit
der angestellten Annahmen kommt.
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C. Publizitdt und Informationsaustausch

a) Allgemein giiltige steuerliche Vorabzusagen sollten verdffentlicht und anderen
Steuerverwaltungen und Steuerpflichtigen leicht zugénglich gemacht werden.
Idealerweise sollten allgemein giiltige Vorabzusagen auf der Website der Steuer-
verwaltung veroffentlicht werden. Falls keine vollstandige Veréffentlichung erfolgt,
konnten auf der Website kurze Zusammenfassungen mit Links erscheinen, ber
die man zum kompletten Text der Vorabzusagen gelangt. Zudem sollten die ver-
offentlichten allgemein giiltigen Vorabzusagen durch eine kurze Ubersicht in einer
der Amtssprachen der OECD erganzt werden. Die Veroffentlichung sollte zum
frihestmoglichen Zeitpunkt nach Erteilung der Vorabzusage und nach Moglich-
keit innerhalb von sechs Monaten erfolgen.

b) Firindividuelle steuerliche Vorabzusagen sollte die betreffende Behorde, falls die
erteilte Vorabzusage in den OECD-Rahmen fir den verpflichtenden spontanen
Informationsaustausch liber Vorabzusagen oder unter eine andere geltende Ver-
pflichtung fiir den Informationsaustausch fallt (z.B. nach EU-Recht oder bilateralen
Abkommen), die Vorabzusage unverziiglich an ihre zustidndige Behdrde weiter-
leiten, damit diese die Informationen zu der steuerlichen Vorabzusage so rasch wie
moglich und spétestens innerhalb von drei Monaten, nachdem ihr die Vorabzusage
vorliegt (vorbehaltlich etwaiger rechtlicher Hindernisse), an alle betroffenen Staaten
weiterleiten kann.

Anmerkungen

1. Wegen Informationen zum Ubereinkommen iiber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen vgl.
www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-information/conventiononmutualadministrativeassistanceintaxmatters.htm.

2. Diese Definition stammt aus Ziffer 161 der CAN, S. 47, und wurde (in etwas anderer Ubersetzung)
auch in den Sachstandsbericht von 2014, S. 44, aufgenommen.

3. Inihrer anonymisierten oder redigierten Form fallen solche Steuervorbescheide unter die Kategorie
der ,allgemein giiltigen Vorabzusagen®, es sei denn, sie wurden in Wirklichkeit als Antwort
auf einen Antrag eines bestimmten Steuerpflichtigen verfasst. In ihrer nichtanonymisierten,
nichtredigierten Form gehdren solche Steuervorbescheide selbstverstdandlich zur Kategorie der
yindividuellen Vorabzusagen®.

4. APAkonnen die Zurechnung von Gewinnen im Einklang mit Artikel 7 des OECD-Musterabkommens
(OECD Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2014 , OECD, 2014b) sowie
die Verrechnungspreisgestaltung zwischen verbundenen Unternehmen bestimmen. Solche APA
fallen fiir die Zwecke der Verpflichtung zum spontanen Informationsaustausch iiber Vorabzusagen
ebenfalls unter die Definition des Begriffs ,Vorabzusage®.

5. Vgl. Definition des Begriffs ,Vorabverstédndigung tiber die Verrechnungspreisgestaltung“ im ersten
Satz von Ziffer 4.123 der Verrechnungspreisleitlinien, S. 191.

6. Vgl. Ziffer 3 des Anhangs zu Kapitel IV der Verrechnungspreisleitlinien. S. 330.

7. Rechtsvorschriften und Verwaltungspraxis umfassen Gesetze (einschliefdlich der einschlédgigen
Abkommensbestimmungen), Rechtsprechung, Verordnungen, Verwaltungsanweisungen und
Verwaltungsverfahren.

8. Vgl. Abschnitt III dieses Kapitels.
9. Vgl. Ziffer 152 der CAN, S. 45.
10. Vgl. Ziffer 153 der CAN, S. 45.
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11. Staaten, die derzeit nicht iiber den notwendigen gesetzlichen Rahmen fiir den spontanen Infor-
mationsaustausch tiber steuerliche Vorabzusagen verfiigen, die in den Anwendungsbereich dieses
Kapitels fallen, werden einen solchen Rahmen einrichten miissen, um ihren Verpflichtungen nach
Aktionspunkt 5 nachzukommen. In solchen Fillen unterliegen die in diesem Abschnitt genannten
Fristen dem Gesetzesrahmen des betreffenden Staates. Dabei wird auch den Terminen fir das
Inkrafttreten und die effektive Umsetzung der Bestimmungen der einschldgigen Instrumente fiir
den Informationsaustausch Rechnung getragen.

12. Die OECD wird das Musterformular in ein XML-Schema tibersetzen, das durch eine Benutzeranleitung
erganzt wird und fiir umfangreichere Formularibermittlungen genutzt werden kann.

13. Bezliglich der Fristen in diesem Abschnitt vgl. Anmerkung 11.

14. Vgl. OECD Model Tax Convention, Ziffer 15.1 des Kommentars zu Artikel 26, S. 427, wo dieses
Prinzip in Bezug auf den Informationsaustausch auf Ersuchen dargelegt ist.

15. Um die optimalen Verfahrensweisen anzuwenden, sind moéglicherweise Anderungen im inner-
staatlichen Recht oder in der aktuellen Vorabzusagepraxis erforderlich.

16. Wo immer in diesem Abschnitt zu den optimalen Verfahrensweisen von allgemein giltigen
Vorabzusagen die Rede ist, sind grenziiberschreitende allgemein giiltige Vorabzusagen gemeint.
Eine steuerliche Vorabzusage gilt als grenziiberschreitende Vorabzusage, wenn sie unter eine der
sechs Kategorien von Tabelle 5.1 f&llt.

17. Vgl. Ziffer 95 mit der Definition einer ,steuerlichen Vorabzusage“.

18. Steuerliche Vorabzusagen konnen nicht bindend sein, wenn die Steuerbehdrde einen Fehler bei
der Rechtsauslegung oder -anwendung gemacht hat, wenn sie ihre Vorabzusage im Wege einer
schriftlichen Benachrichtigung zurlickgenommen hat, die nur vorauswirkenden Effekt hat, oder
wenn eine Vorabzusage den internationalen Verpflichtungen des betreffenden Staats zuwiderlauft.
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Kapitel 6

Prifung der Regelungen von OECD-
Mitgliedstaaten und assoziierten Staaten

I. Einfiihrung

142. Die aktuelle Prifung der Regelungen der OECD-Staaten begann Ende 2010 mit der
Vorbereitung einer vorlaufigen Erhebung tiber praferenzielle Regelungen in OECD-Mitglied-
staaten auf der Grundlage offentlich zugénglicher Informationen und ohne Beurteilung
der potenziellen Schéadlichkeit der beriicksichtigten Regelungen. Anschliefdend wurden
auf Ersuchen von OECD-Staaten, die eigene Regelungen priifen liefsen, sowie von anderen
OECD-Staaten weitere Regelungen in den Priifungsprozess aufgenommen.

143. Jeder OECD-Staat wurde aufgefordert, unter Anwendung eines Standardmodells eine
Beschreibung seiner Regelungen und eine Eigenpriifung vorzulegen. Auf die Eigenpriifun-
gen folgten ausfiihrliche Analysen und Peer Reviews. Die Priifungen stutzten sich auf die
im Bericht von 1998 (OECD, 1998) festgelegten Grundsatze und Faktoren sowie, wo dies
erforderlich war, auf relevante wirtschaftliche Erwagungen. Mit der Verabschiedung des
BEPS-Aktionsplans (OECD, 2014) schlossen sich die G20-Staaten gleichberechtigt den Arbeiten
der OECD-Staaten an. Die Priifungen wurden ausgedehnt, um sich auf OECD-Staaten und
assoziierte Staaten zu erstrecken, und wurden wie folgt fortgesetzt:

® [P-Regelungen: Da alle IP-Regelungen in den OECD-Staaten und den assoziierten Staaten
zusammen geprift wurden, wurden sie nicht nur mit Blick auf die zuvor angewendeten
Faktoren, sondern auch unter Bertlicksichtigung des genauer ausgearbeiteten Kriteriums
der wesentlichen Geschaftstatigkeit, das in Kapitel 4 dieses Berichts beschrieben ist,
gepriift.

® Sonstige Regelungen: Da die aktuelle Priifung vor der Verdffentlichung des BEPS-
Aktionsplans begann, wurden alle Regelungen sowohl von OECD-Staaten als auch von
assoziierten Staaten anhand der Kriterien beurteilt, wie sie zuvor angewandt wurden,
so dass die Anwendung eines konsistenten Ansatzes fiir vergleichbare Regelungen,
wie beispielsweise Regelungen fiir Holdinggesellschaften, gewahrleistet war. Was
Regelungen betrifft, bei denen es sich nicht um IP-Regelungen handelt, wurde das
genauer ausgearbeitete Kriterium der wesentlichen Geschéaftstatigkeit noch nicht
angewandt, das FHTP plant jedoch, dies zu tun.

® Steuerliche Vorabzusagen: Das FHTP hat sich auf einen Rahmen geeinigt, der auf
Vorabzusagen von OECD- und assoziierten Staaten angewandt werden wird.

144. Die verschiedenen Aspekte der Arbeiten des FHTP sind fiir die Staaten mit
unterschiedlichen Anforderungen in Bezug auf die einzelnen Regelungen verbunden. Selbst
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wenn eine Regelung beispielsweise mit dem in Kapitel 4 dargelegten Nexus-Ansatz im
Einklang steht, muss ein Staat immer noch Informationen tiber Vorabzusagen hinsichtlich
dieser Regelung nach dem in Kapitel 5 beschriebenen Rahmen ubermitteln.

II. Schlussfolgerungen hinsichtlich der Regelungen auf subnationaler Ebene
und der Frage ihrer Beriicksichtigung

145. Im Verlauf der aktuellen Prifung stellte sich die Frage, ob subnationale Regelungen,
die nur auf subnationaler Ebene Steuervergiinstigungen bieten, in den Arbeitsbereich
des FHTP fallen. Da das Eingangskriterium des inexistenten oder geringen effektiven
Steuersatzes den kombinierten effektiven Steuersatz auf nationaler und subnationaler
Ebene betrifft, liegt eine subnationale Regelung aufserhalb des Arbeitsbereichs des FHTP,
wenn der Steuersatz auf nationaler oder subnationaler Ebene allein das Kriterium des
inexistenten oder geringen effektiven Steuersatzes nicht erfillt.

146. Der Bericht von 1998 schliefdt subnationale Regelungen jedoch nicht grundsatzlich
vom Rahmen der Arbeiten des FHTP aus, und aus den bisherigen Arbeiten des FHTP ergeben
sich keinerlei Argumente dafiir, Regelungen auf subnationaler Ebene vom Arbeitsbereich
des FHTP auszuschliefden. Es stiinde auf3erdem im Widerspruch zu dem breiter gefassten
Ziel des Berichts von 1998, ,gleiche Spielregeln fiir alle“ zu schaffen!, wenn Regelungen,
die nur Steuerverglinstigungen auf subnationaler Ebene bieten, vom Arbeitsbereich des
FHTP ausgeschlossen wiirden, insbesondere wenn der Steuersatz auf subnationaler Ebene
einen erheblichen Anteil des kombinierten effektiven Steuersatzes darstellt (oder darstellen
konnte, falls Ermessenspielraum bei der Festsetzung des Steuersatzes besteht). Unter
Beriicksichtigung dieses Sachverhalts beschloss das FHTP, subnationale Regelungen in
seinen Arbeitsbereich aufzunehmen, falls die beiden folgenden Kriterien erfillt sind:

a) Die nationale Regierungist letztlich fiir die allgemeine Ausgestaltung der betreffenden
Regelung verantwortlich und lasst der subnationalen Ebene nur begrenzten Spielraum
bei der Entscheidung iiber ihre Einfithrung und/oder hinsichtlich der wesentlichen
Merkmale der Regelung. Der Grund fiir dieses Kriterium ist, dass es in einem solchen
Fall keinen grundlegenden Unterschied zwischen der betreffenden Regelung und auf
nationaler Ebene verabschiedeten und verwalteten Regelungen gibt.

b) Der Steuersatz auf subnationaler Ebene stellt einen erheblichen Anteil des kombinierten
Steuersatzes dar (oder konnte einen erheblichen Anteil darstellen, falls Ermessens-
spielraum bei der Festsetzung des Steuersatzes besteht), und der kombinierte effektive
Steuersatz auf nationaler und subnationaler Ebene erfiillt das Kriterium des inexistenten
oder geringen effektiven Steuersatzes.

III. Schlussfolgerungen hinsichtlich der gepriiften Regelungen

147. Der Prifungsprozess des FHTP umfasst die folgenden 43 praferenziellen Regelungen.
In den nachstehenden Tabellen sind die Staaten und die entsprechenden Regelungen sowie
die getroffenen Schlussfolgerungen aufgefiihrt.
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Tabelle 6.1 IP-Regelungen

Staat Regelung Schlussfolgerung

1. Belgien Steuerermafigung fir Patenteinnahmen

ErmaRigter Steuersatz fiir im Bereich der
2. China (Volksrepublik) Hochtechnologien und neuen Technologien
tatige Unternehmen

Reduzierter Steuersatz fur langfristige
3. Frankreich Veraulerungsgewinne und Gewinne aus der
Lizenzierung von geistigen Eigentumsrechten

4. Israel Preferred Company Regime
5. Italien Patentbox
6. Kolumbien Regelung fir Software
Teilweise Befreiung von Einkiinften/Gewinnen
7. Luxemburg

aus bestimmten geistigen Eigentumsrechten

8. Niederlande Innovationsbox Vgl. den Absatz

I ) N unter dieser Tabelle
Teilweise Befreiung von Einklinften aus

9 Portugal bestimmten immateriellen Vermégenswerten
10. Schweiz — Kanton Nidwalden Lizenzbox
1 Spanien Teilweise Befreiung von Einkiinften aus
' P bestimmten immateriellen Werten
12, Spanien — Baskenland Tellvyelse Be_frelung von Einkiinften aus
bestimmten immateriellen Werten
) Teilweise Befreiung von Einkiinften aus
13. Spanien — Navarra . f .
bestimmten immateriellen Werten
14. Turkei Sonderzonen fir Technologieentwicklung
15. Ungarn IP-I?egeIung far L|_zenzgebuhren und
Verauflerungsgewinne
16. Vereinigtes Konigreich Patentbox

148. Diein Tabelle 6.1 genannten IP-Regelungen wurden alle nach den Kriterien des Berichts
von 1998 sowie dem genauer ausgearbeiteten Kriterium der wesentlichen Geschéftstatigkeit
geprift. Diese Regelungen laufen dem Nexus-Ansatz, wie er in diesem Bericht beschrieben ist,
ganz oder teilweise zuwider. Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass die Einzelheiten des Nexus-
Ansatzes im Gegensatz zu anderen Aspekten der Arbeiten zu schadlichen Steuerpraktiken
erstin diesem Bericht abschlief2end geklart wurden, wahrend die Regelungen schon frither
entworfen worden waren. Staaten mit solchen Regelungen werden nun mégliche Anderungen
der relevanten Merkmale ihrer Regelungen priifen2. Wenn keine Anderungen vorgenommen
werden, wird das FHTP die nédchsten Schritte seiner Priifung einleiten.

149. Der vorliegende Bericht definiert auch, was im Kontext von Regelungen, die sich
nicht auf geistiges Eigentum beziehen, unter wesentlicher Geschaftstatigkeit zu verstehen
ist; allerdings wurde diese Analyse, wie vorstehend bereits erwahnt, noch nicht auf die
betreffenden Regelungen angewandt. Das FHTP wird weitere Arbeiten durchfiihren,
um zu untersuchen, in welchen Fillen es notig sein konnte, Regelungen im Licht des
vereinbarten Kriteriums der wesentlichen Geschéaftstatigkeit, wie es auf andere Regelungen
als [P-Regelungen Anwendung findet, neu zu priifen.
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Tabelle 6.2 Sonstige Regelungen

Staat Regelung Schlussfolgerung
17. | Argentinien Férderregelung fir die Softwarebranche Nicht schadlich
18. | Australien Conduit Foreign Income Regime Nicht schadlich
19. |Brasilien PADIS — Halbleiterbranche Nicht schadlich
ErmaRigter Steuersatz fir Dienstleistungs-
20. | China (Volksrepublik) unternehmen, die in fortgeschrittenen Nicht schadlich
Technologien tatig sind
21. | Griechenland Hoch- und Tiefbauvorhaben im Ausland Nachgebessert
Steuerabziige fir bestimmte Einkiinfte
von Offshore Banking Units und
Geschéftseinheiten internationaler
22. |Indien Finanzdienstleistungszentren (Deductions Nicht schadlich
in respect of certain incomes of offshore
banking units and international financial
services centre)
Sonderbestimmungen fir neu
23. |Indien eingerichtete Unternehmenseinheiten in Nicht schadlich
Sonderwirtschaftszonen
Sonderbestimmungen flr Einklnfte
24. |Indien von Schifffahrtsgesellschaften — Nicht schadlich
Tonnagesteuerregelung
25 | Indien Besteuerung von Gewinnen von Nicht schadlich
Lebensversicherungsunternehmen
26. |Indonesien Regelung fir bérsennotierte Unternehmen Wird derzeit Gberprift
27. |Indonesien Investitionsfreibetragsregelung Wird derzeit Uberprift
28. |Indonesien Regelung fir Sonderwirtschaftszonen Wird derzeit Gberprift
29. |Indonesien Befristete Steuerbefreiung Wird derzeit Gberprift
Sonderzonen fir die Férderung der . RPN
30. | Japan internationalen Wettbewerbsfahigkeit Nicht schadlich
31. |Japan Maf&nahmen zur Férderung von Forschung Nicht schadlich?
und Entwicklung
. . Potenziell schadlich, jedoch
32. |Kanada Regelung flir Lebensversicherungen nicht tatsachlich schadlich
33. | Kolumbien Regelung flr auslandische Nicht schadlich’
Beteiligungsinvestitionen
34. | Lettland Regelung fir die Besteuerung der Schifffahrt | Nicht schadlich
Verwaltungsgesellschaft fur
35. | Luxemburg Familienvermdgen (Société de gestion de Nicht schadlich®
patrimoine familial)
36. |Luxemburg Risikoanlagegesellschaft (Société Nicht schadlich’
d’investissement en capital a risque)
37. | Schweiz — kantonale Ebene Sonderregelung fur \_/grwaltungsgesell- Wird derzeit abgeschafft?
schaften (zuvor Domizilgesellschaften)
38. | Schweiz — kantonale Ebene | Regelung fiir gemischte Gesellschaften Wird derzeit abgeschafft®
39. | Schweiz — kantonale Ebene Regelung fir Holdinggesellschaften Wird derzeit abgeschafft'®
40. | Schweiz — Bundesebene Prinzipalgesellschaften Wird derzeit abgeschafft'
.. . Potenziell schadlich, jedoch
41. | Sudafrika Unternehmenszentralen nicht tatsachlich schadlich
Steuerbefreiung fir Einkiinfte aus im
42. | Sudafrika internationalen Seeverkehr eingesetzten Nicht schadlich
Schiffen
43. | Turkei Regelung fir die Schifffahrt Nicht schadlich
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IV. Regelungen fiir strukturschwache Regionen

150. Einige Lander (z.B. die Schweiz® und Lettland') haben steuerliche Anreizregelungen
eingefiihrt, die die Entwicklung strukturschwacher Regionen férdern sollen. Solche Rege-
lungen sehen zwar nicht speziell eine Vorzugsbehandlung fiir Eink{linfte aus geistigem
Eigentum vor, sie kénnen solche Einklinfte aber einschliefden (oder nicht konkret aus-
schliefSen). Das FHTP ist zu der Ansicht gelangt, dass solche Regelungen, vorausgesetzt
sie werden bestimmten Anforderungen gerecht, kein hohes BEPS-Risiko beinhalten, aber
dennoch einer Beobachtung unterzogen werden sollten. Diese Regelungen werden nicht
weiter gepriift werden, sofern es keine Anzeichen fiir negative wirtschaftliche Effekte gibt.
Um als eine solche wenig risikotrachtige Regelung fiir strukturschwache Regionen angesehen
zu werden, muss eine Regelung die folgenden kumulativen Bedingungen erfiillen: i) die
steuerliche Vorzugsbehandlung gilt nur fur ein relativ kleines Gebiet (bezogen auf Flache
und/oder Einwohnerzahl), das auf Grund seiner im Verhéaltnis zum gesamten Land relativ
geringen strukturellen, wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung ausgewahlt wurde;
ii) die Regelung dient in erster Linie dazu, neue Arbeitsplitze zu schaffen und materielle
Investitionen anzulocken, und wurde nicht entwickelt, um IP- oder sonstige mobile Einkiinfte
anzulocken; iii) ein Unternehmen muss erhebliche Substanzanforderungen erfiillen, um
Anspruch auf die steuerliche Vorzugsbehandlung zu erhalten (beispielsweise muss es
nachweisen, dass es neue Arbeitsplatze, Vermogenswerte und Investitionen schafft); iv) der
Staat verpflichtet sich zur Aufbewahrungrelevanter Daten (z.B. zur Zahl der Unternehmen,
die die Regelung geltend machen, zu den Branchen, in denen sie tatig sind, sowie zur
Gesamthohe der steuerbefreiten Einkiinfte), um eine Beobachtung der Auswirkungen der
Regelung im Hinblick auf die Kriterien des FHTP zu gestatten.

V. Berichtigungen nach unten

151. Das FHTP hat sich mit Regelungen beziiglich der Behandlung von informellem Kapital
(Informal Capital Regimes) oder iiberhdhten Gewinnen (Excess Profit Regimes) befasst. Es
kam tberein, dass mangelnde Transparenz das Hauptproblem bei solchen Regelungen sei.
Daher wurde vereinbart, dass zuséatzlich zum Informationsaustausch iber Vorabzusagen
beziiglich Berichtigungen nach unten auch Informationen iiber entsprechende Korrekturen
ausgetauscht werden sollten, bei denen keine Vorabzusage erteilt wurde. Auf dieser Grundlage
kam das FHTP zu dem Schluss, dass es zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht notig sei,
die betreffenden Regelungen eingehender zu priifen, dass es jedoch sinnvoll ware, die
Auswirkungen des Informationsaustausches zu beobachten.
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Anmerkungen
1. Vgl. Ziffer 8 des Berichts von 1998, S. 8-9.

2. Wegen ihrer besonderen Merkmale ist die chinesische Regelung fiir Hochtechnologien und neue
Technologien hiufig restriktiver als der Nexus-Ansatz, und es gibt nur wenige Situationen, in
denen die Hohe der Einkiinfte, auf die diese Regelung geltend gemacht werden kann, den nach
dem Nexus-Ansatz berechneten Betrag libersteigen kann.

Diese Regelung wurde vor der Verabschiedung des BEPS-Aktionsplans gepriift.
4. Vgl. Anmerkung 3.

5. Zu dieser Schlussfolgerung gelangte das FHTP, ohne einen Beschluss in der Frage zu fassen, ob
Kolumbiens Regelung in den Arbeitsbereich des FHTP fallt.

6. Vgl. Anmerkung 3.

7. Zu dieser Schlussfolgerung gelangte das FHTP, ohne einen Beschluss in der Frage zu fassen, ob
Luxemburgs Regelung in den Arbeitsbereich des FHTP fallt.

8. Am 5. Juni 2015 hat der schweizerische Bundesrat dem Parlament einen Gesetzentwurf
zur Zustimmung unterbreitet, in dem vorgeschlagen wird, diese Regelung (sowie die drei
folgenden) abzuschaffen. Vorbehaltlich der Zustimmung des Parlaments und der Prifung der
Verfassungsmafligkeit soll das neue Bundesgesetz am 1. Januar 2017 stehen; anschlief3end bleiben
den 26 Kantonen zwei Jahre, um ihre Gesetze entsprechend anzupassen.

9. Vgl. Anmerkung 8.
10. Vgl. Anmerkung 8.
11. Vgl. Anmerkung 8.
12. Vgl. Anmerkung 3.

13. Steuererleichterungen in der Schweiz fiir neu gegriindete Unternehmen oder bei wesentlichen
Anderungen der Geschéftstatigkeit.

14. Lettische Steuerregelungin Bezug auf Investitionen der Steuerpflichtigen in Sonderwirtschaftszonen
und Freihéfen (Sonderwirtschaftszonen).
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Kapitel 7

Weitere Arbeiten des FHTP

152. In diesem Kapitel sind die néchsten Schritte der Arbeiten des FHTP dargelegt. Diese
nédchsten Schritte lassen sich in drei grofde Kategorien unterteilen: i) die bereits laufenden
Arbeiten, einschliefRlich eines Monitorings praferenzieller Regelungen sowie der Umsetzung
des vereinbarten Rahmens zur Erhéhung der Transparenz, ii) Weiterentwicklung einer
Strategie zur Einbeziehung von Drittstaaten und iii) Erwdgung von Anderungen und
Ergédnzungen der bestehenden Kriterien des FHTP.

I. Laufende Arbeiten, einschlief3lich Monitoring

153. Die Kapitel 4 und 5 erlautern die Anwendung der Analyse nach dem Kriterium der
wesentlichen Geschaftstatigkeit (Substanz) auf praferenzielle Regelungen und den Rahmen
zur Erhéhung der Transparenz hinsichtlich steuerlicher Vorabzusagen. Die néchsten Schritte
in diesem Bereich umfassen Folgendes:

® [P-Regelungen: Das FHTP wird praferenzielle IP-Regelungen iiberwachen, und die Staaten
sollten das FHTP Uber die eingeleiteten Gesetzesverfahren in Bezug auf Anderungen
ihrer derzeitigen Bestimmungen auf dem Laufenden halten. Die derzeit existierenden, in
Tabelle 6.1 von Kapitel 6 aufgelisteten IP-Regelungen miissen geandert werden, um dem
Nexus-Ansatz zu entsprechen (und um - sofern sich die Staaten fiir einen Bestandsschutz
entscheiden — dem Sicherheitsmechanismus in Bezug auf den Bestandsschutz und
Neuzugange, wie in Kapitel 4 erlautert, gerecht zu werden). Im kiinftigen Monitoring-
Prozess werden alle entsprechenden Anderungen gepriift, und dort, wo keine Anderungen
an existierenden IP-Regelungen vorgenommen werden, wird das FHTP den nédchsten
Schritt des Prifungsverfahrens einleiten. Kapitel 4 sieht vor, dass die Staaten unter
bestimmten Umstanden die Verwendung des Nexus-Werts als widerlegbare Vermutung
zulassen koénnen. In solchen Fillen werden bestimmte Formen einer intensivierten
Transparenz und Uberwachung, wie in Kapitel 4 beschrieben, Anwendung finden, und
das FHTP wird die Umsetzung und Anwendung der in besagtem Kapitel dargelegten
Erfordernisse iiberwachen. Die Staaten miissen das FHTP auch informieren, wenn sie
im Rahmen ihrer IP-Regelungen Vergiinstigungen fiir die dritte Kategorie geistiger
Eigentumswerte in Kapitel 4 gewahren. Kapitel 6 stellt aufserdem fest, dass manche
Regelungen, die in der Absicht ausgearbeitet wurden, die Entwicklung strukturschwacher
Regionen zu férdern, einer Beobachtung unterzogen werden missen und dass die
Staaten Daten zu den Unternehmen, die in den Genuss dieser Regelungen kommen,
aufbewahren missen.

® Sonstige Regelungen: Das FHTP wird préferenzielle Regelungen, die sich nicht auf
geistiges Eigentum beziehen, iiberwachen, wobei auch darauf hingewiesen wird, dass das
Kriterium der wesentlichen Geschaftstatigkeit bislang nur auf IP-Regelungen angewandt
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wurde. Wenn Staaten Bedenken in Bezug auf die wesentliche Geschéftstatigkeit in
anderen praferenziellen Regelungen haben, miissen diese Regelungen ebenfalls nach
dem genauer ausgearbeiteten Faktor der wesentlichen Geschaftstatigkeit gepriift werden.

® Rahmen zur Erh6hung der Transparenz: Kapitel 5 schafft einen Rahmen fiir die Erh6hung
der Transparenz in Bezug auf steuerliche Vorabzusagen. Der Informationsaustausch
uber kinftige steuerliche Vorabzusagen sollte am 1. April 2016 beginnen, und die
Staaten haben bis Ende 2016 Zeit, um Informationen iiber frithere Vorabzusagen
auszutauschen’. Es wird ein laufender Uberwachungs- und Prifungsmechanismus
eingerichtet werden, um sicherzustellen, dass die Staaten ihrer Verpflichtung zum
spontanen Informationsaustausch nach diesem Rahmen nachkommen. Dies wird
eine jahrliche Prifung durch das FHTP beinhalten, womit Anfang 2017 begonnen
wird. Als Teil dieses Prozesses wird das FHTP auch die Wirksamkeit des Rahmens
sowie die Frage evaluieren, ob hinsichtlich des Umfangs der erfassten steuerlichen
Vorabzusagen und der von den Steuerverwaltungen bereitgestellten Informationen ein
geeignetes Gleichgewicht zwischen der Notwendigkeit der Identifizierung von BEPS-
Risiken und dem Verwaltungsaufwand, der den iibermittelnden und den erhaltenden
Staaten dadurch entsteht, gewahrleistet ist. Als Teil des Priifungsverfahrens wird von
Staaten, die individuelle steuerliche Vorabzusagen erteilen, die in den vorliegenden
Rahmen fallen, erwartet, dass sie statistische Informationen bereitstellen, die Folgendes
umfassen: i) die Gesamtzahl der spontanen Informationsiibermittlungen, die in diesem
Rahmen erfolgt sind, ii) die Zahl der spontanen Informationsiibermittlungen nach
Art der Vorabzusagen sowie iii) fiir jede Informationsiibermittlung, den Staat bzw.
die Staaten, mit denen Informationen ausgetauscht wurden. Die Staaten sollten auch
Einzelheiten zu den Fallen liefern, in denen ihnen keine ausreichenden Informationen
zur Identifizierung aller Staaten vorlagen, mit denen sie Informationen austauschen
mussten, und in denen sie deshalb im Rahmen ihrer Méglichkeiten gehandelt haben.
Diese Informationen sollten nach Art der Vorabzusagen aufgeschliisselt werden und
eine kurze Beschreibung der Anstrengungen beinhalten, die zur Identifizierung der
relevanten nahestehenden Dritten unternommen wurden.

II. Ausarbeitung einer Strategie zur stirkeren Einbindung von Drittstaaten

154. Die Notwendigkeit globaler Losungen flir gemeinsame Herausforderungen ist Kern des
BEPS-Projekts. Aus diesem Grund haben alle OECD- und G20-Staaten gleichberechtigt unter
direkter Mitwirkung einer wachsenden Zahl von Entwicklungslandern zusammengearbeitet.
Punkt 5 des BEPS-Aktionsplans (OECD, 2014) erkennt die Notwendigkeit der Einbeziehung
von Drittstaaten ausdriicklich an und fordert das FHTP auf, eine Strategie auszuarbeiten,
um Nicht-OECD/Nicht-G20-Staaten in die Arbeiten zu schédlichen Steuerpraktiken einzu-
binden. Dies ist notwendig, um gleiche Spielregeln fiir alle zu gewahrleisten und das
Risiko auszuschalten, dass schédliche Steuerpraktiken einfach in Drittstaaten verlagert
werden, ist aber auch mit einer Einbeziehung und Einbindung von Drittstaaten verbunden,
unabhéngig davon, ob diese nun iiber praferenzielle Regelungen verfiigen oder anderweitig
von den Arbeiten betroffen sind. Vor diesem Hintergrund einigte sich das FHTP auf folgende
Elemente einer Strategie zur Einbeziehung von Drittstaaten:

® Die Einbeziehungsbemiihungen des FHTP sollten Drittstaaten gelten, die tber
praferenzielle Regelungen verfiigen, sowie anderen Staaten, die ein konkretes Interesse
an den Arbeiten haben.
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® Im Rahmen dieser Bemithungen wird das FHTP {iber Zweck und Ziele seiner Arbei-
ten kommunizieren und dabei auch den Grad der Einbindung und Mitwirkung von
Drittstaaten festlegen.

® 2016 werden zuséatzliche Arbeiten durchgefiithrt werden, um die Strategie zur Ein-
beziehung von Drittstaaten im Kontext des allgemeineren Ziels der Ausarbeitung
eines inklusiveren Rahmens zur Unterstiitzung und Uberwachung der Durchfithrung
der BEPS-Maffnahmen umzusetzen.

III. Erwagung von Anderungen oder Erginzungen zu den bestehenden
Kriterien des FHTP

155. Der aktuelle Rahmen fiir die Untersuchung préaferenzieller Regelungen wird in
Kapitel 3 beschrieben und beruht auf vier Schliisselfaktoren sowie acht weiteren Faktoren, um
zu bestimmen, ob eine praferenzielle Regelung potenziell schadlich ist. Zwei der bestehen-
den Faktoren (Transparenz und wesentliche Geschéaftstatigkeit bzw. Substanz) wurden im
Rahmen des ersten Teils der Arbeiten zu Aktionspunkt 5 schon genauer ausgearbeitet. Die
OECD- und G20-Staaten, die im FHTP mitwirken, sind daher der Ansicht, dass es noch zu
frith ist, um Bereiche richtig identifizieren zu kénnen, in denen die bestehenden Kriterien
moglicherweise zu kurz greifen, weil der Effekt der Arbeiten zu Substanz und Transparenz
noch nicht vollstandig evaluiert werden kann. Dariliber hinaus werden die Vorteile der
Einbeziehung von Drittstaaten in diesen Aspekt der Arbeiten anerkannt.

156. Dennoch wurden einige Bereiche identifiziert, in denen weitere Uberlegungen von
Vorteil sein konnten, sobald das FHTP besser in der Lage ist, den Effekt der anderen in diesem
Bericht betrachteten Arbeitsergebnisse zu identifizieren. Dazu gehoren der fiinfte Faktor,
der im Bericht von 1998 (OECD, 1998) dargelegt ist, sowie die Anwendung des Ring-Fencing-
Kriteriums.

157. Der fiinfte Faktor, der bei der Identifizierung schadlicher Steuerpraktiken hilfreich
sein kann, ist ,eine kinstliche Definition der Steuerbemessungsgrundlage“. Damit wird
anerkannt, dass ein Staat statt durch einen praferenziellen Steuersatz mobile Einkiinfte
auch dadurch anlocken kann, dass er eine enge Definition der Steuermessungsgrundlage
hat, nach der weniger Einkiinfte der Besteuerung unterliegen. Dies kann beispielsweise
erreicht werden, indem bestimmte Kategorien von Einkilinften steuerbefreit sind oder
indem Abziige flr unterstellte Betriebsausgaben gewahrt werden. Der Bericht von 1998
weist darauf hin, dass bei solchen Mafinahmen auch ein Mangel an Transparenz bestehen
kann. Einige Staaten haben vorgeschlagen, dass dieser Faktor ebenfalls aufgewertet werden
konnte, wie das mit dem zwolften Faktor geschehen ist; durch den Rahmen zur Erhéhung
der Transparenz, der in Kapitel 5 dargelegt ist, konnte es allerdings moglich sein, vielen
der Transparenzprobleme, die solche Regelungen aufwerfen, zu begegnen.

158. Ring-fencingist einer der Schliisselfaktoren des Berichts von 1998 und gilt i) wenn bei
einer Regelung die Nutzung der vorgesehenen Vergiinstigungen durch gebietsanséssige
Steuerpflichtige explizit oder implizit ausgeschlossen ist oder ii) wenn es einem Unternehmen,
das die Vergiinstigungen der Regelung in Anspruch nimmt, explizit oder implizit nicht
gestattet ist, auf dem Inlandsmarkt zu operieren. Weitere Hinweise zur Anwendung des
Ring-fencing-Faktors enthélt die CAN (OECD, 2004), wo vorgesehen ist, dass dieser Faktor
angewandt werden konnte, wenn das Besteuerungsergebnis bei einem vollstandig inldndi-
schen Geschiftsvorfall in der Praxis von dem abweicht, das sich bei einem grenziiber-
schreitenden Geschéftsvorfall ergibt. In diesem Kontext wurde vorgeschlagen, dass die
Anwendung des Ring-fencing-Faktors auf solche Szenarien klarer erldutert werden konnte.
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Anmerkungen

1. Staaten, die derzeit nicht iiber den notwendigen gesetzlichen Rahmen fiir den spontanen Infor-
mationsaustausch tber steuerliche Vorabzusagen verfligen, die in den Anwendungsbereich von
Kapitel 5 fallen, werden einen solchen Rahmen einrichten missen, um ihren Verpflichtungen
nach Aktionspunkt 5 nachzukommen. In solchen Fallen unterliegen die Fristen fiir den spontanen
Informationsaustausch iiber steuerliche Vorabzusagen dem Gesetzesrahmen des betreffenden
Staates. Dabei wird auch den Terminen fiir das Inkrafttreten und die effektive Umsetzung der
Bestimmungen der einschligigen Instrumente fiir den Informationsaustausch Rechnung getragen.
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ANHANG A

Beispiel einer UbergangsmafSnahme fiir die
Riickverfolgung

1.  StaatP fiihrt 2016 eine IP-Regelung ein, die eine Riickverfolgung vorschreibt. Der Steuer-
pflichtige Q ist ein Technologieunternehmen, das Produkte verkauft, in denen verschiedene
geistige Eigentumswerte eingesetzt werden, die vom Steuerpflichtigen Q entwickelt wurden.
Vor 2016 nahm der Steuerpflichtige Q keine Ruckverfolgung der Ausgaben oder Einnahmen
in Bezug auf einzelne geistige Eigentumswerte oder Produkte vor, er verfiigt jedoch tiber
Informationen zu den FuE-Gesamtausgaben, die ihm selbst entstanden sind, sowie zu
seinen Gesamtausgaben fiir Auftragsforschung von nahestehenden Dritten sowie zu seinen
gesamten Anschaffungskosten im Zeitraum 2014 und 2015. Ab 2016 kann der Steuerpflichtige Q
dann eine Rickverfolgung in Bezug auf Produktfamilien vornehmen. Die Ausgaben des
Steuerpflichtigen Q sind nachstehend aufgelistet:

Tabelle A.1 Ausgaben des Steuerpflichtigen Q

2014 Alle qualifizierten Ausgaben (d.h. alle FuE-Ausgaben, die dem Steuerpflichtigen Q entstanden sind):
5000

Alle Gesamtausgaben (d.h. alle dem Steuerpflichtigen Q entstandenen FuE-Ausgaben, alle Ausgaben
fur Auftragsforschung nahestehender Dritter und alle Anschaffungskosten): 10 000

2015 Alle qualifizierten Ausgaben: 3 000
Alle Gesamtausgaben: 3 000

2016 Alle qualifizierten Ausgaben: 2 000
Qualifizierte Ausgaben fiir Produktfamilie A: 400
Qualifizierte Ausgaben fiir Produktfamilie B: 1 600

Alle Gesamtausgaben: 5 000
Gesamtausgaben fiir Produktfamilie A: 2 400
Gesamtausgaben fur Produktfamilie B: 2 600

2017 Alle qualifizierten Ausgaben: 2 000
Qualifizierte Ausgaben fiir Produktfamilie A: 1 300
Qualifizierte Ausgaben fiir Produktfamilie B: 700

Alle Gesamtausgaben: 3 000
Gesamtausgaben fir Produktfamilie A: 2 000
Gesamtausgaben fir Produktfamilie B: 1 000

2018 Qualifizierte Ausgaben fiir Produktfamilie A: 800
Qualifizierte Ausgaben fiir Produktfamilie B: 200

Gesamtausgaben fiir Produktfamilie A: 800
Gesamtausgaben fir Produktfamilie B: 800

2. Wenn Staat P als Ubergangsmafinahme die Verwendung eines ,,Dreijahresdurchschnitts*
zuldsst, wirde der Nexus-Wert folgendermafsen berechnet. 2016 berechnet der Steuer-
pflichtige Q den Nexus-Wert ausgehend vom Durchschnitt aller seiner FuE-Ausgaben aus
dreiJahren. Der Wert fiir 2016 wiirde vor Anwendung des Aufschlags 10 000/18 000 betragen.
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Fir die Zwecke der Berechnung des Dreijahresdurchschnitts wiirde dieser Wert keine vor
2014 getdtigten Ausgaben beinhalten - selbst wenn die FuE fiir die Schaffung des geistigen
Eigentumswerts Q schon frither begonnen hitte -, und er wiirde auf allen Ausgaben beruhen,
weil der Steuerpflichtige Q vor 2016 noch keine Rickverfolgung in Bezug auf Produktfami-
lien vorgenommen hat. Gleichzeitig beginnt der Steuerpflichtige Q mit der Rickverfol-
gung der Ausgaben, die er fiir die Weiterentwicklung des geistigen Eigentumswerts Q tatigt.
2017 wirde der Steuerpflichtige Q den Nexus-Wert wieder ausgehend vom Durchschnitt aller
seiner FuE-Ausgaben berechnen, weil er die Riickverfolgung in Bezug auf Produktfamilien noch
keine drei Jahre durchgefiihrt hat. Der Wert fiir 2017 wiirde vor Anwendung des Aufschlags
7 000/11 000 betragen. 2018 und fiir alle folgenden Jahre wiirde der Steuerpflichtige Q zu
einem kumulativen Ansatz iibergehen, bei dem die Ausgaben fiir Produktfamilien zu Grunde
gelegt werden, da er nun auf dreiJahre zurtlickblicken kann, in denen die Ausgaben in Bezug
auf Produktfamilien zuriickverfolgt wurden. Der Wert fiir die Produktfamilie A wiirde
2018 daher vor Anwendung des Aufschlags 2 500/5 200 betragen, und alle anschliefSenden
qualifizierten Ausgaben und Gesamtausgaben fiir die Produktfamilie A wiirden diesem Wert
in den folgenden Jahren hinzugerechnet. Der Wert flir die Produktfamilie B wiirde 2018 vor
Anwendung des Aufschlags 2 500/4 400 betragen, und alle anschliefSenden qualifizierten
und Gesamtausgaben fiir die Produktfamilie B wiirden diesem Wert in den folgenden
Jahren hinzugerechnet.

3.  Dieser Anhang gibt nur ein Beispiel dafiir, wie eine Ubergangsmafinahme ausgestaltet
werden konnte, um zu gewahrleisten, dass alle Steuerpflichtigen gentigend Zeit haben,
um den Anforderungen der Riickverfolgung gerecht zu werden, und dabei zugleich den
allgemeinen Prinzipien des Nexus-Ansatzes zu entsprechen. Staat P konnte beispielsweise
die Verwendung eines ,Flinfjahresdurchschnitts gestatten, womit es dem Steuerpflichten Q
dann moglich wire, den Nexus-Wert ausgehend von allen qualifizierten und Gesamtausgaben
in den Jahren 2019 und 2020 sowie 2016, 2017 und 2018 zu berechnen.
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ANHANG C

Musterformular mit Anleitungen fiir den Informationsaustausch

Sofern nicht anders vermerkt, sind alle Felder Pflichtfelder

1. Referenznummer der Vorabzusage, falls vorhanden.

2. Identifizierung des Steuerpflichtigen sowie ggf. des Konzerns, dem er angehort.

Steueridentifikationsnummer (TIN) oder sonstige
Steuernummer

Firma (Name) des Rechtstrégers

Strafe

Hausnummer (optional)

Zusatz (optional)

Stockwerk (optional)

Bezirk (optional)
Anschrift

Postfach (optional)

Postleitzahl

Stadt

Staat

Land/Provinz/Kanton (optional)

Hauptgeschaftstatigkeit des Steuerpflichtigen (optional)

Name des multinationalen Konzerns, falls abweichend
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3. Datum der Erteilung.

4. Rechnungsperiode/Wirtschaftsjahre, auf die sich die Vorabzusage bezieht.

5. Art der erteilten Vorabzusage. Bitte Zutreffendes ankreuzen.

Vorabzusage in Bezug auf eine praferenzielle Regelung

Unilaterale Vorabverstandigung iiber die Verrechnungspreisgestaltung (APA) oder
sonstige Vorabzusage zu Verrechnungspreisfragen

Vorabzusage bzgl. einer Berichtigung nach unten

Betriebsstattenvorabzusage

I O R A

Vorabzusage fiir eine Durchlaufgesellschaft (Conduit)

6. Zusdtzliche Informationen zur Vorabzusage und zum Steuerpflichtigen (optional).

Hohe der Transaktion, falls vorhanden

Jahresumsatz des Rechtstragers

Gewinn des Rechtstragers
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7. Kurze Zusammenfassung der Thematik, auf die sich die Vorabzusage bezieht, idealerweise
in einer der Amtssprachen der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (OECD) oder einer anderen beiderseitig vereinbarten Sprache. Wenn dies nicht maglich ist,
kann die Zusammenfassung in der Landessprache des iibermittelnden Staats verfasst werden.

8. Grund fiir den Informationsaustausch mit dem erhaltenden Staat.

Oberste Muttergesellschaft

Unmittelbare Muttergesellschaft

Nahestehender Dritter, mit dem der Steuerpflichtige eine Transaktion tatigt, fiir die
eine Vorzugsbehandlung gewahrt wird oder mit der Einkiinfte erzielt werden, die eine
Vorzugsbehandlung genieRen

Nahestehender Dritter, mit dem der Steuerpflichtige eine Transaktion durchfiihrt, die
unter die Vorabzusage fallt

Nahestehender Dritter, der — direkt oder indirekt — eine Zahlung an eine
Durchlaufgesellschaft (Conduit) tatigt

Tatsachlicher wirtschaftlicher Eigentlimer der Einkiinfte aus einer Conduit-Struktur

N I A I O O O I O O

Geschaftsleitung einer Betriebsstatte/Betriebsstattenstaat
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9. Einzelheiten zu den Rechtstrdgern im erhaltenden Staat.

TIN oder sonstige Steuer-
identifikationsnummer,
falls vorhanden

Name des Rechtstragers | Anschrift
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Anleitungen zum Musterformular fiir den Informationsaustausch iiber
steuerliche Vorabzusagen

Sofern nicht anders vermerkt, sind alle Felder Pflichtfelder.

1. Referenznummer der Vorabzusage, falls vorhanden.

Die Referenznummer der Vorabzusage sollte angegeben werden, sofern sie vorliegt.

2. Identifizierung des Steuerpflichtigen sowie ggf. des Konzerns, dem er
angehort.

In diesen Feldern sollten alle Informationen angegeben werden, die zur Identifizierung
des Steuerpflichtigen und zur Bestimmung seiner Beziehung zu einem multinationalen
Konzern erforderlich sind. Im Einklang mit dem entsprechenden Antwortblock
(,OrganisationParty“) im Gemeinsamen Meldestandard (CRS) sind folgende Angaben
erforderlich: Steueridentifikationsnummer (TIN) oder sonstige Steuernummer, Firma (d.h.
Name) des Rechtstrdgers und Anschrift. Pflichtfelder sind nur die , Straf3e, die , Postleitzahl®,
die ,Stadt“ sowie der ,Staat, in dem der Steuerpflichtige gemeldet ist.

Das Feld Hauptgeschiiftstdtigkeit ist optional und soll als Drop-down-Menu mit einer Liste
vorgegebener Branchencodes gestaltet werden, sofern es in einer Anwendung verwendet
wird, die eine solche Funktion zulésst.

Name des multinationalen Konzerns, falls abweichend soll Informationen zur Beziehung des
Steuerpflichtigen zu dem internationalen Konzern liefern, dem er angehort. Manchmal
kann der Name der Tochtergesellschaft von dem des multinationalen Konzerns abweichen,
womit es schwieriger wird, die Beziehung zwischen dem Steuerpflichtigen und dem Konzern
zu identifizieren.

3. Datum der Erteilung.

In diesem Feld muss das Datum angegeben werden, an dem die Vorabzusage erteilt wurde.
Dabei handelt es sich im Allgemeinen um das Datum, das auf der Vorabzusage angegeben ist;
in Staaten, in denen die Vorabzusage von der Steuerverwaltung verwahrt wird, konnte es sich
um das Datum handeln, das auf einer dem Steuerpflichtigen ausgehéndigten schriftlichen
Bestdtigung erscheint.

4. Rechnungsperiode/Wirtschaftsjahre, auf die sich die Vorabzusage bezieht.

Dieses Feld kann als Drop-down-Menii mit den Rechnungsperioden/Wirtschaftsjahren
gestaltet werden, auf die sich die Vorabzusage bezieht.

5. Art der erteilten Vorabzusage.

Diese Ankreuzfelder dienen der Identifizierung der Art von Vorabzusage, fiir die der
Informationsaustausch durchgefiihrt werden muss. Alle zutreffenden Felder sollten
angekreuzt werden; wenn eine Vorabzusage also mehrere Elemente verbindet, z.B. eine
unilaterale Vorabverstdndigung liber die Verrechnungspreisgestaltung (APA) und eine
Vereinbarung iiber die steuerliche Behandlung einer Betriebsstitte, sollten beide Felder
angekreuzt werden.
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6. Zusiditzliche Informationen zur Vorabzusage und zum Steuerpflichtigen.

Diese Felder sollen eine Art Wesentlichkeitspriifung ermdéglichen, die den Steuerverwaltungen
bei der Entscheidung helfen soll, ob sie weitere Informationen hinzufiigen sollen. Diese Felder
sind optional, es besteht also keine Verpflichtung, solche Informationen zu beschaffen.

Unter der Hohe der Transaktion ist der monetare Wert der Transaktion zu verstehen. Der
Jahresumsatz des Rechtstragers entspricht dem Geschéaftsvolumen des Unternehmens gemaf3
der Gewinn- und Verlustrechnung. Er wird tblicherweise anhand der Bruttoeinnahmen
bzw. Bruttoverbindlichkeiten aus dem Verkauf von Waren und Dienstleistungen des
Rechtstragers gemessen. Der Gewinn des Rechtstrigers ist der Nettogewinn, der sich aus
der Differenz zwischen den Bruttoeinnahmen aus den geschéaftlichen Transaktionen und
den abzugsfahigen Betriebsausgaben ergibt.

Beim Ausfiillen von Feld 6 des Musterformulars sollten die neuesten vorliegenden Zahlen
verwendet werden, die der Ruling File oder der Akte des Steuerpflichtigen zu entnehmen sind,
wobei die Wahrung anzugeben ist, bei der es sich um die Wahrung handeln sollte, die in den
Dokumenten verwendet wurde, die der Steuerverwaltung zur Erteilung der Vorabzusage vor-
gelegt wurden. Unter ,Hohe der Transaktion® miisste beispielsweise die neueste Zahl fiir eine
konkrete Transaktion, auf die sich die steuerliche Vorabzusage bezieht, angegeben werden.

7. Kurze Zusammenfassung der Thematik, auf die sich die Vorabzusage bezieht.

In diesem Feld sollte die Steuerverwaltung eine kurze Zusammenfassung der Thematik liefern,
aufdie sich die Vorabzusage bezieht, was eine Beschreibung der unter die Vorabzusage fallenden
Transaktion oder Geschéftstitigkeit sowie alle sonstigen Informationen beinhalten sollte, die
der erhaltenden Steuerverwaltung bei der Beurteilung des potenziellen Gewinnverkiirzungs-
und Gewinnverlagerungsrisikos helfen kénnen, das der Vorabzusage innewohnt. Im Fall
einer unilateralen Vorabverstandigung tiber die Verrechnungspreisgestaltung konnten in
dieser Zusammenfassung beispielweise die Art des Geschaftsvorfalls oder die Einkiinfte,
um die es geht, sowie die vereinbarten Verrechnungspreismethoden angegeben werden.
Da die Zusammenfassung nur einen Uberblick bieten soll, sollte sie im Allgemeinen keine
Einzelheiten zu konkreten steuerrechtlichen Bestimmungen eines Staats umfassen. Die
in diesem Feld gelieferten Informationen sollten idealerweise in einer der Amtssprachen
der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) oder einer
anderen beiderseitig vereinbarten Sprache verfasst sein. Wenn dies nicht moglich ist, kann
die Zusammenfassung in der Landessprache des ibermittelnden Staats verfasst werden.

8. Grund fiir den Informationsaustausch mit dem erhaltenden Staat.

Aus den in diesem Feld angegebenen Informationen kann der erhaltende Staat entnehmen,
warum ihm die Vorabzusage ubermittelt wird. Der erhaltende Staat muss einer der
betroffenen Staaten nach dem vorliegenden Rahmen sein. Der genaue Grund fiir den
Informationsaustausch wird durch Ankreuzen des passenden Felds angegeben.

9. Einzelheiten zu den Rechtstridgern im erhaltenden Staat.

In diesem Feld sind Informationen zu den im erhaltenden Staat ansdssigen Rechtstragern
anzugeben, auf die sich die Vorabzusage bezieht. Es besteht die Moglichkeit, mehr als einen
Rechtstrager zu nennen, falls sich eine Vorabzusage auf mehr als einen Rechtstrager in diesem
Staat bezieht. Der Name des Rechtstrdgers und die Anschrift sind Pflichtangaben; die TIN oder
sonstige Steuernummer sollte angegeben werden, sofern entsprechende Daten vorliegen.
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