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Véronique Rey-Vodoz

Les fibules gallo-romaines de Martigny VS*

1. Introduction

Cette étude, présentée comme mémoire de licence 4 la
Faculté des Lettres de 'Université de Lausanne en été
19841, porte sur toutes les fibules connues trouvées sur le
site de Forum Claudii Vallensium jusqu’a ’année 1981
comprise?, soit au total 231 fibules ou fragments de fibu-
les.

185 piéces proviennent des recherches archéologiques
réguliérement menées chaque année par le Bureau des
fouilles de Martigny sous la direction de M. Frangois Wi-
blé depuis 1973. De ces 185 fibules, un peu plus de la moi-
tié (97 fibules) a été trouvée dans le sanctuaire indigéne
(tout d’abord nommé «temple gallo-romain II») qui fut
mis au jour principalement en 1976 et 1977 et dont on peut
actuellement admirer les restes remarquablement mis en
valeur au Musée de la Fondation Pierre Gianadda. Le res-
te (88 fibules) provient des différentes fouilles effectuées
dans les secteurs non religieux de la ville: Pamphithéatre
livra un ardillon, alors que les autres fibules furent trou-
vées principalement dans des quartiers d’habitation. Tou-
tes ces pi¢ces sont conservées au Musée de la Fondation
Pierre Gianadda ou au Bureau des fouilles de Martigny.

26 fibules de notre corpus proviennent de sépultures
situées au pied du Mont-Ravoire, au lieu-dit «les Bansy ou
«en Porverongey, et découvertes a la fin du siécle dernier.
Une bonne partie de ces fibules se trouve encore au Musée
de 'Hospice du Grand Saint-Bernard et les autres ont
disparu.

Les 20 fibules restantes proviennent de diverses fouil-
les menées sur le site avant 1973 et sont dispersées dans les
musées de Sion, Zurich, Berne et Genéve. D’autres sont
perdues et ne sont connues que par des croquis dans les
journaux de fouilles.

Parfois belles, souvent de bonne qualité et en général
bien conservées, les fibules de Martigny forment une col-
lection intéressante 4 plus d’un titre: d’une part elle refléte
— sur une période trés longue (du Vesiécle avant J.-C. au
Vesiecle apres J.-C.) — les phases successives, plus ou
moins bien connues, de I’histoire d’un site dont 'impor-
tance, due a sa situation privilégiée au débouché d’un des
grands cols alpins, le Grand Saint-Bernard, n’est plus a
démontrer?; d’autre part la quantité d’objets qu’elle offre
comme base d’étude est assez importante pour que les
tendances que I'on peut dégager ne soient pas le fruit du
seul hasard des découvertes?. Ainsi est-il possible de se li-
* Publié avec I’appui de la municipalité de Martigny.

vrer 4 des essais d’analyse quantitative et de procéder a
des comparaisons — entre différents sous-ensembles — qui
ont des chances d’étre significatives. Elle comprend en
outre I'ensemble clos du temple, produit d’une fouille
compléte et terminée, qui nous fournit 'occasion de con-
stater la présence d’un rituel votif encore mal connu et
pour lequel, 4 ’exception des deux fana d’Argentomagus
et du fanum de Villiers-le-Duc, nous ne possédons pour
I'instant que peu de paralléles aussi riches que Martigny.
Enfin, la vitalité des recherches archéologiques sur notre
site, qui assure I’enrichissement de la collection, entretient
Pespoir extrémement stimulant de voir un jour confirmées
ou infirmées, par les trouvailles a venir, certaines hypo-
théses que nous tentons d’émettre ici.

2. Provenance des fibules: Lieux de trou-
vaille

Abréviations:
BHM: Bernisches Historisches Museum, Bern
MAHG: Musée d’art et d’histoire, Genéve
MCAS: Musée cantonal d’archéologie, Sion
MGSB: Musée de 'Hospice, Grand Saint-Bernard
SLMZ: Schweizerisches Landesmuseum, Ziirich
F. Wiblé, AV 19..: Frangois Wiblé, Rapports annuels sur les fouilles de
Martigny, paraissant réguliérement dans les Annales Valaisannes.

A. Le sanctuaire indigéne (ou «temple gallo-romain II»)
(fig. 2)

Bibliographie: F. Wiblé, Un nouveau sanctuaire gallo-romain décou-
vert 2 Martigny. Festschrift Walter Drack, Stifa 1977, 89-94; — F. Wibl¢,
Importante découverte 3 Martigny. Gazette numismatique suisse 28,
1978, 111, 65-67; — F.Wiblé, AV 1978, 167-169 et AV 1979, 63; — Wi-
blé 1981, 33-36; — F. Wiblé, A. Geiser et V. Vodoz, AS6, 1983-2, 5767,
68-77, 78-81; — Wiblé 1983, 207-209, 212-237; — F. Wiblé, AV 1984, 166—
184.

Ce temple appartient 4 un vaste ensemble, ou temenos,
dont quelques structures ont pu étre fouillées.

Un portique double monumental formait au sud-est la
limite du temenos et bordait la route du Grand Saint-Ber-
nard. Au sud-ouest, on a retrouvé une bonne portion du
mur d’enceinte du temenos et, marquant la limite nord-
est, une rangée d’entrepOts dont la véritable fonction n’est
pas encore clairement définie. Des thermes, dont un bas-
sin chauffé présente certaines particularités de construc-
tion, viennent d’étre partiellement mis au jour (en 1983 et
1984) derriére le Musée, dans les jardins de la Fondation;
situés A peu prés au centre de espace délimité par le por-
tique double, le mur ouest, le temple et les entrepdts, ces
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MARTIGNY
FORVM CLAVDII VALLENSIVM

DIRECTION DES FOUILLES D'OCTODURUS

Fig. 1. Plan général de Forum Claudii Vallensium. Les structures découvertes avant 1973 sont indiquées par deux traits fins, celles remises au jour depuis

1973 par des «échelles» et les nouvelles fouilles par des traits pleins.

bains étaient probablement destinés au rafraichissement
et au délassement des voyageurs et des fidéles. Il semble
que 'hypothése attribuant une fonction religieuse a cette
installation thermale, émise juste aprés la découverte,
doive étre définitivement écartée (cf. F. Wiblé, AV 1984,
182).

Aucune de ces constructions n’est antérieure 4 Clau-
de’. Il n’en va pas de méme pour le temple: sérieusement
remanié a I’époque romaine (construction d’une cella en
magonnerie, aménagements aux abords du temple), ce
batiment existait déja, dans un premier état, avant la con-
quéte romaine, ainsi qu’en témoigne un important maté-
riel (monnaies et fibules) recueilli & proximité immédiate
du podium et qui remonte au tout début du I°* siécle avant
J.-C.

La présence, devant le podium, d’un petit autel formé
d’un petit massif magonné contre lequel était plaquée une
stele votive dédiée & Mercure, le dieu principal du pan-
théon gaulois si I'on en croit César®, nous indique que cet-
te divinité était honorée dans le temple. Cependant, com-
me il n’était pas rare que de tels sanctuaires fussent dédiés

" a deux, voire 2 plusieurs divinités différentes, il faut en-
visager la possibilité d’une telle association: Mercure et
Rosmerta, par exemple, ou Mercure et quelque divinité
locale. En ce Mercure octodurien, il faut certainement voir
d’abord un ancien dieu gaulois dont les attributs et les

compétences étaient comparables a ceux du Mercure ro-
main et qui fut, selon le processus bien connu de 'inter-
pretatio romana, muni d’un nom et d’une apparence ro-
maine. Mais quelles que soient la part de romanité au-
thentique et celle de ’héritage indigéne chez ce Mercure,
ne nous étonnons pas de trouver au débouché nord de la
route du Grand Saint-Bernard, solidement établi, ce pa-
tron des voyageurs et des commergants. En effet, les ha-
bitants de Forum Claudii (et sans doute avant eux leurs
prédécesseurs d’Octodurus), qui tiraient leurs principales
ressources d’activités liées au passage des marchandises et
des personnes par la route du col, avaient tout avantage a
ne pas négliger Mercure.

Les monnaies nous prouvent que le temple fut fré-
quenté jusqu’a 'extréme fin du I'V¢siécle aprés J.-C., alors
que la ville décline déja fortement, et que prés de deux sié-
cles se sont écoulés depuis la fabrication des derniéres fi-
bules consacrées en offrande.

Si 'on se référe au plan de répartition des fibules
(fig. 2), on constate d’emblée que, méme si la concentra-
tion dans la zone située a ’avant du temple (cOté nord-est)
apparait comme un peu plus forte, les fibules étaient
éparpillées de fagon plutdt diffuse sur toute 'aire fouillée.
Celle-ci n’a livré, dans son ensemble, qu’une stratigraphie
trés sommaire: la grande majorité des fibules fut trouvée
dans une couche d’occupation au sein de laquelle il est
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Fig.2. Plan du temple indigéne, avec répartition des fibules.
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pratiquement impossible de distinguer des niveaux inter-
médiaires et ol le matériel avait été remué. Seules trois fi-
bules de type 2.2 (no 51, 54 et 55) semblent avoir échappé a
ce brassage. Une douzaine de fibules proviennent d’une
fosse située devant le podium dans ’axe de la cella. Cette
fosse fut comblée, avant la construction du petit autel,
avec un matériel de remplissage’ recueilli aux alentours
immédiats. Dans ce matériel furent incluses d’anciennes
offrandes, soit par négligence, soit plus probablement, se-
lon un usage fréquent, dans le but d’éloigner du temple un
matériel consacré devenu encombrant en I'enfouissant a
I'intérieur de 'enceinte du sanctuaire. Les fibules de cette
fosse datent toutes dela 1 moitié¢ du I** siécle aprés J.-C.

Il n’existe donc pas de véritables datations stratigra-
phiques pour les fibules du temple: les indications chro-
nologiques concernant les complexes dont sont issues les
fibules, mentionnées 2 titre indicatif, sont 3 manier avec
une extréme prudence.

B. Les sépultures

Le matériel funéraire dont nous disposons® provient
exclusivement de tombes & incinération mises au jour en
1891 au lieu-dit «les Bans» ou «en Porverongey, au pied du
Mont-Ravoire. Le mobilier de ces six tombes, découvertes
par hasard par des ouvriers qui travaillaient au défon-
cement d’une vigne, a été publié en 1892 par le Chanoine
J.B. Lugon et K. Schumacher®. Hélas, ni la fagon dont fu-
rent conduits le dégagement des urnes, renfermées cha-
cune entre deux petites dalles, et 1a collecte des objets, ni la
publication de ce matériel ne satisfont aux exigences aux-
quelles nous sommes actuellement habitués.

Ainsi, en raison de la précipitation des ouvriers, plu-
sieurs objets en terre furent brisés, dont quatre urnes qu’il
fut impossible de reconstituer. De plus, terriblement mal
établie, sinon inexistante, la documentation sur ces trou-
vailles ne permettait pas 4 Lugon d’attribuer a telle ou tel-
le tombe les objets qu’il publie. Sur la foi de deux mon-
naies, ces tombes ont été considérées comme globalement
claudiennes. C’est certainement le cas pour les plus récen-
tes d’entre elles, mais il semble bien en revanche que cer-
taines soient plus anciennes, car il faut bien constater
qu'aux différentes pi¢ces de ce mobilier correspondent
des datations trop hétéroclites pour qu’on puisse les con-
sidérer comme un ensemble claudien!?. La présence de
pieces anachroniques peut certes se comprendre dans un
habitat qui a connu une occupation longue et réguliére,
comme celui de Forum Claudii ou le phénoméne est par-
fois constaté, mais elle est difficile & admettre pour une
tombe. Le Valais a beau cultiver parfois trés longtemps
une tradition, le faciés nettement plus augustéen (sinon
méme antérieur) que claudien offert par les piéces men-
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tionnées en note est & prendre comme un indice tres sé-
rieux. Nous avons toutefois admis ici, comme base de tra-
vail, la datation claudienne traditionnelle, dans la mesure
ou elle fixe un terminus ante quem.

Quant a la publication de Lugon!!, qui mentionne
vingt-sept fibules ou fragments de fibules, elle compte
malheureusement beaucoup d’imprécisions, voire d’er-
reurs, et la formulation de ses notices descriptives, en gé-
néral extrémement peu précise, devient parfois réellement
énigmatique!2. Non moins problématique est la petite re-
marque glissée 4 1a fin de la liste des fibules: «saufle no 38
toutes ces fibules sont & double.» Il serait bien stir dérai-
sonnable de prendre 4 la lettre les termes de Lugon et de
flanquer scrupuleusement d’une soeur jumelle chacune
des vingt-sept fibules, a 'exception du no 38 (ce qui don-
nerait un total de cinquante-trois fibules plus les frag-
ments). On peut s’interroger néanmoins sur le sens exact
que Lugon donnait 4 sa remarque.

Signifie-t-elle que I'on ne trouve que des fibules iden-
tiques deux & deux, comme c’est le cas par exemple pour la
paire de fibules 4 collerette de type 2.%14 (cat. no 77, 78) ou
celle des grandes fibules «chardon» de type 4.5.2 (cat.
no 103, 104)? Les fibules no 54 et 55 (cat. no 139, 140), qui
forment une paire selon Lugon, ne sont pas identiques,
puisque le no 55 est de plus grande taille et d’aspect plus
fruste; de plus les fibules no42 et 43 (cat. no 157, 165),
considérées comme une paire par Lugon, sont 2 n’en point
douter malgré le caractére incomplet du dessin, de type
différent. Par contre le no 38 (cat. no 97), soi-disant seul
isolé, est accompagné par un no 39 (cat. no 98) de méme
type en plus petit; ce dernier d’ailleurs, si on ne I’apparie
pas au no 38, deviendrait du méme coup un deuxiéme iso-
1é!

11 fallut donc s’accomoder du manque de rigueur de la
publication et s’efforcer d’en dissiper quelque peu les bru-
mes. Le matériel recueilli dans ces tombes a été en son
temps transporté 4 I’'Hospice du Grand Saint-Bernard et
s’y trouve encore actuellement, en partie du moins. Mal-
heureusement aucun inventaire précis n’a été établi alors
et il est impossible d’identifier nos fibules au moyen de la
documentation que posséde 'Hospice. L’observation di-
recte des piéces puis leur confrontation avec les descrip-
tions et les dessins incomplets de Lugon permit d’identi-
fier d’'une fagon qui nous parait certaine quinze fibules
(cat. no. 57, 58, 77, 78, 97, 103, 104, 114, 115, 120-123, 139,
165) et, avec moins de certitude, six autres fibules (cat.
no. 10, 11, 59, 60, 124, 140). Sur les cinq derniéres pieces,
trois (cat. no.8, 98, 125) ont fait I'objet de tentatives
d’identification livrées sous toute réserve et deux (cat.
no.7, 155) peuvent étre considérées comme perdues.
Qu’elles aient été ou non identifiées avec des piéces de
I’'Hospice, nous disposons donc d’un corpus de vingt-six
fibules dont nous connaissons le type avec plus ou moins
de précision!3.
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C. Habitat urbain (fig.1)

Les locaux dans lesquels furent trouvées des fibules
peuvent appartenir aussi bien a des batiments publics
profanes (thermes de I'insula2, amphithéatre, forum),
qu’a des habitations privées (propriétés du secteur sud de
Iinsula 1, quartier d’artisans situé au sud-ouest de I'insu-
la 1, insula 4, par exemple). Certaines fibules ont été trou-
vées dans des rues ou sous des portiques (par exemple
no47, 95, 116, etc.). Toutes ces structures appartiennent a
la ville fondée, ainsi qu’en témoigne son nom, par ’em-
pereur Claude, et batie sur terrain vierge. Le bourg gaulois
d’Octodurus se situait ailleurs, mais n’a pas encore été re-
trouvé.

Il faut remarquer qu’aucun atelier de bronzier n’a pu
étreidentifié sur le terrain jusqu’a maintenant, alors qu'un
four de verrier a été découvert dans le secteur ouest de
I’insula 1.

a. Fouilles récentes

Pour les zones de I'habitat urbain fouillées aprés 1973,
nous renvoyons le lecteur a la description et a l'interpré-
tation des vestiges que propose le fouilleur, et dont la dis-
cussion n’entre pas dans notre propos.

— Insulal et quartiers attenants

— Zonesituée dans le prolongement de la promenade archéologique, au-
dela delarue d’Oche, qui comprend le secteur nord-ouest de 'insula 1
et le quartier qui lui fait face au nord-ouest, de 'autre coté de la rue:
F.Wibl¢, AV 1980, 115-122; — AV 1981, 101-104.

— Secteur sud de Iinsula 1: F. Wiblé, AV 1976, 150-155; AV 1981, 89—
101.

— Zone située au sud-ouest de I'insula 1: F. Wiblé, AV 1976, 141-149,
155-159.

— Insula2 et promenade archéologique
— F.Wiblé, AV1977, 199-214; AV 1978, 170-174; AV 1979, 66-74;

AV 1982, 174-176; — Nouvelles découvertes & Martigny-Forum Clau-
dii Vallensium, ASS, 19821, 10-13; — AV 1983, 150-154.

— Insula 6, secteur sud-ouest

— F.Wibl¢, AV 1982, 159-170; — Nouvelles découvertes & Martigny-Fo-
rum Claudii Vallensium, AS 5, 19821, 3-9.

— Fossé du quartier de la Déléze

— F.Wibl¢, AV 1979, 64-65; — S. Amstad, Un ensemble céramologique
du milieu du I¢rs. aprés J.-C. a Martigny, JbSGUF 67, 1984, 137-170.

— Amphithéatre

— F.Wiblé, AV 1979, 64-65; AV 1980, 122-129; AV 1982, 157-159;
AV 1983, 145-147; AV 1984, 162-165.

b. Fouilles anciennes

A cdté des fibules des Bans, la majorité des fibules
trouvées avant 1973 proviennent aussi de I’habitat urbain
(insula4 principalement). Malheureusement, pour au-
cune de ces fibules nous ne disposons de renseignements
précis concernant le contexte de trouvaille et quatre d’en-
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tre elles seulement proviennent de locaux identifiés avec
certitude (no 66, 79, 219, 220).

_ Fouilles du forum (1895-1898)

La trouvaille d’une fibule «dans les déblais de I’année derniérey (1897) est
mentionnée par J. Morand dans son Journal des fouilles 1898, au mardi
10 mai, 47-48. Elle est connue par le croquis dressé en marge du journal
(no 108).

— Fouilles 1901-1903 (insula 4 principalement et tem-
ple situé au nord-est du forum)

Les fibules de ces trois campagnes de fouilles sont conservées au MCAS
lorsqu’elles ne sont pas perdues.

D. Viollier, Journal des fouilles 1901, 26: la trouvaille d’une fibule «en
forme de pince» est mentionnée «dans la fouille en face du massif 9»; si-
tuée quelque part entre I’insula 4 et le temple, cette fouille est impossible &
localiser avec plus de précision (no218).

D. Viollier, Journal des fouilles 1901, 28, 30 (insula 4): une fibule «en for-
me de pince» (p. 28) et une «fibule argentéey (p. 30) ont été trouvées dans
la piéce 53 (no219, 220).

D. Viollier, Journal des fouilles 1902, 8, 9 (insula 4): il s’agit de deux fibu-
les (no 79, 66) dont nous avons perdu la trace, mais qui sont connues par
les croquis qui figurent dans le rapport de fouilles. Elles ont été trouvées
dans un des locaux 56bis, 57bis, 58bis ou 59bis. Ces locaux appartiennent
4 un état trés précoce des constructions de I'insula4.

D. Viollier, Journal des fouilles 1902, 9 (insula 4): une fibule «sans ressort
ni ardillon» est découverte dans les locaux 56bis, 57bis, 58bis ou 59bis.
L’identification de cette fibule est impossible.

D. Viollier, Journal des fouilles 1903, 35, pl.50 (insula4): une fibule
émaillée en forme de losange de type7.17 (n0 203), une fibule de type 4.8
aujourd’hui perdue (no 143) et une fibule de type 4.4 (no 96) sont illustrées
photographiquement. Ce sont les deux derniéres qu’il faut mettre en re-
lation avec I'indication donnée 4 la p. 35: «un magon creusant une tran-
chée dans le massif laissé au milieu de la piéce 126, trouve deux fibules de
bronze.»

Une fibule provient encore de ces fouilles (no 213) mais aucun journal de
fouilles ne livre d’indication a son égard.

D. «Le trésor de la Déléze (ou Deleyse)»

Dans le quartier de la Déléze, on découvrit en 1874 un
ensemble d’objets dont I’essentiel formait une batterie de
cuisine et qui avait été enfoui dans un petit caveau en tui-
les romaines, probablement au début du III¢siecle, par un
habitant de Forum Claudii; pour des raisons qui nous
échappent, celui-ci ne put les récupérer 4. Parmi ces objets
de caractére principalement utilitaire (récipients divers,
outils) se trouvaient, outre des monnaies et deux appli-
ques en argent, deux fibules de belle qualité et bien con-
servées. L’'une d’elles (no 30) est d’époque claudienne et
Pautre (no 151) peut avoir été fabriquée dés le début de
I’époque augustéenne jusqu’a I’époque claudienne au plus
tard: ces deux fibules sont donc sorties d’atelier prés de
deux siécles au moins avant 'enfouissement du «trésory.
Pour avoir été I'objet d’aussi grand soin de la part de leur
propriétaire (puis des générations suivantes qui en assu-
rérent la conservation), ces fibules appartenaient certai-
nement 4 ’héritage familial; en les enfouissant, le souci du
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propriétaire fut certainement d'en assurer a son tour la
transmission aux générations suivantes. Le bronzier dont
l'estampUle figure sur la fibule no 30 était-il yn lointain
ancétre de la famihe?!

Ces fibules sont conservées au MAHG.

E. Fibules de provenance incertaine ou inconnue

Ces fibules ont été trouvées avant le début des foutles
réguheres en 1973; ehes ont actuehement disparu ou sont
conservées dans les musées BHM oy SLMZ.

a. Fouilles de C. Simonett (1938-1939)

Le SLMZ possede deux fibules qui proviennent de ces
fouilles, mais ni la pubhcation15, ni le journal de fouihes
ne donnent d'indication concernant les circonstances de
ces trouvailles (no 33, 182).

b. Trois fipules conservées au BHM

Deux de ces fibules ont été achetées par le musée de
Berne vers 1875 (no 118, 134). Elles proviendraient de s¢-
pultures gu'il est impossible d'identifier et de situer. Men-
tionnons a titre indicatif gque trois tombes a inhumation
avaient été détruites en 185016. La troisieme aurait été
trouvée en 1891 et fut achetée par le musée de Berne a la
fin du siecle dernier (no 106).

c. Deuxfibules préromaines conservées au MAHG

Il s'agit de deux fibules publiées par D. Violher dans un
article consacré aux fibules de 'age du Fer (Violher 1907),
conservées au MAHG, et dont nous ne connaissons rien
des circonstances de trouvaille (no 3, 4), a tel point que
nous ne pouvons Méme pas assurer qu'elles proviennent
vraiment de Martigny. Elles sont néanmoins citées par
M.-R. Sauter (Sauter 1950,106) et par J- Heierh (3. Heierh,
Urgeschichte des Wallis. MAGZ 24,1896, Heft 3, 142,46:
«Das Universitdtsmuseum Genf enthalt zwei Fibeln, wie
sie zum Beispiel aus Villanova bekannt sind.»).

V. Rey-Vodoz, Les fibules gallo-romaines de Martigny
3. Catalogue

Nous avons la chance de disposer, pour la Suisse, du
grand ouvrage de référence d'E. Etthnger, dans lequel se
trouve rassemblé un matériel qui provient d'aires géogra-
phiques et de types de sites tres variés. Le territoire suisse
actuel, qui ne correspond & aucune entité administrative
antique, regroupe en une sorte de point de rencontre des
parties constituantes de 'Empire fort différentes les unes
des autres. || n'est ainsi que peu de types de fibules en usa-
ge dans le monde gallo-romain qui lui soient inconnus.
Nous voyons donc voisiner, en Suisse, les types gallo-ro-
mains «classiques» répandus un peu partout, des types
d'origine nettement «étrangére» (Pannonie, Angleterre et
méme Germanie hbre, etc.) et des types ou des sous-types
d'origine locale.

L'extréme variété et 'ampleur de ce matériel ont con-
duit E. Etthnger, dans un effort de clarté et de systémati-
sation, & une Vision parfois assez générahsatrice des ty-
pes17. Son systeme de numérotation (types ! & 57), bien
qu'il permette la subdivision en sous-types, rend difficile
l'introduction de nouveaux types. Or de nombreuses py-
bhcations, parues depuis 1973, facihtent maintenant
I'étabhssement de typologies plus fines.

C'est l'une delles, celle qu'E. Riha a consacrée aux fi-
bules d'Augst et de Kaiseraugst, dont le systéme de clas-
sement typologique rend assez commode l'introduction
de nouvelles catégories, qui servira de modéle poyr 1a pré-
sentation du matériel de Martigny. Il nous a semblé pré-
férable, puisque la grande majorité de nos fibules trouvent
des proches paralléles & Augst, de recourir aux possibilités
d'extension d'une typologie étabhe, plutét que d'allonger
une hste déja longue de systémes de classement, rendant
toujours plus embrouillée la recherche des correspondan-
ces typologiques.

Ce systeme est basé sur une subdivision en huit grands
groupes, en fonction du mode de fermeture de la fibule
(ressort a corde interne, a griffe, & gaine protectrice, char-
niére, charniére a double montant, etc.). Il a l'inconvé-
nient de ne pas assurer une présentation selon un ordre
chronologique rigoureux, et de rendre insaisissables a
premiére vue certaines fihations typologiques en disso-
ciant totalement, dans le classement, des exemplaires
proches dont le mode de fixation différe18. Ces cas sont
toutefois suffisamment rares pour gu'a nos yeux 'empor-
tent les avantages de clarté et de commodité d'un systeme
basé sur I'observation objective de particularités de cons-
truction bien visibles. Une certaine cohérence en matiére
d'évolution chronologique n'est d'ailleurs pas absente
d'un tel systeme, car le mode de fermeture d'une fibule en
est un élément constitutif trés important, au méme titre
que la forme de I'arc ou sa décoration: certaines époques,
certaines régions ou certaines classes d'utihsateurs pey-
vent en privilégier une forme particuliere19.







































































































































