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Silvio Amstad

Un ensemble céramologique du milieu du 1°' siécle apres J.-C. a Martigny

1. But de cette étude

En 1978, Frangois Wiblé, directeur des fouilles a
Martigny, nous a confié la surveillance d’une fouille
d’urgence dans le quartier de la Déléze, au nord-est
de la ville antique (cf. fig. 1, lettre B). Le matériel re-
cueilli semblait dater du milieu du premier siecle de
notre ére, c’est-a-dire de 'époque de la fondation de
Forum Claudii Vallensium. En outre, au moins une
des couches archéologiques dégagées ne montrait
aucun signe de perturbation, ce qui promettait
beaucoup pour I'étude du matériel archéologique et
en particulier pour la céramique qui représente 99 %
du mobilier.

Le premier but de cette étude est donc ’analyse du
matériel céramique d’un groupe de complexes (ap-
pelé dorénavant GDC 1) provenant de cette fouille
d’urgence. Nous verrons plus loin que la céramique
commune constitue une partie importante du mo-
bilier céramique. Le deuxiéme but de notre étude est
d’analyser plus en détail cette catégorie de cérami-
que. Pour ce faire, nous avons intégré dans cette pré-
sentation, le matériel de plusieurs complexes clau-
diens de I'insula 1 (appelé dorénavant GDC 2). Ici,
nous nous sommes contenté de ne prendre en con-
sidération que la céramique commune. Nous enten-
dons par céramique commune toute céramique qui
ne peut étre intégrée dans ’'une ou P'autre des caté-
gories suivantes: amphores, cruches, terre sigillée,
terre sigillée helvétique, plats a4 engobe interne rou-
ge, céramique peinte, mortiers, céramique plombi-
fere. Il s’agit principalement de pots de cuisine, d’as-
siettes ou écuelles de production locale ou régionale.

Si nous avons mis I’accent sur la céramique com-
mune claudienne, c’est pour privilégier une catégorie
de céramique moins bien connue que ne I’est la terre
sigillée par ex. A cela s’ajoute que la céramique com-
mune provient treés certainement d’une fabrication
locale ou au moins régionale et de ce fait elle refléte
mieux que toute autre céramique les gouts et tradi-
tions du site dont elle provient. D’autre part, si cer-
tains vases revétent une forme propre a un seul site,
d’autres, en revanche, posseédent une forme appré-
ciée dans toute une région et alors ils témoignent
plus nettement que la céramique proprement romai-

ne — semblable dans tout 'Empire — des échanges a
courtes et moyennes distances.

En outre, c’est 4 travers la céramique commune en
particulier que nous pouvons entrevoir la survivance
ou la persistance de la civilisation indigéne. Enfin,
en I'intégrant dans une étude d’ensemble du mobi-
lier céramologique, nous sommes & méme d’observer
le jeu des influences des deux cultures en présence:
celle du monde romain et méditerranéen et celle du
monde celtique.

L’étude de la céramique dépasse alors largement
le cadre de la céramologie; elle permet une approche
du passé par la vie quotidienne. Toutefois, aussi pas-
sionnantes que soient ces perspectives, elles ne doi-
vent pas nous faire oublier que la présente étude n’a-
nalyse qu’une infime partie du mobilier archéolo-
gique de Martigny qui est de surcroit limitée a I'¢é-
poque de Claude. En conséquence, les résultats de
nos recherches devront étre complétés et nuancés
par une étude globale de la céramique de Martigny.

2. Méthode de travail et terminologie

2.1. Céramique

Des 7’576 tessons pris pour étude, nous avons
choisi 1’069 piéces pour une premiére analyse. Ces
piéces ont été numérotées et mises sur fiches. Il s’agit
de piéces dont nous pouvions espérer tirer quelques
renseignements, ainsi la premiére sélection portait
sur tous les pieds ou fonds et tous les bords de vase,
toutes les piéces décorées et tous les tessons compor-
tant une particularité soit dans I’aspect (vernis, en-
gobe, lissage, etc.), soit dans la pate. Dans une deu-
xiéme phase, nous avons retenu 548 fragments pour
une étude plus détaillée. Nous avons alors exclu la
plupart des formes et décors identiques et les tessons
de panse a partir desquels il n’était pas possible de
reconstituer la forme du vase. Ces 548 pieces for-
ment le catalogue de notre mémoire de licence qui
est le point de départ de la présente étude. Pour cet
article il fallait encore diminuer la quantité du ma-
tériel présenté. Une grande partie des fonds de vase,
des couvercles et des bords trop fragmentaires firent
les frais de cette troisiéme sélection. Il nous parais-
sait en effet peu utile de reproduire quantité de tes-
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Fig. 1. Martigny. Plan archéologique. B: chantier La Déléze 1978.

sons trop fragmentés pour en reconstituer, ne serait-
ce que d’'une maniére approximative, la forme com-
plete. En outre, en ce qui concerne le GDC 1, seuls
les tessons provenant des complexes 900 et 913 fi-
gurent dans cette étude. Nous n’avons pas jugé sou-
haitable de publier le matériel des couches pertur-
bées. Cependant, comme nous le verrons plus loin, le
complexe 913 n’est pas non plus constitué d’une
seule couche; nous devons donc une explication au
lecteur. Nous nous trouvames devant un dilemme:
abandonner le matériel céramique du complexe 913
et du méme coup perdre 13 % du total de la cérami-
que du GDC 1 ou alors intégrer ce complexe dans
notre recherche en admettant ainsi un ensemble cé-
ramologique légérement perturbé par des interfé-
rences de notre époque. Nous avons choisi la deu-
xiéme solution et nous en expliquons la raison dans
la description des complexes au chapitre suivant.
Toutefois, en optant pour ce choix, il nous fallait en
tenir compte dans la présentation. C’est pourquoi le
classement s’effectue par catégories de céramique et
a Tl'intérieur de chaque catégorie, par complexes.
Ainsi, nous avons tenté de garder une certaine unité,
sans pour autant sacrifier la rigueur scientifique a
une lecture plus aisée.

Pour la détermination des couleurs de la pate et de
la surface, nous avons utilisé la table de couleurs de
Munsell'.

Il nous reste le probléme de la terminologie. Une
typologie rationelle et systématique devrait se fon-
der sur des critéres sirs, si possible exprimés par des
chiffres?. Seulement que faire avec des formes in-
completes? Trés souvent nous avons été amené a
procédér par analogie morphologique pour désigner
tel ou tel vase. Pour faciliter la lecture du catalogue
et des commentaires, nous précisons ci-apres la ter-
minologie utilisée, essentiellement fondée sur la pu-
blication de J. Alarcao sur la céramique commune de
Conimbriga (Conimbriga V) et sur D. Paunier, La
céramique gallo-romaine de Geneve.

Vase: Nous avons pris ce terme dans son sens gé-
néral. I1 désigne tous les récipients et n’est utilisé que
pour les formes non déterminées.

Gobelet: Vase aboire a fond plat dont la hauteur est
plus grande que son diametre.

Pot: Récipient a usages multiples, surtout pour la
cuisine.

Le catalogue est précédé d’une description illus-
trée des principales formes de la céramique com-
mune. Dans cette présentation, nous ne tenons plus
compte des différents complexes, étant entendu que
tous les complexes qui figurent dans le catalogue da-
tent du milieu du premier siécle de notre ére.

Dans la description des complexes nous avons in-
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Fig. 3. Martigny, La Déleze. Stratigraphie. 1: couche no 1 (fossé), 2: cou-
che no 2, 3: couche no 3. Ech. ca. 1:60.

clu un tableau récapitulatif des différentes catégo-
ries de céramique. Nous y faisons également figurer
la céramique contemporaine (c’est-a-dire de notre
siecle) qui témoigne des perturbations de certaines
couches ou complexes. Le matériel archéologique de
ces complexes perturbés n’a pas été utilisé pour cette
étude, mais il nous paraissait utile d’en donner une
description succinte, puisqu’ils constituent 1’envi-
ronnement immédiat des complexes principaux 900
et 913.

2.2. Autre mobilier

Nous I’avons dit, le GDC 1 se trouve en dehors de
toutes structures artificielles; ’analyse des os n’au-
rait donc guére eu de sens. En revanche, nous avons
mentionné tous les objets en bronze, en fer, en verre
ainsi que les monnaies trouvés sur le chantier de la
Déleze. Seul le mobilier du complexe 900 a été ana-
lysé en détail et figure dans le catalogue. En ce qui
concerne les objets en fer de ce complexe, nous avons
choisi de les faire radiographier, car, trés souvent ils
étaient prisonniers d’une agglomération de gravier
et de sable partiellement oxydée ce qui rendait leur
identification difficile. Cette méthode rapide et peu
onéreuse nous permet également une sélection préa-
lable des objets susceptibles d’étre restaurés.

3. Description des complexes

Le chantier de fouille se situe au nord-est dela vil-
le romaine, en dehors des quartiers d’habitation. Les
plans (fig. 1 et 2) ainsi que la stratigraphie (fig. 3)
permettent de localiser les complexes. La stratigra-
phie nous donne la situation des couches a I'extré-
mité ouest/sud-ouest de la fouille (cf. fig. 2). L’or-
donnance des couches est cependant sensiblement la
méme 4 I'autre bout du chantier (fig. 2). Toutefois,
un remaniement récent a complétement détruit les
strates archéologiques entre les deux extrémités du
chantier (cf. fig. 2), ce qui veut dire que le fossé que
nous allons décrire ci-aprés n’a pu étre fouillé que
sur une infime partie de son cours.

3.1. Complexe 900

I1 s’agit du fossé mentionné ci-dessus. Cette cou-
che* est constituée d’'un amas de gravier et de sable
reposant sur des alluvions et entourée par d’épaisses
couches de limon (cf. fig. 3). La largeur de ce fossé
(ou de ce lit de cours d’eau) est variable (max.
1.20 m), sa hauteur d’environ 0.50 m. L’hypothése
d’une prolongation d’un égout, a l’air libre, a déja été
évincée par F. Wiblé*. Nous retenons comme plau-
sible la supposition d’un cours d’eau vagabond pro-
voqué par un débordement de la Dranse et qui aurait
emporté un dépotoir & une date inconnue. Le cours
d’eau se serait alors creusé dans une premiere couche
de limon (cf. fig. 3, couche no 3). Puis, une deuxiéme
couche de limon (cf. fig. 3, no 2) contenant des frag-
ments de mortier, aurait recouvert le tout.

Voici le matériel de ce complexe:

a) La céramique

Catégorie nombre en %
TS de type italique 2 0.1
TS Gaule du sud 57 3.05
TSI 434 232
Céram. a paroi fine claire 62 33
Céram. a paroi fine grise 55 29
Céram. a glagure plombifére 1 0.05
Céramique peinte 20 1.1
Amphores 118 6.3
Mortiers 2 0.1
Cruches 46 2.6
Plats a engobe int. rouge 10 0.5
Céram. commune claire 706 37.8
Céram. commune grise 352 18.8
Lampes & huile (6) 4 0.2
1869 100.0

Commentaire: Le matériel céramologique de la
couche 900 représente 66 % du GDC 1. Aucun tes-
son moderne n’indique une perturbation récente de
la couche. La terre sigillée nous donne une fourchette
chronologique d’environ 25 4 55 apres J.-C.” et les
autres catégories de céramique viennent confirmer
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cette datation. La céramique a paroi fine claire, la
terre sigillée helvétique ainsi que le tesson a glagure
plombifere affinent méme cette fourchette en la li-
mitant au régne de Claude.

Les rapports de quantité doivent étre étudiés avec
la plus grande prudence. D’une part la structure ar-
chéologique, c’est-a-dire le cours d’eau, n’a été fouil-
lée que partiellement, d’autre part il est quelque peu
aléatoire de comparer le nombre de tessons entre eux
sans prendre certaines précautions, ceci pour la sim-
ple raison que, par exemple, la céramique a pate
claire du GDC 1 se casse beaucoup plus facilement
que la céramique a pate grise. En outre, il nous a été
impossible de déterminer avec certitude la part des
cruches comprise dans les 668 tessons de céramique
a pate claire; ce chiffre devrait donc nécessairement
étre réduit.

D’apres I’étude des bords et des fonds, nous pen-
sons que les cruches représentent en réalité environ
13 % et la céramique claire environ 16 % du matériel
céramique. Quelle que soit la méthode statistique
choisie, le résultat restera toujours sujet a caution.

Toutefois, les chiffres nous donnent des indices et
ils nous permettent de remarquer que I'image d’en-
semble nous montre un faciés romanisé. Méme si la
terre sigillée (TS) ne représente qu’une faible part
des tessons trouvés, les imitations indigénes indi-
quent tout aussi bien le degré de romanisation, et les
cruches ainsi que la céramique fine ne font que ren-
forcer cette impression.

b) Les monnaies

En fait nous devrions écrire le titre au singulier,
car nous n’avons trouvé qu’une seule piéce de mon-
naie (deux pour I'ensemble du chantier). Il s’agit
d’un As de Germanicus?® qui confirme parfaitement
la datation obtenue par la céramique.

¢) Le bronze
Trois «boutonsy, un fragment de bracelet et un

hamecon sont les seuls objets en bronze de cette cou-
che’.

d) Le fer

Les objets en fer sont mal conservés et seuls les
clous, une plaque ronde et percée, ainsi qu’une sorte
d’anneau a pointe sont facilement identifiables sur
la radiographie.

e) Le verre
Les six fragments de couleur bleuitre & verdatre
n’ont pu étre identifiés.

3.2. Complexe 913
Ce complexe est apparenté au no 900; il com-

prend également la couche de gravier et de sable et
son matériel céramique est partiellement 1ié a celui
du complexe 900. 11 résulte de deux premiers son-
dages effectués sur ce chantier et destinés a déceler la
présence de couches archéologiques. De ce fait, en
plus du fossé (couche 900), il renferme également
quelques strates de surface et des interférences. C’est
pourquoi, bien que nous soyons certain d’avoir a fai-
re au méme ensemble archéologique que le complexe
900, nous avons séparé les deux complexes dans no-
tre catalogue.
Voici son matériel:

a) La céramique

Catégorie nombre en %
TS Gaule du sud 14 3.7
TSI 69 18.1
Céram. a rev. argileux 1 0.3
Céram. a paroi fine claire 6 1.6
Céram. a paroi fine grise 1 0.3
Céramique peinte 7 1.8
Amphores 23 6.0
Cruches 10 2.6
Plats a engobe int. rouge 3 0.8
Céram. commune claire 178 46.7
Céram. commune grise 56 14.7
Tessons modernes 13 34

381 100.0

Commentaire: Les chiffres sont assez proches du
complexe précédent. On remarque une diminution
de la céramique a paroi fine grise, mais il faut préci-
ser que ce matériel a été recueilli avant la fouille pro-
prement dite et il est donc tout & fait possible que
cette catégorie de céramique, trés fragile, ait plus fa-
cilement pu échapper a l'attention des ouvriers. En
outre, les remarques générales que nous avons expri-
mées lors de la description de la couche 900 sont va-
lables pour tous les complexes.

Les tessons modernes proviennent des terres de
surface et il en va de méme pour la piéce de cérami-
que a revétement argileux (imitation tardive de la
forme Drag. 37 avec décor oculé). Compte tenu de
I’homogénéité du reste du matériel céramologique et
tout en respectant la prudence habituelle du fouil-
leur, nous pouvons admettre la méme datation pour
les complexes 900 et 913, c’est-a-dire le milieu du
premier siécle de notre ¢re.

b) Le fer

Le complexe contenait plusieurs fragments dont
une partie de 'époque contemporaine. Il s’agit, en ce
qui concerne le fer antique, avant tout de clous de
tailles différentes.

3.3. Complexe 914
Le matériel du complexe 914 et des suivants n’est
pas inclu dans notre étude, mais ces complexes per-
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mettent de saisir le contexte archéologique dans le-
quel se trouve le fossé 900. C’est précisément pour
observer le prolongement de ce fossé que nous avons
procédé a un sondage au centre du chantier (cf. fig.
2), mais cette zone a été perturbée lors de travaux ré-
cents.

Voici la description du matériel archéologique:

a) La céramique

Catégorie nombre en %
TS Gaule du sud 1 1.9
TSI 8 15.1
Céram. a paroi fine grise 2 3.8
Amphores 14 26.4
Plats & engobe int. rouge 1 1.9
Céram. commune claire 14 26.4
Céram. commune grise 7 1312
Tessons modernes 6 11.3

53 100.0

Bien qu’il s’agisse de couches mélées, le matériel
romain est homogeéne: il ne dépasse pas la 2éme moi-
tié du premier siécle de notre ére.

b) Le bronze

Ceest dans cette zone perturbée que nous avons
trouvé la seule fibule de cette fouille. Le type Ettlin-
ger 26 est typique pour I’époque de Claude et confir-
me donc la datation donnée par la céramique.

c) Le fer
La plupart des 32 fragments sont probablement
de notre époque.

d) Le verre
Les deux fragments trouvés n’ont pu étre identi-
fiés.

3.4. Complexe 915

I1 se situe d’un coté et de I'autre de la couche 900
(cf. fig. 3, couche 2 et 3). Il s’agit de deux couches de
limon gris, trés 1égérement sablonneux, qui entou-
rent la couche de gravier et de sable ou si ’on préfére
le fossé. La couche supérieure contient quelques
fragments de mortier et sa couleur est plus jaunatre,
il est donc vraisemblable que nous nous trouvons en
face de deux phases de sédimentation.

Tableau récapitulatif de la céramique:

Catégorie nombre en %
TS Gaule du sud 4 7.0
TSI 16 28.0
Amphores 1 1.8
Plats & engobe int. rouge 1 1.8
Céram. commune claire 20 35.1
Céram. commune grise 13 22.8
Tessons modernes 2 35

57 100.0

Mis a part les deux tessons modernes, il faut re-
marquer la présence d’un tesson qui pourrait appar-
tenir & une coupe Drag. 37, ce qui abaisserait la da-
tation de cette couche au plus tot & Néron, mais le
tesson ne permet pas une identification siire.

3.5. Complexe 917
Il s’agit probablement des mémes couches de li-
mon que nous avons décrites dans le complexe 915,
mais se situant plus a I’est du chantier (cf. fig. 2).
Voici son matériel céramologique:

Catégorie nombre en %
TS Gaule du sud 2 33
TSI 10 16.4
Amphores 13 21.3
Cruches 1 1.6
Céram. commune claire 23 37.8
Céram. commune grise 12 19.6

61 100.0

Nous constatons a nouveau que la couche limo-
neuse est assez pauvre en matériel. Mis a part les tes-
sons de céramique, nous n’avons trouvé que trois
fragments de fer indéterminés. Comme dans le com-
plexe 915, la céramique & paroi fine est absente. Les
fragments d’amphores sont en revanche sur-repré-
sentés, mais nous ne pouvons pas attacher une gran-
de valeur a ces chiffres. Par contre, ce qui nous inté-
resse davantage, c’est la datation de cette couche qui
se situe vers le milieu du premier siécle apres J.-C.

3.6. Complexe 918

La fig. 2 indique la situation de ce complexe au
nord-est du chantier. Il est constitué d’un mobilier
provenant d’un décapage.

Voici son matériel céramique:

Catégorie nombre en %
TS Gaule du sud 2 2.8
TS Gaule du centre (?) 1 14
TSI 9 12.5
Céram. 2 paroi fine grise 2 2.8
Céram. a paroi fine claire 2 2.8
Amphores 5 6.9
Céram. commune claire 50 69.4
Tessons modernes 1 14

72 100.0

On remarque I’absence totale de céramique com-
mune 4 pate grise. Le nombre de pieces en pate claire
est étonnant, mais rappelons qu’une bonne partie de
ces tessons peuvent appartenir a des cruches. Si la
majorité des tessons — exception faite bien sur du
tesson moderne — est composée de pieces datant du
premier siécle de notre ere, nous devons tout de
méme signaler un fragment de panse de terre sigillée
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pouvant provenir du centre de la Gaule. Outre la cé-

ramique, le complexe compte cing fragments de fer
non identifiables.

3.7. Complexe 919

1 provient de la méme zone du chantier que le
complexe précédent. Nous sommes encore dans les
couches mélées, au-dessus du niveau du fossé (cou-
che 900).

Voici son matériel céramique:

Catégorie nombre en %
TS Gaule du sud 1 2.0
TSI 6 11.8
Céram. peinte : 2.0
Cruches 2 3.9
Céram. commune claire 32 62.7
Céram. commune grise 5 9.8
Tessons modernes 4 7.8

51 100.0

Mis a part les quatre tessons modernes, le matériel
est assez homogeéne et date du premier siécle de notre
ere.

3.8. Complexe 920

C'est I'équivalent, dans la zone nord-est, du com-
plexe 915, autrement dit, il s'agit des couches de li-
mon qui bordent la couche 900.

a) La céramique

Catégorie nombre  en
TS Gaule du sud 4 2.7
TSI 26 17.8
Céram. peinte 4 2.7
Céram. a paroi fine claire 6 4.1
Amphores 5 3.4
Cruches 3 2.1
Céram. commune claire 70 48.0
Céram. commune grise 28 19.2
146 100.0

Le facies céramologique est sensiblement le méme
que dans le fossé (couche 900). On peut cependant
signaler I'absence de céramique a paroi fine grise.

b) Lefer
Comme poyr les autres complexes, les fragments
de fer ne sont ni datables ni identifiables.

c) Le verre
Nous avons dénombre trois fragments dont un
pourrait étre moderne.

Malgré une légeére interférence récente possible, la
couche semble intacte. Nous n'avons recensé gucun

tesson dépassant la datation de la couche principale,
c'est-a-dire le fossé 900.

3.9. Complexe 939

Situé dans la méme zone que le complexe précé-
dent, le complexe 939 est composé d'une couche de
hmon et de plusieurs strates mélées. Cet ensemble a
été perturbé récemment, ce dont témoignent les
douze tessons modernes, mais il renferme également
deux tessons datant du 2éme siécle apres J.-C: la
terre sigillée a excisions.

Voici son matériel céramologique:

Catégorie nombre en’
TS Gaule du sud 2 1.4
TS a excisions 2 14
TSI 34 24.0
Céram. a paroi fine grise 2 1.4
Céram. & paroi fine claire 1 0.7
Amphores 8 5.6
Cruches 4 2.8
Plats & engobe int. rouge 1 0.7
Céram. commune claire 54 38.0
Céram. commune grise 22 15.6
Tessons modernes 12 8.4
142 100.0

3..10. Résumé du GDC 1

Seuls les complexes 900 et 913 ont révélé des liens
directs entre leur matériel céramologique. Les autres
complexes montrent un facies céramologique sem-
blable si I'on fait abstraction de guatre tessons da-
tant du 2éme siécle de notre ére et des interférences
modernes. La majorité des tessons de tous les com-
plexes ne dépasse pas l€ premier siécle de notre ére et
se situe méme plutot vers le milieu de ce siécle. Tou-
tefois, nous ne pouvons pas considérer le GDC :
comme une unité. Le matériel vient de couches qui
n'ont pas pu se former en méme temps. Il est cepen-
dant possible que le matériel provienne d'un méme
dép6bt original.

Quoi qu'il en soit, le catalogue ne mentionne que
des pieces venant des complexes 900 et 913, c'est-
a-dire du fossé ou du lit d'un cours d'eau, en sépa-
rant ces deux ensembles poyr les raisons invoquées
plus haut.

3.11. Le GDC 2

Il englobe une série de complexes datés pay les
monnaies et la céramique de I'époque de Claude et
provenant de l'insula 1. Nous n'en présentons que la
céramique commune et il n'est pas question ici de
faire une étude compléte sur la céramique de l'insula
1. Ces complexes ne servent qu'a enrichir la palette
de la céramique commune et c'est pour cela que nous

renoncons & une présentation detaillée de ces en-
sembles.























































































