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AUFTRAGGEBER / BAUHERR
Der vorliegende Projektwettbewerb wird von der Gemeinde Naters, in 
Zusammenarbeit mit den kantonalen Dienststellen für Unterrichtswesen (DIT) und 
für Immobilien und bauliches Erbe (im Folgenden SIP genannt) organisiert.

AUSGANGSLAGE
Die Gemeinde Naters zählt rund 10'600 Einwohner (Stand Mai 2023) und ist die 
zweitgrösste Gemeinde im Oberwallis. Sie besteht in ihrer heutigen Form seit dem 
1. Januar 2013 nach der Fusion mit den Nachbarsgemeinden Birgisch und Mund.
Im Schuljahr 2024/25 werden in Naters zehn Kindergartenklassen, 32 
Primarschulklassen sowie 13 Klassen an der Orientierungsschule unterrichtet. 
Die Schulabteilungen werden in der Regel in Jahrgangsklassen geführt, mit 
Ausnahme der kleineren Standorte in Birgisch und Mund. Die Orientierungsschule 
ist zentral am Standort Bammatta untergebracht und deckt die letzten drei Jahre der 
obligatorischen Schulzeit ab.
Für den Sportunterricht im Talgrund Naters stehen aktuell vier Turnhalleneinheiten 
zur Verfügung. Eine zusätzliche Einheit befindet sich in Birgisch und eine in Mund, 
welche für die Schulklassen im Talgrund in Naters nicht nutzbar sind (7-8 km 
Entfernung von den Schulquartieren im Talgrund). Die vier Turnhallen in Naters 
haben ihre Kapazitätsgrenze erreicht. Aktuell können nicht mehr alle Schulklassen 
mit dem Turnhallendargebot bedient werden.
Auswertungen zum Raumbedarf zeigen klar auf, dass der steigende Bedarf an 
Hallenkapazitäten weder aktuell noch zukünftig mit den bestehenden Anlagen 
gedeckt werden kann. Zusätzlich zum regulären Sportunterricht besteht ein 
erheblicher Bedarf für andere schulische Anlässe, Vereinstätigkeiten und private 
Anlässe, die in der Kapazitätsberechnung noch nicht einbezogen sind.

ABSICHTEN UND ZIELSETZUNG
Die Gemeinde Naters beabsichtigt, mit dem Ersatzneubau der bestehenden «MZH 
Stapfen» dem akuten Mangel an Hallenkapazität zu begegnen. Die neue Sporthalle 
soll inmitten des Sport- und Freizeitareals «Stapfen» entstehen und in räumlicher 
Nähe zum nördlich gelegenen Schulcampus Bammatta im definierten Perimeter 
platziert werden.
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Der Neubau soll nicht nur den schulischen Sportunterricht auf zeitgemässe und 
bedarfsgerechte Weise sicherstellen, sondern auch weiterhin für Vereinsaktivitäten, 
sowie multifunktionale Nutzungen ganzjährig zur Verfügung stehen. Damit soll das 
bestehende Nutzungskonzept der bisherigen Halle gestärkt und weiterentwickelt 
werden.
Die geplante Sporthalle soll ein zweckgerichtetes Bauwerk werden, das sich 
architektonisch und funktional überzeugend in die Umgebung einfügt. Die Halle soll 
dabei auch langfristig den steigenden Anforderungen an Schul- und Vereinssport 
gerecht werden.
Die Mehrzweckhalle Stapfen soll auch zukünftig für eine Vielzahl von Anlässen zur 
Verfügung stehen – darunter Generalversammlungen, Feste, Gemeindeanlässe 
und Hochzeiten. Diese multifunktionale Nutzung muss bei der Planung zwingend 
berücksichtigt werden.

Das Projektziel umfasst den Neubau einer Einfachturnhalle mit zusätzlicher, flexibel 
nutzbarer Eventfläche – ein Ort für Sport, Bildung und Begegnung in einem.
Die Parzelle Nrn. 6912, 6915 und 6950 innerhalb des Wettbewerbsperimeters 
befinden sich in der Zone „Öffentliche Bauten und Anlagen“. Es gelten insbesondere 
die Zonenbestimmungen nach Artikel 83 des Bau- und Zonenreglements Naters.

Der Wettbewerb verfolgt folgende Hauptziele :
Bedarfsgerechte Raumlösung : 

  – Entwicklung einer Sporthalle, die dem aktuellen und prognostizierten Bedarf der 
Schule Naters sowie der Vereine gerecht wird.

Funktionale Integration : 
  – Optimale Anbindung an den Schulcampus und harmonische Eingliederung in 
das bestehende Sport- und Freizeitareal Stapfen.

Mehrzwecknutzung : 
  – Schaffung eines Gebäudes, das sowohl für den regulären Schulsport als auch 
für Vereinsaktivitäten und Veranstaltungen genutzt werden kann.

Nachhaltigkeit und Wirtschaftlichkeit : 
  – Einhaltung moderner Standards in Bezug auf Energieeffizienz, Bauökologie und 
langfristige Betriebskosten.
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Architektonische Qualität : 
  – Hohe gestalterische und städtebauliche Qualität im Einklang mit dem Ortsbild 
und der umliegenden Bebauung.

Zukunftsfähigkeit : 
  – Flexibilität für spätere Anpassungen und Erweiterungen sowie Langlebigkeit 
und robuste Ausführung. Für den Neubau wird eine stringente, ökologische 
und ökonomische Bautypologie gewählt, welche auch bei sich ändernden 
Nutzungsanforderungen eine grösstmögliche räumliche Flexibilität offenlegen 
kann (Systembau möglich).

Aussenraumqualität : 
  – Schaffung eines ökologisch und ästhetisch hochwertigen Aussenraumes 
unter Berücksichtigung der Nachhaltigkeit, der Biodiversität und der 
Anpassungsfähigkeit an die klimatischen Bedingungen. (Minimale 
Oberflächenversiegelung, Beschattung durch Bepflanzung)

Anforderungen an das Raumprogramm
  – Externer Zugang zu den WC-Anlagen, damit Besucher des angrenzenden 
Kunstrasenplatzes diese unabhängig vom Hallenbetrieb nutzen können.

  – Raum für Cateringzwecke (ohne integrierte Küche).
  – Lagerraum für Tische, Stühle, Bodenabdeckungen und Bühnenelemente.
  – Anlieferung : Geeignete Möglichkeiten für Anlieferung bei Veranstaltungen
  – Integration der Kantine vom Kunstrasenplatz ins Gebäude – der bestehende 
Container auf dem Platz soll vollständig ersetzt werden.

  – Raumprogramm ist gemäss den Vorgaben für eine Einfachturnhalle des BASPO 
umzusetzen.

  – Spielfeldgrösse ist so zu bemessen, dass eine multidisziplinäre Nutzung 
möglich ist und die Sturzräume eingehalten werden (z. B. Kleinfeld-Unihockey, 
Volleyball, Basketball usw.).

  – Zuschauerlösung : Eine kleine fest installierte Tribüne oder Platz für ein mobiles 
Zuschauerpodest ist vorzusehen, damit die Halle auch für Sportanlässe und 
Wettkämpfe genutzt werden kann.

Anforderungen an den Aussenbereich
Parkplätze : 
Die vorhandenen Parkplätze sind aufgrund der starken Nachfrage bei Veranstal-
tungen nach Möglichkeit beizubehalten. Der Platz wird zudem oft gebraucht, um 
Reisecars der Fussballmannschaften oder LKWs abzustellen. Der Umgebung soll 
im Hinblick auf die architektonische und landschaftliche Gestaltung und unter Be-
achtung ökologischer Aspekte Rechnung getragen werden.
Entsorgungsstellen : 
Die Entsorgungsstelle darf räumlich nicht eingeschränkt werden, da der Platzbedarf 
bei der Abfallsammelstelle zukünftig steigen wird. Es ist von einem erweiterten 
Platzbedarf auszugehen. Die Entsorgungsstelle kann verschoben werden. Der 
Zugang muss per Auto und Lastwagen immer gewährleistet sein.

Die Durchgänge zum Kunstrasenplatz und zur Sportanlage Stapfen müssen 
gewährleistet bleiben.

Anforderungen an die Statik
Das Projektvorhaben Ersatzneubau Mehrzweckhalle (MZH) Stapfen dient 
vordergründig turnschulischen Zwecke und weist durch die Mehrzwecknutzung 
grössere Menschenansammlungen auf. Das Gebäude wird deshalb in die 
Bauwerksklasse II eingestuft.

Anforderungen an Bauwesen und Energie
Das Projektvorhaben soll den rechtsgültigen Normen betreffend Feuerpolizei, 
Sicherheit, Erdbebenwiderstandsfähigkeit, Beleuchtung, Lärmschutz und 
Energieeinsparung entsprechen.
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ART DES WETTBEWERBS UND VERFAHREN
Der vorliegende Wettbewerb ist ein einstufiger Architekturprojektwettbewerb im 
selektiven Verfahren gemäss Art. 3.1.b ; 3.3 und 7 der Ordnung SIA 142, Ausgaben 
2009, sowie ein Dienstleistungsauftrag im Sinne von Art. 8 Abs. 4, ein selektives 
Verfahren gemäss Art. 12 Abs. b der IVöB vom 25. November 1994 und 15. 
März 2001 sowie Art. 10 des Gesetzes über den Beitritt des Kantons Wallis zur 
Interkantonalen Vereinbarung über das öffentliche Beschaffungswesen vom 8. Mai 
2003.
Das Verfahren wurde in 2 Schritten durchgeführt :
1.	 Auswahl (nicht anonym). 
In dieser ersten Phase des Verfahrens sollen auf der Grundlage der eingereichten 
Bewerbungsunterlagen etwa 5-8 Teams ausgewählt werden. Auf der Basis der 
eingereichten Unterlagen konnten sich 8 Teams, davon 4 Nachwuchsteams 
qualifizieren.

2.	 Projektwettbewerb für Architekten (anonym). 
Diese Phase ermöglichte es der Jury, das Siegerprojekt auf der Grundlage der 
Vorschläge auszuwählen, die von den in der Auswahlphase bestimmten Teams 
ausgearbeitet wurden

SPRACHE
Die Amtssprache für das Wettbewerbsverfahren, sowie für das weitere Vorgehen ist 
ausschließlich Deutsch.

TEILNAHMEBEDINGUNGEN
Der Wettbewerb steht allen Architekten (oder einer Gruppe von Architekten, die auf 
maximal 2 Büros beschränkt ist) offen.

Die Partner der Gruppe müssen in der Schweiz oder in einem Unterzeichnerstaat 
des WTO-Übereinkommens über das öffentliche Beschaffungswesen, der Schweizer 
Auftragnehmern Gegenseitigkeit bietet, ansässig sein und dürfen gegebenenfalls 
nur an einer Gruppe teilnehmen, andernfalls werden sie ausgeschlossen, sofern sie 
eine der folgenden Bedingungen erfüllen :

  – Zum Zeitpunkt der Anmeldung ein Diplom als Architekt besitzen, das entweder 
von einer der Eidgenössischen Technischen Hochschulen (ETH) oder vom 
Institut d'architecture de l'Université de Genève (IUAG oder EAUG) ausgestellt 
wurde, oder von der Architekturakademie Mendrisio, oder von einer der 
Schweizer Fachhochschulen (FH oder HTL), oder von der Hepia (Haute école du 
paysage, d'ingénierie et d'architecture de Genève), von der HSR in Rapperswil 
oder ein als gleichwertig anerkanntes ausländisches Diplom*.

  – Zum Zeitpunkt der Eintragung im Schweizer Register der Ingenieure, Architekten 
und Techniker auf Stufe A oder B des REG eingetragen sein, wobei Stufe C 
ausgeschlossen ist, oder in einem als gleichwertig anerkannten ausländischen 
Register*.

*Architekten, die ein ausländisches Diplom besitzen oder in einem ausländischen 
Berufsregister eingetragen sind, müssen bei der Eintragung den Nachweis erbringen, 
dass ihre Qualifikationen den schweizerischen Anforderungen gleichwertig sind. 
Dieser Nachweis ist zwingend durch die Stiftung Schweizer Register der Fachleute 
in den Bereichen Ingenieurwesen, Architektur und Umwelt - REG, Hirschengraben 
10, 3011 Bern, Tel. +41 31 382 00 32, www.reg.ch, info@reg.ch zu erbringen, die im 
Falle der Konformität den Bewerbern eine Bescheinigung zukommen lässt, die bei 
der Anmeldung zusammen mit dem Diplom beizulegen ist.

Diese Voraussetzungen müssen zum Zeitpunkt der Anmeldung und bis zum Ende 
des Verfahrens erfüllt sein. Teilnehmer, die die Teilnahmevoraussetzungen nicht 
erfüllen, werden vom Verfahren ausgeschlossen. Der Anmeldung ist eine Kopie des 
Abschlusszeugnisses oder ein Nachweis beizufügen, der die Einschreibung im REG 
belegt.						    
Büros mit demselben Firmennamen, auch wenn sie aus verschiedenen Kantonen, 
Regionen oder Ländern stammen, können nur ein einziges Dossier/Projekt 
einreichen. Büros, die nicht denselben Firmennamen tragen, aber Teil einer 
Holdinggesellschaft sind, können separat teilnehmen, sofern diese Büros separat 
im Handelsregister eingetragen sind und die Beteiligung der Muttergesellschaft an 
diesen Büros nicht mehr als 20% beträgt.

JURYBERICHT – JANUAR 2026
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Bei einer Gruppe von Architekten, die ständige Partner sind, d. h. die zum Zeitpunkt 
der Anmeldung zu diesem Wettbewerb seit mindestens einem Jahr niedergelassen 
sind, reicht es aus, wenn einer der Partner die Teilnahmebedingungen erfüllt.
Im Falle einer Gruppe von Architekten, die vorübergehend assoziiert sind (Partner), 
d. h. die zum Zeitpunkt der Anmeldung zu diesem Wettbewerb seit weniger 
als einem Jahr niedergelassen sind, müssen alle Mitglieder der Gruppe die 
Teilnahmebedingungen erfüllen.
Ein(e) Angestellte(r) von Architekten, der/die die Teilnahmebedingungen erfüllt, 
kann an dem Verfahren teilnehmen, sofern sein/ihr Arbeitgeber nicht selbst als 
Veranstalter, Jurymitglieder, Sachverständige oder Wettbewerber beteiligt ist. 
Das Architekturbüro Albrecht Architekten AG hat eine Machbarkeitsstudie erstellt. 
Das Büro ist berechtigt, am Wettbewerb teilzunehmen. Die Machbarkeitsstudie wird 
den Teilnehmenden zur Verfügung gestellt.

JURY
Die Die Jury setzt sich aus folgenden Personen zusammen :

Vorsitz und berufliches Mitglied
Rita Wagner 		  Stellvertreterin des Kantonsarchitekten

Fachpreisrichter
Simon Knaus 	 Architekt ETH SIA, Zürich
Adrian Kast	 Architekt ETH BSA SIA, Kast Kaeppeli Architekten, 	
	 Bern
Daniel Indermühle 	 Dipl-Ing. HTL SIA,Thun

Sachpreisrichter
Mathias Sprung 	 Schulpräsident Gemeinde Naters
Caroline Weder Carrarini 	 Gemeinderätin Bau und Raumplanung Naters
Kilian Summermatter	 Schuldirektor Schulen Naters

Fachpreisrichter
Astrid Finkler 	 Architektin Dipl.-Ing. TU
	 Dienststelle für Immobilien und Bauliches Erbe

Ersatz Sachpreisrichter
Marcel Perren	 Facility Manager Gemeinde Naters

Experten
Björn Wyss	 Leiter Bau und Planung Gemeinde Naters
Sebastian Hug  	 Eventtechnik und Catering
Sandro Steiner	 Adjunkt Dienststelle für Unterrichtswesen
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SELEKTIONSPHASE
Das Verfahren ist nicht anonym. Die Vorprüfung, d.h. die Übereinstimmung der 
geforderten Unterlagen für die Auswahl der Bewerber durch das
Preisgericht, die Liste der geforderten Unterlagen und die Bestätigung des 
Einreichungsdatums, wird vom Wettbewerbssekretariat durchgeführt.
Junge Teams aus Architekturbüros, die die Teilnahmebedingungen erfüllen, werden 
ermutigt, am Wettbewerb teilzunehmen, auch wenn sie nicht die geforderten 
Realisierungsreferenzen vorweisen können. Es wird minimal ein junges Team 
ausgewählt, sofern genügend Bewerbungen beim Bauherrn eingehen und die 
geforderten Kriterien erfüllt werden, andernfalls werden diese Plätze an andere 
Bewerber vergeben.
Bewerbungen von Architekturbüros, deren Büroinhaber unter 40 Jahre alt ist/sind, 
können sich um den Platz als Nachwuchsbüro bewerben.

Auswahlkriterien
Kriterium für die Auswahl Organisation 20% 
Der Auftraggeber erwartet von den Bewerbern, dass sie nachweisen, dass sie über 
die Fähigkeiten, Ressourcen und Erfahrungen verfügen, die zur Erfüllung dieses 
Auftrags erforderlich sind.
Ansatz und Motivation des Bewerbers 20%
Der Auftraggeber erwartet von den Bewerbern, dass sie ihr Verständnis für die 
Problematik und die Herausforderungen des Projekts sowie das Interesse an der 
Vorgehensweise, die bei der Entwicklung dieses Projekts angewandt werden soll, 
unter Beweis stellen.
Referenzen des Architekten 60% 
Der Auftraggeber wünscht, dass die vorgelegten Referenzen die Erfahrung und die 
Fähigkeit des Bewerbers, die Anforderungen dieses Programms in dieser besonderen 
Situation qualitativ hochwertig zu erfüllen, überzeugend veranschaulichen. Die 
geforderten Referenzen sind wie folgt zu präsentieren :

  – 1 Projekt im Gebäudekontext mit einer Halle mit einer Bausumme von ca. 3 Mio.
  – 2 Projekte mit architektonischen Qualitäten und in Bezug zur Aufgabe

Von den 3 Referenzen müssen zwei realisiert sein.

Konformitätskontrolle
Das Wettbewerbssekretariat prüft, ob die Bewerbungsunterlagen den Anforderungen 
entsprechen. Die Jury berücksichtigt nur Bewerbungsunterlagen, die :

  – Innerhalb der vorgeschriebenen Frist und an der angegebenen Adresse 
eingehen

  – Die geforderte Form einhalten
  – Die Teilnahmebedingungen erfüllen
  – Vollständig sind

ANALYSE DER EINGEGENAGENEN DOSSIERS
22 Dossiers wurden am 18. Juli 2025 an das Wettbewerbssekretariat fristgerecht und 
konform zum Wettbewerbsreglement eingereicht. Es gab keine öffentliche Eröffnung 
der eingereichten Unterlagen. Alle Dossiers wurden zur Präqualifikation zugelassen. 
Das Preisgericht tagte am Donnerstag, den 19. August 2025, mit Ausnahme des 
Experten Sebastian Hug war die Jury vollzählig. Die Kandidaturen wurden in der 
Reihenfolge der Öffnung der Unterlagen klassiert und in zwei Kategorien eingeteilt : 
Büros und Nachwuchsbüros.

Büros :
  – N°03 	AA ARCHITEKTUR BALZANI AG
  – N°08 	MOR& ARCHITECTES
  – N°09 	OFFICE OBLIQUE GMBH
  – N°12 	GIORLA & TRAUTMANN ARCHITECTES SA
  – N°13 	K. A. GUIDA
  – N°16 	ATELIER SUMMERMATTER RITZ
  – N°17 	CHESEAUREY ASSOCIES SA
  – N°20 	ALBRECHT ARCHITEKTEN
  – N°21 	ARCHITEKTUR CURCIO + ARCHITEKTURKUMMER
  – N°22 	MARKUS SCHIETSCH ARCHITEKT :INNEN GMBH

JURYBERICHT – JANUAR 2026
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Nachwuchsbüros :
  – N°01 	DORSA + 820 ARCHITEKTUR AG
  – N°02 	ARGE STUDIO BOLLINGER GASSER
  – N°04 	DUO + ARCHITEKTUR
  – N°05 	THOMAS DE GEETER ARCHITEKTUR GMBH
  – N°06 	EPIK ARCHITEKTEN AG
  – N°07 	DER ARCHITEKTES SARL
  – N°10 	ALESSANDRO ZOTTA ARCHITEKTUR
  – N°11 	ZENKLUSEN PFEIFFER ARCHITEKTEN AG ETH BSA SIA
  – N°14 	BALISSAT KACANI GMBH MSC. ARCH. ETH SIA
  – N°15 	MEMENTO ARCHITECTURE SARL
  – N°18 	ARCHITEKTUR TOBIAS LAUKEMANN
  – N°19 	BRON STUDIO

Nach Kenntnisnahme und Analyse der 22 von multidisziplinären Teams abgegebenen 
Dossiers, erfolgte die Diskussion und Bewertung in mehreren Runden, worauf die 
Punkte zu den jeweiligen Kriterien vergeben wurden. 

Die Jury schlägt einstimmig die 4 Teams zur Wettbewerbsphase vor, die die besten 
Ergebnisse in der Kriterienbewertung erreicht haben. 

Aufgrund der grossen Beteiligung durch Jungbüros, entschied das Preisgericht 
ebenso einstimmig und unter Berücksichtigung der abgeminderten Kriterien, 4 
Jungbüros zuzulassen.
Alle Büros wurden am Donnerstag, den 21. August 2025 schriftlich über die Resultate 
der Präqualifikationsphase informiert. 

Folgende Büros wurden ausgewählt :
Büros :

  – N°08 	MOR& ARCHITECTES
  – N°12 	GIORLA & TRAUTMANN ARCHITECTES SA
  – N°20 	ALBRECHT ARCHITEKTEN
  – N°22 	MARKUS SCHIETSCH ARCHITEKT :INNEN GMBH

Nachwuchsbüros :
  – N°01 	DORSA + 820 ARCHITEKTUR AG
  – N°02 	ARGE STUDIO BOLLINGER GASSER
  – N°05 	THOMAS DE GEETER ARCHITEKTUR GMBH
  – N°11 	ZENKLUSEN PFEIFFER ARCHITEKTEN AG ETH BSA SIA

WETTBEWERBSPHASE 
Das Verfahren ist anonym. Die Vorprüfung, d.h. die Übereinstimmung der 
geforderten Unterlagen für die Auswahl der Bewerber durch das Preisgericht, die 
Liste der geforderten Unterlagen und die Bestätigung des Einreichungsdatums, wird 
vom Wettbewerbssekretariat durchgeführt.

ABSICHTSERKLÄRUNG DES BAUHERRN
Gemäss Art. 23 der SIA-Ordnung 142 beabsichtigt der Bauherr, den Verfassern des 
Projekts, das von der Jury empfohlen wird, den Auftrag zur Planung und Realisierung 
ihres Projekts zu erteilen, vorbehaltlich der Bewilligung der erforderlichen Kredite 
durch die zuständigen Behörden.
Der geplante Auftrag entspricht der Gesamtheit der Leistungen des Architekten, die 
jeweils in Artikel 3 der Ordnung SIA 102, Ausgabe 2014, Ausgabe 2014 und SIA 105, 
Ausgabe 2016 definiert sind.
Das den Architekten der Gewinnergruppe erteilte Mandat entspricht mindestens 60.5% 
der Gesamtsumme gemäss Artikel 7.9 der Ordnung SIA 102/ 105 (Ausgabe 2014).
Für den Fall, dass der Architekt, der das von der Jury empfohlene Projekt verfasst 
hat, nicht über die notwendigen Kapazitäten verfügt, um die Ausführung des 
Bauwerks zu vollenden, behält sich der Bauherr das Recht vor, im Einvernehmen 
mit dem Preisträger einen Teil des Auftrags, der den folgenden Teilphasen gemäß 
SIA 102 (2014) entspricht, an ein örtliches Bauleitungsbüro zu vergeben :

  – 4.32 	 Kostenvoranschläge (4%)
  – 4.41 	 Ausschreibungen und Zuschläge (8%)
  – 4.51 	 Verträge mit Unternehmen (1%)
  – 4.52 	 Bauleitung und Kostenkontrolle (23%)
  – 4.53 	 Inbetriebnahme (1%), Leitung der Garantiearbeiten (1,5%), 		
		  Schlussabrechnung (1%).
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Im Falle einer Aufteilung des Architektenmandats erfolgt die zusätzliche Vergabe auf 
der Grundlage eines separaten Verfahrens, das dem Gesetz über das öffentliche 
Beschaffungswesen entspricht.
Die Aufträge für Ingenieure für technische Anlagen und andere Spezialisten werden 
vom Bauherrn unter Beteiligung des siegreichen Architekten des Wettbewerbs im 
Rahmen der gesetzlichen Verfahren vergeben.

Die Gewichtung der Honorare für Architekten wird wie folgt festgelegt :
  – Schwierigkeitsgrad : n = 1.0
  – Anpassungsfaktor : r = 1.0
  – Teamfaktor : i = 1.0
  – Besondere Leistungen : s = 1.0
  – Vergütung : CHF 135.– / h exkl. MwSt

Vorbehaltlich der Genehmigung der Durchführung und der Finanzierung durch 
die zuständigen Stellen. Eine Verlängerung der Fristen aufgrund von Einsprachen 
berechtigt nicht zu einer zusätzlichen Entschädigung.
Der Auftraggeber behält sich das Recht vor, die Leistungen des Baumanagements 
an ein ortsansässiges Büro zu vergeben (siehe Abschnitt oben).

Der Auftraggeber behält sich das Recht vor, die Architekturleistungen nur teilweise zu 
vergeben bzw. die Vergabeentscheidung ganz oder teilweise zu widerrufen, wenn :

  – Die für die Durchführung des Projekts erforderlichen Genehmigungen von den 
zuständigen Behörden nicht erteilt werden.

  – Die für die Durchführung des Projekts erforderlichen Kredite von den zuständigen 
Behörden nicht bewilligt werden.

  – Der Preisträger in finanzieller, wirtschaftlicher, technischer oder organisatorischer 
Hinsicht nicht oder nicht mehr über ausreichende Kapazitäten für die Ausführung 
eines Bauwerks dieser Grössenordnung verfügt. In diesem Fall hat der Preisträger 
jedoch die Möglichkeit, dem Bauherrn vorzuschlagen, die fehlenden Kapazitäten 
durch einen oder mehrere Subunternehmer seiner Wahl zu ersetzen, mit denen 
er in einem Vertragsverhältnis steht (und nicht mit dem Bauherrn). Jede Vergabe 
von Unteraufträgen muss vom Bauherrn genehmigt werden.

Im Falle einer Unterbrechung des Mandats aufgrund eines der drei oben genannten 
Punkte wird das Honorar anteilig für die erbrachten Leistungen berechnet. Die 
übrigen Ansprüche richten sich nach Art.27.1b der SIA 142 Ausgabe 2009.

BEURTEILUNGSKRITERIEN
Die Projekte werden nach den Qualitäten, die sie in den folgenden Aspekten zum 
Ausdruck bringen, ohne hierarchische Reihenfolge geprüft und beurteilt :

Integration in die bestehende Sportanlage
  – Die Positionierung der Halle, die Erschliessung der Anlage, sowie die 
Organisation der Parkplätze.

  – Die Aufwertung der vorhandenen Infrastruktur unter Berücksichtigung der im 
Wettbewerb genannten Kriterien. 

  – Qualitäten der Beziehung und der Interaktion der neu zu errichteten 
Mehrzweckhalle Stapfen mit der Umgebung. 

Der architektonische Wert
  – Räumliche Qualitäten der Innenräume, des Ambientes und der Orientierung
  – Die Qualität der natürlichen und künstlichen Lichtführung in der Halle 
(gleichmässige und blendfreie Beleuchtung)

  – Klarheit der vertikalen und horizontalen Erschliessung unter Berücksichtigung 
der Brandschutzvorschriften

  – Umfassende Berücksichtigung der vom Bauherrn formulierten Zielsetzungen 
unter Einbindung der funktionalen Anforderungen an die Mehrzwecknutzung.

Die Qualität der Konstruktion
  – Einfache, adäquate Konstruktion
  – Tragwerk unter Berücksichtigung der Sicherheit, Funktionalität und Flexibilität

Nachhaltige Entwicklung
  – Sparsamkeit und Umgang mit vorhandenen Ressourcen und Materialien im 
Sinne einer nachhaltigen Entwicklung

JURYBERICHT – JANUAR 2026
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  – Lösungen zur Erreichung der technischen, ökologischen, energetischen, 
akustischen und brandschutztechnischen (VKF) Anforderungen. 

Qualität des Aussenraumes
  – Ökologische und ästhetische Gestaltung des Aussenraumes unter 
Berücksichtigung der Nachhaltigkeit.

  – Biodiversität und Anpassungsfähigkeit an die klimatischen Bedingungen. 
(Minimale Oberflächenversiegelung, Beschattung durch Bepflanzung)

FRAGENBEANTWORTUNG
Die Beantwortung der 88 anonymen Fragen wurde am Freitag, den 19. September 
2025 per Mail an die 8 qualifizierten Büros versendet.

VORPRÜFUNG
Gemäss SIA-Reglement 142 wurden alle Projekte einer Vorprüfung unterzogen, 
ohne Werturteil, sondern auf die Kontrolle ihrer Übereinstimmung mit dem 
Wettbewerbsreglement. Die Prüfung wurde von der Dienststelle für Immobilien 
und bauliches Erbe am 26. November 2025 durchgeführt. Sie betraf die folgenden 
Punkte :

Lieferfrist
Alle eingereichten Projekte sind bis Freitag, 21.November 2025, bis 16:00 Uhr beim 
SIP eingegangen.

Einhaltung des Umfangs
Alle Projekte entsprechen dem vorgegebenen Umfang.

Einhaltung der Vorschriften
  – Der Planungsperimeter wird in allen Projekten eingehalten. 

Der Mindestabstand von 14 m zur nördlichen Parzellengrenze (Achse Furkastrasse) 
scheint bei allen Projekten eingehalten.

Der Abstand zum Gewässerraum wird bei fast allen Projekten eingehalten. Beim 
Projekt N°03 wird der Abstand zum Gewässerraum unterschritten.

Die Grundstücksgrenzen im Osten und Westen werden bei keinem der Projekte 
unterschritten.

Raumprogramm
Einige Projekte sehen einige Interpretationen oder Änderungen des Raumprogramms 
vor. Diese werden in der Analyse der einzelnen Projekte im Folgenden aufgeführt. 
Die Einhaltung anderer besonderer Auflagen und das Verhältnis zwischen den 
verschiedenen Funktionen des Programms wurden nicht überprüft.

Statistische Werte
Die Berechnungen des SIA-Kubus und die Bruttogeschossflächen wurden nicht 
überprüft. Sollten diese Werte ein massgebliches Element für die Entscheidung 
sein, könnten sie im Rahmen des Urteils überprüft werden. Die in diesem Bericht 
genannten Werte sind die von den Architekten angegebenen Werte.

BEURTEILUNG UND ANALYSE DER PROJEKTE
Die Jury hat am 02 und 03. Dezember 2025 getagt.
Der Experte Sebastian Hug liess sich für beide Tage entschuldigen. Die Jury tagte 
vollzählig.

DETAILANALYSE DER PROJEKTE
Vor der Beurteilung hat die Jury die 8 angezeigten Projekte geprüft, um sich über 
die Ergebnisse der technischen Kontrolle zu informieren und die Eigenschaften 
der einzelnen Vorschläge kennenzulernen. Nachdem die Jury die Vorprüfung 
zur Kenntnis genommen, und die Fragen im Zusammenhang mit der Einhaltung 
der Vorschriften im Detail analysiert hat, beschliesst die Jury, alle Projekte zur 
Beurteilung zuzulassen.
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Erster Wertungsrundgang
In der ersten Runde wurden alle Projekte von den jeweiligen Fachpreisrichtern 
vorgestellt und auf ihre ortsbauliche Einbettung, als auch auf ihre allgemeine 
Konzeption analysiert. Besonders berücksichtigt wurden hierbei :

  – Die Positionierung der Halle, die Erschliessung der Anlage für die verschiedenen 
Nutzergruppen (Schüler, Eventbesucher, Vereine), sowie die Organisation der 
Parkplätze und Entsorgungsanlage.

  – Die Qualität der Aussenräume in Bezug auf die Anbindung an den Gewässerraum.
  – Die allgemeine Funktionsweise des Gebäudes, abgestimmt auf die 
unterschiedlichen Nutzer. 

  – Die Zweckmässigkeit der Anordnung und der Schnittstellen zwischen den 
verschiedenen Nutzungen und Nutzergruppen.

  – Die Organisation und Qualität der Innenräume in Beziehung zum Aussenraum 
und den Sportplätzen.

Die Jury entschied die Projekte auszuschliessen, die sowohl in ihrer Beziehung 
zum Ort als auch in ihrer typologischen und funktionalen Organisation Mängel 
aufwiesen. Unter Berücksichtigung der im Wettbewerbsprogramm genannten 
Beurteilungskriterien und der Vor- und Nachteile der verschiedenen Projekte im 
Vergleich wurden folgenden 2 Projekte ausgeschieden :

  – N°01 	GAZZELLA				  
  – N°02 	DINO

Kontrollrundgang
Nach Besichtigung der örtlichen Gegebenheiten führte die Jury einen 
Kontrollrundgang durch. Sie überprüfte jedes Projekt erneut und entschied, unter 
Berücksichtigung der verschiedenen Diskussionen und Erwägungen, die im 
Wertungsrundgang ausgeschiedenen Projekte zu bestätigen und ein zusätzliches 
Projekt von der weiteren Bewertung auszuschliessen. Das Projekt N°04 VOLPE 
wird im Kontrollrundgang ausgeschlossen. 

  – N°04 	VOLPE

Projekte der engeren Wahl
Es verblieben 5 Projekte in der engeren Wahl, für die eine genauere Analyse 
aufgrund der jeweiligen Beurteilungskriterien vorgenommen wurde.

  – N°03 	SPORTIVO
  – N°05 	PASSAGE
  – N°06 	QUANTUM OF OAK
  – N°07 	STEILPASS
  – N°08 	PIERRETTE

Zweiter Bewertungsrundgang
Die in der engeren Wahl verbliebenen Projekte haben unterschiedliche thematische, 
ortsbauliche, wirtschaftliche und nachhaltigen Aspekte eingebracht. Sie wurden 
nach vertiefter Betrachtung und intensiver Diskussion im Hinblick auf ihre Integration 
in den Kontext, ihre Erschliessung und Parkierung, ihre Funktionalität und ihre 
gestalterischen Qualitäten vertieft überprüft. Es stellte sich heraus, dass die Projekte 
mit einer direkten Zugänglichkeit zur Halle im Erdgeschoss besser nutzbar sind.
Bewertet wurden zudem die betrieblichen Abläufe und die Angemessenheit der 
Mittel. Unter Berücksichtigung der Erwägungen des Auftraggebers und der Nutzer 
wurden diese abgewogen und beurteilt.
Das Preisgericht entschied anschliessend über die Rangierung und Preisverleihung.
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KLASSIERUNG UND RANGIERUNG
Die Jury verfügt über eine Preissumme von insgesamt Fr. 85'000.– für die Vergabe 
der Preise und Ankäufe.
Das Preisgericht entschied einstimmig über die nachfolgende Rangierung und 
Aufteilung der Preissumme mit einer zusätzlich fixen Entschädigung von Fr. 5’000.— 
pro Wettbewerbsteilnehmer :

1. Rang	 Projekt 	 N°06	 QUANTUM OF OAK 	 Fr.   	 18’000. – 
1. Preis 				    Fr.   	 5’000. –

2. Rang	 Projekt 	 N°03	 SPORTIVO 	 Fr.   	 12’000. –	
Ankauf 				    Fr.   	 5’000. –

3. Rang 	 Projekt 	 N°05	 PASSAGE	 Fr.   	 7’000. –
2. Preis				    Fr.   	 5’000. –

4. Rang	 Projekt 	 N°08	 PIERRETTE	 Fr.   	 5’000. –
3. Preis				    Fr.   	 5’000. –

5. Rang	 Projekt 	 N°07 	 STEILPASS 	 Fr.   	 3’000. –
4. Preis 				    Fr.  	  5’000. –

SCHLUSSFOLGERUNGEN UND EMPFEHLUNGEN DER JURY
Bei der abschliessenden Beurteilung wertschätze die Jury, die Leistungen der 
Teilnehmer. Sie war beeindruckt von der Diversität und Qualität der eingereichten 
Projektvorschläge, die mit grossem Engagement der teilnehmenden Teams erarbeitet 
wurden und die Bewertung erleichtert und bereichert haben. Der Auftraggeber und 
das Preisgericht bedanken sich bei allen Teilnehmer :innen für ihre interessanten 
Beiträge.

Das Preisgericht hat einstimmig entschieden, das Projekt N°06 «QUANTUM OF 
OAK» als Gewinner des einstufigen Projektwettbewerbs im selektiven Verfahren zu 
nominieren.

Gesamthaft ist das Projekt «QUANTUM OF OAK» ein ausserordentlich guter, präzise 
ausgearbeiteter und überzeugender Projektvorschlag. Es gelingt den ortsbaulichen, 
betrieblichen und finanziellen Vorgaben zu entsprechen. Der wirtschaftliche Umgang 
mit den Volumen und die wohlüberlegte, differenzierte Adressierung an die jeweiligen 
Nutzergruppen wird in hohem Masse geschätzt.

Die Jury empfiehlt einige wenige Punkte zur Weiterbearbeitung des Siegerprojektes, 
so

  – Die Organisation der Halle auf gleichem Niveau wie die Mehrzwecknutzungen. 
Durch eine mögliche Anhebung des Hallenniveaus auf die Höhe der 
Mehrzwecknutzung könnte der Aussenraum attraktiver werden.

  – Die Erschliessungsbereiche auf Niveau der Sporthalle und die Treppe sollten 
grosszügiger gestaltet werden.

AUSSTELLUNG
Die Vernissage findet am 22. Januar 2026 um 17:30 Uhr in der Aula des 
Orientierungsschulhauses Bammatta Naters, Weingartenstrasse 11A, 3904 Naters 
statt.

Die Projekte werden ab dem 26. Januar 2026 bis zum 10. Februar 2026 in der Aula 
des Orientierungsschulhauses Bammatta Naters, Weingartenstrasse 11A, 3904 
Naters von jeweils Montag bis Donnerstag von 16:00 Uhr bis 18:00 Uhr ausgestellt.
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N°06 QUANTUM OF OAK 1.RANG / 1.PREIS

MOR& ARCHITECTES, SION
Mitarbeiter : Jean-Pascal Moret, Muriel Qoquoz, Mariane Cornaz, Keivan Haghighat, 
Maxime Beney

KUMANN CRETTON INGENIEURS, MONTHEY
Mitarbeiter : Alexandre Schmid

Die Projektverfasser positionieren den Neubau im nördlichen Bereich des Perimeters. 
Dadurch entsteht eine attraktive Adressierung für die Schülerinnen und Schüler 
an der Furkastrasse und eine grosszügige Freifläche im rückwärtigen Bereich für 
Vereinsaktivitäten, die Parkierung und die Entsorgungsstelle. Der grosszügige, 
südseitige Aussenraum wird für die Räume der Mehrzwecknutzung und die Kantine 
genutzt, mit einer zentral liegenden Terrasse mit Bezug auf die Kunstrasenspielfelder. 
Durch das Abrücken des Volumens vom Rhonedamm entsteht ausserdem das Potential 
einer umgebungsgestalterischen Aufwertung der heute sehr beengenden Situation am 
südlichen Abschluss des Perimeters. 

Die programmatische Anordnung des Neubaus führt zu einer organisatorischen 
Dreiteilung im Grundriss mit einerseits dem Haupteingang, der Zuschauergalerie und 
den Nebenräumen der Halle auf der Zugangsseite, dem Hallenvolumen in der Mitte 
und südseitig den Vereinsnutzungen zur grossen Freifläche orientiert. Der natürliche 
Terrainverlauf wird geschickt genutzt, um den Hauptzugang auf dem Galerieniveau mit 
attraktivem Ausblick in die Halle zu ermöglichen. Dadurch kann die Organisation des 
Neubaus für die Besucherinnen und Besucher selbstverständlich nachvollzogen und die 
Dimension des Gebäudes bereits beim Eingang maximal inszeniert werden. Unterhalb 
des Zugangs befinden sich die Garderoben, Geräte- und Nebenräume auf dem Niveau 
der Sporthalle. Diese räumliche Nähe wird sehr begrüsst, die Erschliessungsbereiche 
in diesem Geschoss und die Treppe sind jedoch zu knapp bemessen und sollten 
grosszügiger gestaltet werden. 
Betrieblich ungünstig erscheint der Niveausprung zwischen der Sporthalle und dem 
Mehrzweckbereich mit Kantine. Die Verfasser schlagen eine Verbindung mittels mobiler 
Treppe im Hallenraum vor, welche aus Sicht des Beurteilungsgremiums nicht praktikabel 
erscheint. Eine Organisation der Halle auf gleichem Niveau wie die Mehrzwecknutzungen 
wäre sehr wünschenswert und auch umsetzbar.

Der vorgeschlagene Holzbau überzeugt architektonisch durch seine differenzierte, feine 
Ausgestaltung und dessen Angemessenheit und Erkennbarkeit als Mehrzweckhallenbau. 
Der niedrige, horizontale Baukörper reagiert auf die Terrainsituation und bringt dies 
durch die verspringenden Fensterreihen im Äusseren auch zum Ausdruck. Der 
durchlaufende Fassadenraster im Grundriss tritt in der Fassade in Erscheinung und 
wird von der Holzstruktur spannungsreich überblendet. Die innenräumliche Qualität 
des Projektes liegt in seiner Offenheit und Durchlässigkeit in Längsrichtung, welche zu 
einer maximalen Übersichtlichkeit im Gebäude führt. Die zurückhaltende Ausgestaltung 
des zentralen Hallenraums mit der prägenden Holzstruktur erscheint angemessen und 
gut proportioniert. Durch eine mögliche Anhebung des Hallenniveaus auf die Höhe der 
Mehrzwecknutzung könnte der Aussenraumbezug attraktiver werden.
Das Projekt schlägt eine effiziente und wirtschaftliche Holzkonstruktion mit einem 
Untergeschoss und einer Bodenplatte in Ortbeton vor. Die Nassräume sind im Massivbau 
im Untergeschoss angeordnet und damit robust und konstruktiv unproblematisch. 
Auf der Seite der Furkastrasse bildet eine grosszügige Vorzone und ein Grünbereich 
mit Baumpflanzung den Auftakt zum Areal. Die Südseite lebt von der Grosszügigkeit 
und der unverstellten Weitsicht, welche man durch die vom Rhonedamm abgerückte 
Volumensetzung erhält. Am südlichen Rand des Perimeters schlagen die Verfasser 
eine landschaftlich gestaltete Zone mit Spiel- und Kletterelementen vor. Das 
Beurteilungsgremium begrüsst den Vorschlag einer zukünftigen Verbindung zum Ufer 
der Rhone an dieser Stelle.

Das Projekt «QUANTUM OF OAK» überzeugt durch seine Situierung im nördlichen 
Teil des Perimeters, die sich daraus ergebende klare Adressierung zur Furkastrasse 
und die kompakte und differenzierte volumetrische Ausgestaltung. Sowohl die 
innere Organisation mit der überzeugenden Schnittlösung wie auch die konstruktiv 
selbstverständliche und architektonisch sensible Ausarbeitung führen zu einem auf allen 
Massstabsebenen überzeugenden Projektbeitrag.
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N°03 SPORTIVO 2.RANG / ANKAUF

ALBRECHT ARCHITEKTEN AG, BRIG
Mitarbeiter : Matthias Albrecht, Caroline Albrecht, Marco Walther

Das Projekt SPORTIVO setzt die Mehrzweckhalle ganz im Süden der Parzelle an den 
Standort der bestehenden Pierrot-Lusso-Halle. Der Neubau befindet sich damit weiterhin 
im Gewässerraum  ; weitere Abklärungen zur baulichen und rechtlichen Realisierbarkeit 
wären erforderlich. Die bestehende Situation zum Damm wird durch diese Positionierung 
nicht verbessert. Eine neue Treppenverbindung zum Rhonedamm ist vorgesehen ; der 
schmale Restraum zwischen Halle und Damm bleibt jedoch weiterhin wenig attraktiv. 
Der Fussabdruck des Projekts ist vergleichsweise gross ; trotz der Überschreitung 
des Gewässerabstandes entsteht kein grösserer Vorbereich als bei den anderen 
Wettbewerbsbeiträgen. Das Gebäude bleibt dafür mit nur zwei Geschossen niedrig und 
fügt sich entsprechend gut in den Landschaftsraum der Allmend ein. Der Vorbereich 
mit den Parkplätzen wird deutlich aufgewertet und begrünt, die Zuschauertribüne 
landschaftlich eingebettet. Die Entsorgungsstelle wird auf die Nachbarparzelle verlegt, 
was einen Verstoss gegen das Wettbewerbsprogramm darstellt. Zwar entlastet diese 
Verschiebung den Wettbewerbsperimeter, ob die neue Lage entlang der Strasse 
funktional eine Verbesserung darstellt, ist jedoch fraglich.
Die Zugangssituation wirkt sehr einladend und die Adressierung ist klar : Über den 
grossen Vorplatz mit den Parkplätzen gelangt man direkt zum Haupteingang. Neben 
dem Eingang befinden sich die Kantine und der Mehrzweckraum mit einem gedeckten 
Aussenbereich. Die Situation ist sehr schön gelöst, wünschenswert wäre jedoch ein 
stärkerer Bezug des Aussenbereichs zum Kunstrasenfeld statt ausschliesslich zum 
Parkplatz. Kritisch hinterfragt wird dagegen die mangelnde Entflechtung des Verkehrs 
beim Parkplatz ; ein separater Zugang für die Fussgänger hätte die Situation verbessert.

Der Baukörper ist in der Höhe gestaffelt ; die Halle bleibt im Gesamtvolumen ablesbar. 
Das Gebäude orientiert sich bewusst stark zum Kunstrasenplatz ; diese einseitige 
Ausrichtung innerhalb der Sportanlage überzeugt jedoch nicht. Sie führt zu einer 
ausgeprägten Rückseite zum Stadion und verunmöglicht eine zweiseitige Belichtung der 
Halle, die diese gerade für aussersportliche Veranstaltungen deutlich attraktiver gemacht 
hätte.

Der Ausdruck der Mehrzweckhalle wird kritisch beurteilt : Die stimmige Eingangssituation 
steht im Kontrast zu einer Fassadengestaltung, die eher an Gemeindezentren 
oder Wohnbauten erinnert und der vorgesehenen Nutzung als Mehrzweckhalle mit 
Sportbetrieb nicht entspricht. Auch die Anordnung der Fenster ist wenig überzeugend : 
Obwohl diese konsequent zwischen den Stützen positioniert sind, entsteht aufgrund der 
verschiedenen Proportionen ein unruhiges Fassadenbild ; ein klares Konzept ist nicht 
erkennbar.

Das Projekt überzeugt aber durch klar organisierte Grundrisse und vorbildlich 
funktionierende betriebliche Abläufe. Vom gedeckten Aussenraum gelangt man in ein 
Foyer, welches die Halle direkt erschliesst. Mehrzweckraum, Magazinraum und WC-
Anlagen befinden sich ebenfalls im Erdgeschoss. Dies ermöglicht einen optimalen 
Betrieb und eine effiziente Anlieferung bei Veranstaltungen. Über eine kompakte Treppe 
gelangt man ins Obergeschoss, wo sich die Tribüne und die Umkleideräume befinden. 
Eine verpasste Chance liegt in der Positionierung der Tribüne : Eine Anordnung an der 
Längsseite – anstelle des ungünstig proportionierten Technikraums – hätte der Tribüne 
mehr Grosszügigkeit verliehen und zugleich eine zweiseitige Belichtung der Halle 
ermöglicht.

Das Gebäude ist als Holzbau mit einem Sockel aus Beton konzipiert. Es wird eine 
einfache, klar strukturierte zweigeschossige Holzkonstruktion vorgeschlagen, die eine 
effiziente, kostengünstige Bauweise verspricht. Die tragenden Stützen in der Fassade 
werden bezüglich Dauerhaftigkeit kritisch beurteilt. Die Garderoben und Nassräume 
sind im Obergeschoss auf einer Holzdecke angeordnet. Aus Gründen der Robustheit 
(Feuchtigkeit) wäre hier eine Ortbetonkonstruktion zu bevorzugen. Weitere Themen wie 
Haustechnik, Energie und Brandschutz wurden nicht vertieft behandelt.

Das Projekt SPORTIVO überzeugt mit seiner klaren und funktionalen Grundrissorga-
nisation, vermag mit seiner Setzung städtebaulich und im architektonischen Ausdruck 
jedoch nicht zu überzeugen.
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N°05 PASSAGE 3.RANG / 2.PREIS

ZENKLUSEN PFEIFFER ARCHITEKTEN, BRIG
Mitarbeiter : Valerie Triulzi, Petra Kalbermatter, Sofia Arnold, Diana Zenklusen, 
Stephan Pfeiffer

MAKIOL WIEDERKEHR INGENIEURE AG, BEINWIL AM SEE
Mitarbeiter : Peter Makiol, Emi Shiraishi

ANTON IMHOF INGENIEURBÜRO GMBH, GRENGIOLS
Mitarbeiter : Oliver Zurbriggen

EICHER + PAULI, VISP
Mitarbeiter : Alain Escher 

Auf der Basis einer sorgfältigen Analyse schlagen die Projektverfasser einen 
angehobenen Verbindungsweg zwischen Furkastrasse und Rhonedamm vor, um 
das Siedlungsgebiet übergeordnet besser in Nord- Südrichtung zu vernetzen. Dieses 
sehr schlüssige Konzept dient als Basis für die architektonische Ausarbeitung des 
Projektbeitrages. An den architektonisch inszenierten Steg dockt das Neubauvolumen an 
und bildet vorgelagert ostseitig eine grosszügige Terrasse als Ankunftsort und attraktiven 
Aussenraum. Steg und Terrasse bilden die Hauptadressierung für den Fussverkehr. 
Der etwas schmal geratene Steg auf der Seite der Furkastrasse wird als eher 
unangenehmes Nadelöhr für den Hauptzugang der Anlage beurteilt. Das Hallenniveau 
und der Haupteingang werden ins 1. Obergeschoss angehoben, um darunter 
ebenerdig die Parkierung zu lösen. Dies führt zu einem sehr gedrungenen, wenig 
attraktiven Erdgeschoss, welches die Aufenthaltsqualität am Spielfeldrand der 
Aussensportfelder mindert. Die Terrasse im darüberliegenden Geschoss mit der direkt 
angrenzenden Halle bildet jedoch das Herz der Anlage mit attraktiver Übersicht über 
die Sportplätze. Insbesondere für die Mehrzwecknutzung erscheint diese Anordnung mit 
vorgelagertem Aussenbereich sehr attraktiv. Die Organisation des Hallengeschosses 
mit Mehrzwecknutzung und Kantine mit direktem Aussenraumbezug zur Terrasse ist 
selbstverständlich und grosszügig gestaltet. Die darüber angeordneten Garderoben und 
die Zuschauergalerie befinden sich zwar im 2. Obergeschoss, sind jedoch ebenfalls gut 
auffindbar und grosszügig dimensioniert. Die Anlieferung im Erdgeschoss direkt in den 
Lift wird als wenig funktional beurteilt.

Durch ein weit ausladendes Satteldach, eine filigrane Holzkonstruktion und die 
Fassadenverkleidung in Lärchenstäben erhält das Projekt einen charaktervollen 
Ausdruck. Das Beurteilungsgremium stellt jedoch in Frage, ob dies die angemessene 
Erscheinung des Neubaus in diesem Kontext ist, da er eher an ein landwirtschaftliches 
Gebäude erinnert. Durch die erdgeschossige Parkierung wirkt das Gebäude angehoben 
und wenig am Ort verankert. Trotz sehr sorgfältiger Ausarbeitung des architektonischen 
Ausdrucks und der Konstruktion ergeben sich Stellen, an denen z.B. die Diagonalstreben 
auf der Terrasse zum Hindernis für die Nutzer werden.
Der Anspruch einer möglichst grossen lokalen Wertschöpfung bei der Konstruktion 
des Gebäudes, wird vom Beurteilungsgremium sehr begrüsst. Auf verklebtes Holz soll 
weitestgehend verzichtet werden und beispielsweise die Fachwerke über der Halle aus 
Schnittholz erstellt werden. Die Strebenkonstruktion für das Vordach wäre in dieser 
Ausprägung jedoch nicht erforderlich und schränkt die Nutzung des Laubenganges stark 
ein.
Obschon die Parkierung unter dem Hallenneubau angeordnet wird, erscheint der 
Zugangsbereich auf der Nordseite mit der Entsorgungsstelle und weiteren Parkplätzen 
eher wie eine Werkhof- oder Hinterhofsituation. Südseitig ist zwischen Rhonedamm 
und Gebäude ein Spielwald geplant, welcher mit einer kleinen Treppe vom Steg aus 
erschlossen wird. Durch das Höherlegen der Erschliessungsachse wird die Nord- 
Südverbindung auf dem Areal zwar maximal inszeniert, die Erdgeschossbereiche 
bleiben jedoch wenig aktiviert und erscheinen zusammen mit der Parkierung peripher 
und nicht sehr attraktiv.

Das Projekt PASSAGE überzeugt durch seine städtebauliche Grundidee vom Verbinden 
der Furkastrasse mit dem Rhonedamm. Das Aufständern des Neubaus, um darunter 
die Parkierung zu lösen, ist jedoch ein konstruktiver und ökonomischer Kraftakt, dessen 
Vorteile nur auf der Hallenebene zu erkennen sind. Das Erdgeschoss darunter wird zu 
einer peripher liegenden und wenig attraktiven Nebenfläche, die dem Umstand nicht 
gerecht wird, dass sich auf den angrenzenden Spielflächen an den Wochenenden auf 
dieser Ebene die meisten Leute aufhalten werden.



27

N°05 PASSAGE



28

N°05 PASSAGE



29

N°05 PASSAGE



30

N°05 PASSAGE





32

N°08 PIERRETTE 4.RANG / 3.PREIS

STUDIO BOLLIGER GASSER, ZÜRICH
Mitarbeiter : Reto Gasser, Basil Bolliger

SEBASTIAN RESSNIG ARCHITEKT, ZÜRICH
Mitarbeiter : Sébastien Ressnig

BÜELER FISCHLI BAUINGENIEURE AG, ZÜRICH
Mitarbeiter : Michal Woznak, Patic Fischli-Boson

WIRKUNGSGRAD INGENIEURE, LUZERN
Mitarbeiter : Nicolas Bless

FEULAIS- FIRE PROTECTION, NATERS
Mitarbeiter : Christian Mathieu

Das Projekt PIERRETTE nimmt bewusst Bezug auf die bestehende Pierrot-Lusso-Halle. 
Die Mehrzweckhalle wird mittig der Parzelle auf die Gewässerabstandslinie gesetzt. Die 
Haupterschliessung für die Öffentlichkeit erfolgt über einen grosszügigen Kiesstreifen 
entlang des Kunstrasenfeldes, der über zwei neue Treppen mit der Furkastrasse und dem 
Rhonedamm verbunden ist und als multifunktionaler Freibereich genutzt werden kann. Auf 
der Westseite befindet sich ein zusätzlicher Zugang für die Anlieferung sowie für den Fuss- 
und Veloverkehr. Der Verkehr wird wirksam entflechtet ; der Fussverkehr ist konsequent vom 
motorisierten Verkehr getrennt, was die Sicherheit insbesondere für Kinder deutlich erhöht. 
Die Parkierung wird auf ein Minimum von 11 Plätzen reduziert und durch 14 temporäre 
Parkfelder ergänzt. Der Vorschlag führt zu einer deutlichen Aufwertung des Aussenraums 
und des gesamten Areals ; ob die Massnahmen in der Realität umsetzbar sind und den 
Bedürfnissen entsprechen, bleibt jedoch unklar. Der Hauptzugang über den grosszügigen 
Kiesstreifen überzeugt. Auch für den Matchbetrieb am Wochenende erscheint dieser 
Bereich mit Kiosk und Tribüne gut geeignet. Die Adressierung der Zugänge ist jedoch 
unklar. Der Kopfbau suggeriert einen Haupteingang, während die tatsächlichen Zugänge 
seitlich an den Längsseiten liegen. Diese Verdoppelung erschwert die Orientierung ; ein 
klar definierter Ankunftsort hätte das Projekt gestärkt.

Die geschlossenen Giebelseiten orientieren sich an der bestehenden Halle ; sie sollen an 
die historische Struktur erinnern und dem Neubau eine vertraute Identität verleihen. Der 
nordseitige Anbau mit Kantine und Mehrzweckraum hebt sich bewusst vom Hauptkörper 

ab und erzeugt durch seine geringere Höhe eine angenehme Massstäblichkeit. Der 
Annex lässt das Gebäude jedoch wie ein gewachsenes, additives Bauwerk erscheinen. 
Eine mutigere, unabhängigere Ausformulierung des Anbaus oder eine Integration in 
das Hauptvolumen hätte den Entwurf gestärkt. Die Architektur wirkt zurückhaltend, 
bodenständig und erinnert an vernakuläre Stallbauten. Ob dieser Ausdruck für eine 
Mehrzweckhalle mit Sportnutzungen angemessen ist, erscheint fraglich ; dem Gebäude 
hätte mehr architektonische Eigenständigkeit gutgetan. Das grosse Schiebetor von der 
Halle als Öffnung zum Rhonedamm wird kritisch hinterfragt. Es ist eine grosse Geste 
auf der Rückseite, die man beim Hauptzugang vermisst. Eine Konzentration auf das 
Wesentliche hätte den Entwurf gestärkt. Die Halle mit ihren beidseitigen Fensterbändern 
und dem Blick auf die Sportfelder ist sorgfältig ausgearbeitet und erscheint sowohl für den 
Sportbetrieb als auch für Veranstaltungen attraktiv.

Die einfache Struktur aus Stützen prägt die Grundrisse ; die Räume sind klar organisiert 
und gut proportioniert. Fast alle Räume im Erdgeschoss sind sowohl vom inneren Gang 
als auch von aussen zugänglich, was eine hohe Flexibilität in der Nutzung ermöglicht. Das 
Erdgeschoss funktioniert als Einheit sehr gut. Der Entscheid, die Halle im 1. Obergeschoss 
zu positionieren, führt aus betrieblicher Sicht zu erheblichen Problemen. Catering und 
Anlieferung bei Grossveranstaltungen sind nur über den Warenlift möglich und daher 
logistisch sehr aufwendig. Bei der Treppe, dem Foyer und den Erschliessungswegen wird 
eine gewisse Grosszügigkeit vermisst ; hier wird spürbar, dass PIERRETTE die kleinste 
Geschossfläche der eingereichten Beiträge aufweist.

Das Projekt verfolgt einen Low-Tech-Ansatz. Das Gebäude ist als Holzbau konzipiert, 
auf Beton wird so weit wie möglich verzichtet und die Räume im Erdgeschoss werden 
über die Fenster gelüftet. Auch werden Überlegungen zum Thema Re-use angestellt : Die 
bestehenden Fachwerkträger der Pierrot-Lusso-Halle werden für die Dachkonstruktion 
wiederverwendet. Für die darunterliegende Deckenkonstruktion der Halle wird eine recht 
massive selbsttragende Holzkonstruktion vorgeschlagen. Offensichtlich, weil die alten 
Fachwerke die eigentlich geringe zusätzliche Last der Decke nicht aufnehmen könnten. Es 
stellt sich somit die Frage, ob die Wiederverwendung der Fachwerke so wirklich sinnvoll 
ist. 

Das Projekt PIERRETTE überzeugt mit einer klaren städtebaulichen Setzung, einem 
gelungenen Aussenraum und einem flexiblen, räumlich gut funktionierenden Erdgeschoss. 
Die fehlende Klarheit der Eingangssituation, der wenig eigenständige Ausdruck sowie die 
betrieblichen Nachteile der im Obergeschoss positionierten Halle schmälern jedoch das 
Potenzial des Projekts deutlich.
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N°07 STEILPASS 5.RANG / 4.PREIS

THOMAS DE GEETER ARCHITEKTUR GMBH, ZÜRICH
Mitarbeiter : Thomas De Geeter, Rozelin Güner, Maryia Sidorenko

PIRMIN JUNG SCHWEIZ AG, THUN
Mitarbeiter :  Marcel Zahnd (Holzbau & Brandschutz), Michael Eichenberger (Bauphysik 
& Nachhaltigkeit)

AFRY SCHWEIZ AG, ZÜRICH
Mitarbeiter : Markus Fleckenstein 

ZWISCHENRAUM LANDSCHAFTSARCHITEKTUR GMBH, ALTENDORF

GRUNER AG, ZIOLLIKOFEN
Mitarbeiter : Lorenz Caliezi

VA PLAN GMBH, ETTINGEN
Mitarbeiter : Bruno Dambach

RMB ENGINEERING AG, ZÜRICH

Das Projekt STEILPASS schlägt ein grosses, beinahe mittiges Volumen im Perimeter 
vor, welches dreigeschossig mit erdgeschossiger Parkierung organisiert ist. Das 
Anheben der Hauptnutzung um ein Geschoss führt zu einer erhöhten Sichtbarkeit der 
Mehrzweckhalle im Kontext, hat aber ein sehr grosses Volumen zur Folge, welches aus 
Sicht des Beurteilungsgremiums im Bezug zur Sportanlage zu mächtig erscheint. Eine 
grosszügige Aussentreppe führt die Besucherinnen und Besucher auf eine längsseitige, 
gedeckte Terrasse, welche eine attraktive Übersicht über die Sportplätze bietet. Im 
Erdgeschoss darunter befinden sich der grosse Teil der Parkplätze, die Toilettenanlagen 
und ein zweiter Zugang ins Gebäude. Die Halle ist darüber im 1. Obergeschoss 
angeordnet mit einem attraktiven Bezug zur Terrasse auf gleichem Niveau. 

Durch die Lage der Garderoben und der Zuschauergalerie im 2. Obergeschoss werden 
die Wege im Gebäude sehr lang, insbesondere auch zu den Toiletten, welche sich 
ausschliesslich im Erdgeschoss befinden. Durch die zwei Eingangsräume im Erd- und 
Obergeschoss stellt sich die Frage nach der Hierarchie dieser beiden Zugänge und der 
Hauptadressierung des Gebäudes. Die Qualität des Projektes liegt in der Terrassenebene 

und dem direkten Bezug der Halle zu diesem Aussenraum. Aussersportliche Nutzungen 
mit Aussenbezug kann sich das Beurteilungsgremium in dieser Gestaltung sehr gut 
vorstellen. Durch das Anheben dieses Niveaus um ein Geschoss wird der Bezug zum 
angrenzenden Sportgeschehen allerdings ungünstig distanziert, die Zugänglichkeit 
zur Halle wird erschwert und die Erdgeschossebene verliert durch die Parkplätze an 
Attraktivität. Als Zuschauerinnen und Zuschauer eines Sportanlasses in der Halle 
müssen zwei Geschosse überwunden werden, was im Betrieb als nicht optimal beurteilt 
wird. Die Anordnung des Caterings und der Mehrzwecknutzung auf Hallenniveau mit 
Terrassenbezug erscheint jedoch gut gelöst und sehr zweckdienlich. Die Anlieferung mit 
LKWs im Erdgeschoss unterhalb der Auskragung wird als wenig realistisch beurteilt.

Die architektonische Ausgestaltung des Hallenraums, des Terrassenbereichs und die 
differenzierte Ausgestaltung der Fassaden wird vom Beurteilungsgremium sehr positiv 
bewertet. Die Frage wird jedoch diskutiert, ob dies der angemessene Ausdruck für die 
neue Mehrzweckhalle in Naters ist. Durch die strukturelle Grunddisposition mit der 
erhöhten Terrasse wirkt die Anlage wenig volksnah und eher abgehoben. Im Gegensatz 
dazu wird das Erdgeschoss zu einer mehrheitlich reinen Parkierungsebene degradiert, 
welche für den angrenzenden Sportbetrieb kein räumlicher Gewinn sein wird.
Die Projektverfasser schlagen ein Sockelgeschoss inkl. auskragender Decke über EG in 
Ortbeton mit darüberliegendem, vorgefertigtem Holzelementbau vor. Die im Erdgeschoss 
beheizten Räume müssen mit einer bauphysikalisch problematischen Innendämmung 
versehen werden. Die Last der Dachkonstruktion steht auf der Westseite auf der 
Aussenkante der Auskragung, was eine sehr dicke Betondecke erfordert. Insgesamt 
wird die Konstruktion als überdurchschnittlich kostenintensiv beurteilt.
Obschon die Verfasser die Hallennutzung vom Erdgeschoss anheben, um darunter 
die Parkierung zu lösen, trägt dies aus Sicht des Beurteilungsgremiums wenig 
zur Attraktivität der Aussenraumgestaltung bei. Die Umgebung bleibt mehrheitlich 
versiegelte Parkierungs- und Verkehrsfläche. Ein Bezug oder eine Verbindung zum 
Rhonedamm wird nicht hergestellt, was zu einer Hinterhofsituation auf dem südlichen 
Teil des Perimeters führen wird. Insbesondere die Terrassensituation würde mit einer 
südseitigen Verbindung zum Damm eine grosse Qualitätssteigerung erfahren.

Der Projektbeitrag überzeugt durch seine differenzierte architektonische Ausgestaltung 
und die Ausarbeitung des Hallenraums. Die Anhebung der Hauptnutzungen um ein 
Geschoss führt jedoch zu einem in diesem Kontext kritisch grossen Gebäudevolumen, 
welches sich auch negativ auf die Erstellungskosten auswirkt. Die Qualität der 
darunterliegenden Erdgeschossebene, die hauptsächlich für die Parkierung genutzt 
wird, vermag diesen Aufwand nicht zu legitimieren.
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N°01 GAZELLA

DORSA + 820 ARCHITEKTUR AG ETH SIA, ZÜRICH
Mitarbeiter : James Horkulak, Yufei He, Lewis Horkulak, Pan Hu, Nicolas König

CO-STRUCT AG, ZÜRCH
Mitarbeiter : Fabrice Meylan, Sam Bouten, Lucas Bauer, Ludovic Sottaz, Enrico Pontello, 
Vincent Lestang, Arthur Bilotte

THE ROCK LANDSCHAFT, ZÜRCH
Mitarbeiter : Pan Hu
 
Das Projekt GAZELLA positioniert die Mehrzweckhalle in der Mittelachse des östlichen 
Kunstrasenfeldes. Durch diese Setzung entstehen zwei unterschiedliche Freiräume : ein 
funktionaler Bereich zur Furkastrasse mit der Entsorgungsstelle und ein rückseitiger, 
mit Bäumen bepflanzter Aussenraum, der über eine Treppe mit dem Rhonedamm 
verbunden ist. Dank der mittigen Setzung und der kompakten Volumetrie fügt sich 
die Mehrzweckhalle selbstverständlich in die bestehenden Sportanlagen und den 
Landschaftsraum der Allmend ein. Die gedeckte Tribüne zum Spielfeld stellt eine 
deutliche Aufwertung des Areals dar.

Die Architektur mit ihrem sachlichen, infrastrukturellen Charakter fügt sich gut in die 
Umgebung ein, der Nutzung als Mehrzweckhalle wird der Ausdruck jedoch nur bedingt 
gerecht. Die Längsfassaden mit dem prägnanten Erdgeschoss, dem durchgehenden 
Fensterband und dem schwebenden Dach sind präzise gestaltet. Die Ankunftsseite 
mit ihrer weitgehend geschlossenen Fassade wirkt dagegen wenig einladend und 
lässt die Adressierung unklar erscheinen. Die zweiseitig belichtete Halle ist sorgfältig 
ausgearbeitet, doch erscheint die schmale Galerie für Mehrzwecknutzungen wie Feste, 
Konzerte oder Hochzeiten kaum geeignet.

Das Gebäude hat eine einfache Struktur, in der die Räume präzise angeordnet sind. Die 
Grundrisse wirken aufgeräumt, weisen jedoch aus betrieblicher Sicht massive Mängel 
auf. Wichtige Räume wie der Mehrzweckraum oder der Materialraum sind nur vom 
Aussenraum oder über andere Räume erreichbar. Die starke Trennung der Halle von 
den übrigen Bereichen verunmöglicht eine Nutzung über den reinen Sportbetrieb hinaus.

Das Gebäude ist als Hybridbau konzipiert mit einem Erdgeschoss samt Decke aus 
Ortbeton und einem Leichtbau aus Holz in den Obergeschossen. Zur Aufnahme der 
Lasten aus der Dachkonstruktion sind massive Ortbetonrahmen erforderlich. Diese 
Rahmen durchdringen teilweise den Dämmperimeter. Eine thermische Trennung ist 
in den Plänen nicht dargestellt und technisch auch kaum möglich. Somit müsste die 
aussenliegende Betonkonstruktion aufwändig gedämmt werden. Im Erdgeschoss sind 
zur Gebäudeaussteifung / Erdbebensicherheit Längsverbände erforderlich. Diese 
sind im Statik - Schema zwar vorhanden, fehlen aber auf den Plänen. Da die Halle 
nur einen Ausgang hat, sind aus brandschutzgründen maximal 50 Personen zulässig. 
Die Gebäudetechnik mit einer grossen Photovoltaikanlage und Nachtauskühlung wurde 
sorgfältig ausgearbeitet.

Die Jury würdigt die städtebaulich vielversprechende Setzung und die sorgfältige 
Ausarbeitung. Das Projekt weist auf betrieblicher Ebene jedoch erhebliche Mängel auf.
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N°02 DINO

GIORLA & TRAUTMANN ARCHITECTES SA, SIERRE
Mitarbeiter : Jean Gérard Giorla, Mona Trautmann, Lara Giorla, François Savioz, 
Blandine Menoud

Die Projektverfasser schlagen einen Neubau nahe an der nördlichen Perimetergrenze 
zur Furkastrasse vor. Dadurch entsteht im südlichen Bereich eine grosszügige 
Freifläche für den Aussenbereich der Mehrzwecknutzung, die Parkierung und die 
Entsorgungsstelle. Durch die Anbindung des Volumens an die Furkastrasse entsteht 
eine klare Adressierung des Gebäudes und ein attraktiver Zugang für die Schülerinnen 
und Schüler. Ein markantes, nordorientiertes Sheddach belichtet den Hallenraum und 
ermöglicht eine südorientierte Installation der PV-Anlage.

Das Niveau der Sporthalle befindet sich leicht angehoben über dem Zugangsniveau. 
Darunter befinden sich ebenerdig mit den angrenzenden Sportplätzen die Garderoben, 
Toiletten und die Mehrzwecknutzung mit Catering. Die Anordnung der Mehrwecknutzung 
und dessen Nähe zu den Aussenfeldern erscheint attraktiv, ist aber in Bezug zur Halle 
sehr peripher angeordnet. Die Ausgestaltung der Erdgeschossnutzungen führt zu einer 
grossen Fassadenabwicklung mit eher wenig Tageslicht unter der Hallenauskragung. Die 
Tribüne im 1. Obergeschoss liegt sehr abgelegen ohne Bezug zu weiteren Nutzungen 
und würde in dieser Form wohl nur sehr selten genutzt werden.

Die geschlossene, metallverkleidete Volumetrie mit der markanten Sheddachlösung 
wird vom Beurteilungsgremium als eher ortsfremd und für die öffentliche Nutzung 
wenig einladend beurteilt. Durch die reduzierte Befensterung hat die Halle wenig 
Aussenraumbezug, was für die Mehrzwecknutzung ungünstig erscheint. 

Die Konstruktion des Projektvorschlages wird nur andeutungsweise beschrieben. Unter- 
und Erdgeschoss inkl. Decke über EG sind in Ortbeton geplant, darüber ist ein Holzbau 
vorgesehen.
Die Auskragung der Obergeschosse wird mit auskragender Ortbetondecke 
vorgeschlagen. Aus Sicht des Beurteilungsgremiums könnte diese eleganter mit einer 
Holzkonstruktion gelöst werden, hierzu müsste einzig das Fenster auf der Ostseite 
etwas nach innen geschoben werden. Die Sheddach-Konstruktion bringt mit den nach 
Norden ausgerichteten Fenstern eine vorteilhafte Belichtung, ist insgesamt aber sehr 
kostenintensiv.

Auch wenn die städtebauliche Grunddisposition mit der Adressierung zur Furkastrasse 
positiv beurteilt wird, ist das Projekt DINO architektonisch und räumlich schwer zu 
fassen, da nur sehr wenige Aussagen gemacht werden über die Konstruktion, die 
Materialisierung und die Atmosphäre des Beitrages. Der abweisende, geschlossene 
Charakter des Gebäudes wird dem Bedarf nach Öffentlichkeit der neuen Mehrzweckhalle 
nicht gerecht.
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N°04 VOLPE

MARKUS SCHIETSCH ARCHITEKT :INNEN GMBH, ZÜRICH
Mitarbeiter : Simone Mirabella, Gabriel Jakober, Maximilian Goetze, Markus Schietsch

SCHNETZERS PUSKAS INGENIEURE AG, ZÜRCH
Mitarbeiter : Lukas Blank

SCHMID LANDSCHAFTEN GMBH, ZÜRCH
Mitarbeiter :  André Schmid

Das Projekt VOLPE positioniert die Mehrzweckhalle über die gesamte Parzellenbreite 
direkt auf die Gewässerabstandslinie mit dem Ziel, einen grosszügigen Vorbereich 
auszubilden. Dank des geringen Fussabdrucks des Gebäudes kann vor dem Eingang 
ein kleiner Park ausgebildet werden, während gleichzeitig zusätzliche Parkplätze 
geschaffen werden. Obwohl der Park den Ort aufwertet, rückt die Halle dadurch stärker 
in den Hintergrund und ihre Adressierung wird erschwert. Die konzeptionell spannende 
Setzung führt zu einer deutlichen Trennung des Aussenraums ; die gewünschte 
Durchlässigkeit Nord-Süd geht verloren und der rückwärtige Bereich ist nur über das 
Gebäude erreichbar.

Die kubische Halle mit ihrer klaren Formensprache fügt sich gut in die bestehende 
Sportanlage ein ; der reduzierte Ausdruck wird der Nutzung als Mehrzweckhalle 
jedoch nicht gerecht. Auch ist die Halle stärker auf den Sportbetrieb ausgerichtet 
als auf eine Mehrzwecknutzung ; sie wirkt introvertiert und weist kaum Bezug nach 
aussen auf. Der Ankunftsbereich mit Terrasse und Kantine ist stimmig ausgebildet ; die 
Grundrisse sind gut organisiert. Die Lage der Halle im 1. Obergeschoss und der peripher 
platzierte Lift verursachen jedoch beträchtliche betriebliche Probleme. Die Treppe wirkt 
überdimensioniert und endet in einer Galerie, der es an angrenzenden Nutzungen fehlt.

Das Gebäude ist als klare und effiziente Holzkonstruktion konzipiert und steht auf 
einer leicht erhöhten Bodenplatte aus Ortbeton. Die Nassräume sind im Erdgeschoss 
angeordnet und damit konstruktiv unproblematisch. Die in der Fassade sichtbaren 
Stützen müssten verkleidet werden.

Das Projekt VOLPE verfolgt einen städtebaulich spannenden Ansatz, weist in der 
Adressierung, im Ausdruck und in der betrieblichen Organisation jedoch deutliche 
Schwächen auf.
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