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1. Organisation ncour
1.1 Organisation ncour

Le présent concours a été organisé conjointement par la Commune de
Bagnes, I'Etat du Valais, le chemin de fer Martigny-Orsiéres et Téléverbier
S.A. |l était ouvert aux architectes, urbanistes et ingénieurs établis en
Suisse ou d'origine suisse.

Les inscriptions ont été prises en considération jusqu'au 31 janvier 1988.
Dans ce délai les organisateurs ont regu 72 inscriptions. Les documents
prévus par le reglement ont été envoyés aux personnes inscrites durant le
mois de février. Les concurrents avaient la possibilité d'adresser des
questions écrites au jury jusqu'au 1er mars 1988. Les réponses a toutes
les questions et quelques informations complémentaires ont été envoyés a
tous les concurrents inscrits le 13 mars 1988. Les projets devaient étre
rendus pour le 11 juin et la maquette pour le 17 juin 88. Dans ces délais
34 projets sont parvenus aux organisateurs.

1.2. Buts du concours

La plateforme des gares du Chable occupe une position privilégiée au
centre de la Vallée, a proximité de I'agglomération Chable-Villette. Point
de passage obligé de tous les moyens de transport publics et privés,
cell-ci devra étre congue comme la plaque tournante assurant les
interconnexions entre les divers modes de transports et tendra & valoriser
I'attractivité des transports publics (la liaison directe entre le réseau CFF
et les transports par cébles est unique en Suisse).

Point de convergence de tous les villages de la Commune de Bagnes, elle
offre un emplacement idéal pour organiser les fétes, manifestations et
autres grandes réunions populaires, destinées a la population résidente et
touristique, piétonne ou motorisée.

Sa position centrale lui confere enfin un réle de liaison entre les deux
rives et son aménagement doit constituer un trait d'union entre les
villages de Chable et Villette.

Vue la complexité des problémes posés, le jury attendait des concurrents
un concept général clair permettant 'organisation des différents éléments
du programme sans aller jusqu'au bout d'une étude de détail de
I'organisation, selon la conception et la finalité d'un concours d'idées. Un
soin particulier devait étre apporté a :



- la qualité de l'accueil;
- la qualité architecturale des espaces publics;

- lintégration aux réseaux existants et au site naturel et bati;
- la facilité de transfert entre les divers moyens de transports;
- la sécurité et |a rapidité des cheminements piétons;

- l'organisation rationnelle de la circulation.

2.Jury

Président

Membres

Suppléants

Experts

: B. Attinger, architecte cantonal, Sion

: W. Ferrez, président de la commune de Bagnes

A. Luisier, vice-président de la commune de Bagnes

G. Magnin, ingénieur, chef ponts et chaussées, Sion

J. Casanova, président directeur Téléverbier S.A.

B. Delasoie, chef service M-O, Sembrancher

Ph. Bovy, ingénieur, professeur ITEP / EPFL, Lausanne
R. Diener, architecte, professeur EPFL, Bale

A. Galfetti, architecte FAS, SIA, Bellinzone

: J.-F. Baillifard, municipal corﬁmune de Bagnes

E. Gross, ingénieur DTP, Sion
P.-A. Croset, architecte EPFL, Lausanne, Milan

: N. Mayor, ingénieur, délégué aux transports, DTP, Sion

—P. De Aragao, ingénieur, ITEP / EPFL, Lausanne

e

R. Jordan, urbaniste d'arrondissement, DTP, Sion

Secrétariat .~ : J. Widmann, architecte EAUG, SIA, Sion

Le jury a siégé les 28, 29, 30 juin et 1er juillet 1988.



3. Projets soumis

A la date du rendu, les 34 projets suivants ont été envoyeés :

N. 1 18 64 18
N. 2 58 02 25
N. 3 48 5078
N. 4 191533
N.5 7367 15
N. 6 750850
N.7 02 05 88
N. 8 5559 73
N.9 791913
N. 10 017113
N. 11 62 86 39
N. 12 2027 23
N. 13 85 20 64
N. 14 889010
N. 15 05 06 88
N. 16 16 11 30
N. 17 23 49 87
N. 18 19 88 89
N. 19 19 60 38
N. 20 032335
N. 21 1973 87
N. 22 3900 93
N. 23 271809
N. 24 60 00 09
N. 25 64 17 23
N. 26 10 09 62
N. 27 42 61 42
N. 28 20 03 64
N. 29 49 46 23
N. 30 304174
N. 31 26 08 54
N. 32 02 01 04
N. 33 82 35 43
N. 34 153709



4, Examen préalable

L'examen technique préalable des projets a porté sur :

- les délais d'envoi;

- le contréle du rendu (documents demandés);

- le contrdle des projets (respect du programme);

- le contréle des relations principales et de I'organisation fonctionnelle;

- le contrGle sommaire des surfaces et cube SIA;

- 'organisation technique des gares M-O et Téléverbier;

- le contréle technique des circulations automobiles et des parkings.

Le cube mayen des projets est de 180.000 m3, dans une fourchette entre
130.000 m3 et 200.000 m3.

Lors de la présentation du rapport d'examen préalable, le jury a constaté

que malgre certaines lacunes, tous les projets pouvaient, conformément a
I'article 43 de la norme 152, étre admis au jugement.



5. Jugement

Aprés avoir passé en revue tous les projets en prenant connaissance du
rapport approfondi établi par les auteurs de I'examen préalable, le jury
constate avec satisfaction que la contribution apportée par les

concurrents est intéressante et importante bien qu'aucune solution ne
semble d'emblée apporter une réponse aux nombreuses questions posées
par ce concours d'idées. Sans anticiper sur les conclusions du jugement, il
va s'attacher avec les différents maitres d'ouvrage concernés et
représentes en son sein, par I'analyse des projets présentés, a approfondir
et a préciser son point de vue quant au programme a réaliser dans ce lieu.
A partir des idées exprimées dans les différents projets, une discussion

se développe dans le jury pour définir les meilleures maniéres de résoudre
les différents problemes posés en une solution cohérente.

1. Premier tour

Malgré certaines qualités, le jury décide d'éliminer au premier tour des

projets en raison de leur inadaptation aux problémes posés, et notamment:

- l'incompatibilité avec le caractére et la potentialité du site ou une
mauvaise compréhension du lieu;

- le manque de clarté, la complication excessive du concept, ceci tant au
niveau du parti que de 'organisation générale;

- 'absence ou l'inadéquation des idées proposées.

Sont ainsi éliminés au premier tour les projets suivants :

N.5 736715
N.15 0506 88
N.16 161130
N.19 1960 38
N. 20 032335
N. 21 1973 87
N.26 100962
N.34 153709



PROJET NQ. 16










5 5 Deuxidme |

Au deuxieme tour, le jury élimine un certain nombre de projets aprés les

avoir analysés de maniére approfondie sur la base des critéres suivants :

- la construction du lieu et le rapport avec les villages;

- la forme architecturale et la qualité des espaces extérieurs;

- les caractéeres distributifs et constructifs, I'organisation et le
fonctionnement des principaux éléments du programme;

- la qualité des espaces d'accueil, les parcours, la lumiére et 'orientation;

- la constructibilité par étapes et I'économie générale;

- la contribution & une solution des problémes posés par I'apport d'idées.

Les projets suivants sont éliminés au deuxiéme tour :

58 02 25
75 08 50
02 05 88

8 555973

11 6286 39
.12 202723
.14 889010
23 49 87
.22 390093
.23 271809
.24 600009
.29 494623
.30 304174
.31 2608 54
.33 823543

NN
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Dans ce groupe de projets éliminés au deuxiéme tour, il y a lieu de relever:

- projet n. 6 : son intention de relier les deux villages avec les gares de
Téléverbier, mais en utilisant une grande courbe démesurée pour une
passerelle piétonniére;

- projet n. 8 : son idée de nouvelle route sur la rive droite qui, bien que
séduisante, complique I'organisation au niveau de la gare du M-O et ne
régle pas dans son tracé le probléme de transit vers le haut de la vallée;

- projet n. 12 : son idée de marquer le site avec une architecture forte qui
barre la vallée, sans toutefois que ce "barrage" crée de relations
satisfaisantes entre les deux villages;

- projet n. 14 : la qualité de son organisation des circulations est

malheureusement contredite par les moyens architecturaux démesurés
mis en oeuvre;

- projet n. 22 : son idée de créer une grande plateforme surélevée pour la

gare routiére et les manifestations est intéressante, mais elle n'est
pas aboutie au niveau de son expression architecturale;
- projet n. 24 : l'idée de saturer le site par un grand parking hors terre est



exprimée par une architecture intéressante, bien que cette solution
pose de graves problémes fonctionnels;

- projet n. 29 : sa qualité d'échelle des batiments dans le site, et I'idée de
créer une place d'accueil entre les différentes gares, n'est possible que
par une réduction considérable du programme exigé, et par un

raccourcissement inexploitable des voies M-O;

- projet n. 30 : son idée de raccourcir la liaison en direction de Verbier par
la création d'un viaduc en aval des gares de Téléverbier n'est
malheureusement pas exploitée de fagon satisfaisante.

- projets 31 et 33 : leur idée de créer une terrasse en prolongement de la
pente est séduisante, mais I'enterrement de la route cantonale entraine
de graves problémes fonctionnels.



PROJET NQ. 7




