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1. Ziel des Studienauftrages

Mit dem Studienauftrag an mekere Architekten hoft die Bauhenschaft, Lôsungsvorschliige nt er-

halterl die es ihr erlaubeq ein qualitativ gutes Projekt zu erarbeiten,. das den ôffentlichen und schuli-

schen Bedùrôrissen entspricht.

2. Eingegangene Projekte

Von den sechs eingeladenen Architekten haben alle fristgerecht anonym ProjeLcte eingereicht.

( - QUADRO
- IMAERT
. MEGA
. PIAZZA
- ANGUS
- I.IN-PAAR

3. Beurteilung

Die Expertengruppe bestehend aus:

Experten: Imhof Hans, Architekt ETI1 Hochbauamt Sitterl Pràsident

Jordan Philipp, Architekt, HTL, Hochbauamt Sitten
(

Vertreter der Bauherrschaft: Kuonen Edi, Prâsident
Amacker Mschel, Vizepràsident
Roten Markus, Gemeinderat
Lôtscher Leander, Gemeinderat

' Meichtry Rino, Gemeinderat

hat am Donnerstag, 27. August 1998 die eingereichten Projekte aufgrund der nachfolgenden Krite-
rien beuneilt.

- Situation und Interpretation der Situation
- Funktion und Organisation
- Konstrukive Ordnung
- Wirtschaftlichkeit
- Erweiterungsmôglichkeit
- Formaler Ausdruck



(
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4.2 IMAERT

Der Projektverfasser ordnet den Bau parallel zur alten Schulanlage, senlaecht zur Erschliessungs-

achse an. Zwischen der Schulanlage und dem Neubau entsteht ein Innenhof, welcher von dem Niùer-
nicken der Baukôrper profitiert. Diese bewusste Konzentration der Bauvolumen lassen eine diffe-
renzierte Interpretation des Ortes zu. Die dadurch entstehenden Freirâume weisen entsprechend der

Nutzung eine klare Aussagekraft auf.

Der Nutzungsablauf ist mit einer gewissen Grosszûgigkeit ùberzeugend umgesetzt worden. Diese
positive Klarheit ist dem Dikat der Symmetrie untergeordnet, womit eine Durchmischung der schu-

lischen Nutzung mit der ôffentlichen Nutzung vorgeschlagen wird. Interne Konflikte sind dadurch

vorprogrammiert .

Das Bauvolumen ist auf einer ûberzeugenden logischen konstruktiver Grundlage aufgebaut. Ein
straffes statisches Muster und eine symmetrische Ausrichtung garantiereq trotz ùberdurchschnittli-
chem Bauvolumen, eine wirtschaftliche Umsetzung der Vorgaben.

Das Projekt baut auf einem in sich funktionsiiberlagerten Solitiir auf. Allf?illige Erweiterungen sind im
Zusammenhang mit dem Neubau nicht erwûnscht und sind nur als unabhiiniger Ergàinzungsbau auf
der verbleibenden Griinflâche vorstellbar.

Der gewÈihlte architektonische Ausdruck entspricht nicht unbedingt der Nutzung. Vielmehr erwartet
man in diesem Bauvolumen eine anderweitige Nutzungszuordnung, wie beispielsweise die einer ôf-
fentlichen Sportanlage.



4,3 MEGA

Das Projekt baut auf einer orthoganalen Grundrissanordnung, parallel zur Ersct iessungsstrasse auf
Im Vordergrund der Integration des Bauvolumens in den Kontext liegt die, zu dominante Vorgabe

éiner allfiilligen Erweiterungsmôglichkeit. Dadurch entsteht eine spannungsiume, nicht tiberzeugende

Situation, die sich zusâtzlich mit der spëteren Enryeiterung nicht optimal in den Kontext einordnen

làsst.

Der funktionelle Ablauf, welcher auf einer Kreuz-Erschliessung aufbaut, bleibt im Entwurfsstadium
stecken. Weder die Funktion noch die Proportion und die Raumform vermôgen zu ùberzeugen. So

weisen die Klassenzimmer eine Grôsse von 6 x 12 m aut, was keine sinnvolle Nutzung zulâsst. Das

ôkonomische Bauvolumen baut auf èinem traditionellen wirtschaftlichen Sy$em auf.

Als Erweiterungsmôglichkeit ist eine, dem Neubau entsprechende, gleiche Flâche vorgesehen. Gene-

rell stellt sich hier die Frage, ob die vorgesehene Erweiterung in der vorgescl agenen Anordnung
sinnvoll ist.

Der formale Ausdruck hinterlâsst einen zwiespÉiltigen Eindruck. So versteht man nicht die angedeu-

tete Zâsur der Baukôrper in z\'/ei unterschiedlichen Bauvolumen mit gleicher Nutzung. Die Fassa-

dengestaltung nimmt keinen Bezug auf die innere Nutzung. Sie lehnt sich eher an einen mittelmâssi-
gen Wohnungsbau aq als dass sie eine Schulbaute reprâsentiert, was sicher nicht im Siime des Ver-
anstalters ist.
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4,4 PIAZ;LA

Die Interpretation der Situation wiikt eher zuf?iltig. Durch die Alordnung eines atrium-artigen Bau-
kôrpers entsteht ein Freiraunq der im Dialog zur bestehenden Anlage steht. Die Wahl des um den
Platz schliessenden Neubaus mag in sich interessant sein, vermag jedoch in diesem Kontext nicht zu
ùberzeugen. Diese Anordnung verlangt eine gewisse Grossaigigkeit im Raumprogramm und wird
ûblicherweise als introvierte Realrtion aufein negativ vorhandenes Umfeld angewandt. Ist dies hier
wirklich der Fall?

Der Projekwerfasser ordnet die verschiedenen Funktionen unterschiedlichen Baukôrpern zu. So ent-
steht ein in sich gut funktionierendes Gestaltungskonzept. Leider befindet sich im Haupwolumen mit
der grôssten Dominanz das zweitrangige Raumangebot (Spâtprogramm). Bedingt durch die enorm
grosse Gebàudeabwicklung und Gebâudeflâche entsteht ein nicht kostengûnstiges Projekt.

Die konstrulrtive Ordnung ist im Ansatz einfach. Ungereimtheiten" wie der l)bergang der einzelnen
Baukôrper, beeinflussen das Bild der konstruktiven Einfachheit negativ.

Hinsichtlich einer allfâlligen Erweiterung zeigt das Projekt offensichtlich bewusst keine Vorschlâge
au{, da der Kontext mit dieser Gebâudeanordnung so oder so zu ùberladen wàre.

Formal wirkt das Ganze etwas unbeholfen. So sind die nicht unproblematischen Ubergiinge der un-
terschiedlichen Bauvolumen nicht gelôst.

Nicht im Einklang steht die Fassadengestaltung mit der vorgesehenen Nutzung.



(

(

4.5 ANGUS

Der vom Projektverfasser angestrebte Situationsbezug zur vorhandenen Schulanlage ist klar erkenn-

bar. Er versucht, die Kopfsituatio4 die definiert wird durch die Kantons- und die Gemeindestrasse,

auÈuwerten. So wird der Neubau als Ergânzungsbau, dem bereits vorausgegangenen Vorbild der
Turnhalle entsprechend, senkrecht zur bestehenden Anlage plaziert. Der Verfasser negiert dadurch
bewusst die Perimetervorgabe des Reglements, was eine relativ dichte Uberbauung des Schulareals

bewirkt.

Im Gegensatz zur Vorgabe und zu den anderen Projekten weist das Projekt zusammen mit dem Alt-
bau eine komplexe Organisation und Funktion auf Die Disposition der Riiume funktioniert im
Grundsatz, vermag jedoch durch das in der Situation zweitrangig erscheinende Erschliessungskon-

zept nicht zu ûberzeugen.

Das Bauvolumen wirkt massig, was durch das Zusammenhiingen mit dem Altbau einen ùberdurch-
schnittlich hohen umbauten Raum mit entsprechenden Auslagen verursacht.

Der nicht ûberbaute Perimeter liisst weitere Bauvorhaben zu (tr. Etappe).

Der Projektverfasser versucht die mit dem Tumhallenbau eingeleitete additive Architektur weiterzu-
fiihren. Leider bleibt dieser Ansatz im Grundrissablauf stecken und wiederspiegelt sich nicht in der

formalen Definition des Bauvorhabens. Die bestehende Anlage umfasst ùbergeordnete Funktionen
und ist durch deren Nutzung eindzutig als [Iauptkôrper vorgesehen. Durch den neuen Erg,inzungs-

bau, der als eigentlicher Nebenbau einzuordnen ist, entsteht eine unerwtinschte Verlagerung der
Zuordnung (Annexbau = Hauptbau)
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T]N-PAAR

Der Verfasser ordnet das neue Vorhaben nicht der bestehenden Anlage zu. Er versucht, den Ort neu
zu interpretieren. Die unglùcHiche Durchmischung der Nutzungsablâufe wird genau erkannt und
folgerichtig mittels diferenzierter Einzelbaukôrpern umgesetzt. Dadurch entstehen unterschiedliche
Freirâume, die den entsprechenden Nutzungen untergeordnet sind. Der gegenseitige Dialog der Bau-
kôrper und Aussenanlageq Schule-Sport, Kindergarten - Pausenplatz, Gemeindehaus - Parkplatz
unterstreichen eine in sich gut durchdachte Integration. Hinsichtlich des vorhandenen Kontêxtes und
einer durch Planing zu beeinflussenden Siedlungsentwicklung haftet dem Projek dennoch eine ge-
wisse Zufiilligkeit an. So ist zumindest nicht von einer klaren Antwort bezùgiich der vorhandenen
Struktur (Strassenzige) at sprechen. Offen bleibt im ribrigen die Frage der Ausrichtung des Gemein-
dehauses bezûglich der Kantonsstrasse.

Durch die Aufteilung der Funktionen in zwei unterschiedliche Pavillons ist die Voraussetzung fiir
eine in sich optimal funltionierende Anlage garantiert.

Die ùberzeugende konstruktive Ordnung entspricht dem hohen Qualitâtsstand der Funktionalitât.

Bediflgt durch die Wahl von zwei getrennten Baukôrpern entsteht, trotz einfachem Baukonzept, ein
durchschnittliches kostengùnstiges Vorhaben. .

Interessant und nicht unrealistisch ist der Vorschlag, die Etappierung im Bau von zusâtzlichen Pavil-
lonbaukôrpern vorzusèhen.
Nicht berucksichtigt bleiben jedoch die Erweiterungsmôglichkeiten von ausserschulischen Nutzungen
der Gemeinde.

Der Projektverfasser versucht mit einer aktuellen Architektursprache das neue Vorhaben bewusst
vom bestehenden Umfeld abzusetzen. Unterschiedlich geformte Bauvolumen mit unterschiedlicher
formalêr Aussagekraft unterstreichen diese Absicht.



5. ScblussfolgerungundEinpfehlung

Die Expertengruppe sowie die Vertreter der Bauherrschaft beschliessen, das Projekt "IJN-PAAR"
zur Ausfiihrung zu empfehlen.

6. Projektverfasser

Nach Abgabe der Empfehlung durch die Jury ergab die Ôffirung folgende Projekwerfasser bzw. Ar-
chitekturbùros.

( QUADRO : Architekturbùro Steiner Erwin, Guttet

IM AERT : AG fiir Planung & Bauleitung, Haenni Berto, Architekr BFA,/VWAB,
Leuk-Stadt

MEGA : , Zenhâusern Bau & Verwaltungs ÀG, Unterbâch

PIA7Z,A : Grand-steiner Edwin Atelier fiir Architektur und Baubiolosie
Erschmatt

ANGUS : Schmidt Gasto4 Architekr, Susten

LrN-PAAR : Schnyder Bernhard, Architekt BFd Leukerbad

Mit einem gewissen Erstauen wird vom Veranstalter die durch ihn nicht gutgeheissene Auftrags-
enveiterung beim Projektinhaber "LTN-PAAR' zur Kenntnis genommen, handelt es sich doch um eine

( eindeutige Auftragserteilung ohne Zulaszung von Subakkordanten gemiiss OR.

tdr/et'trez


