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1.1

1.1.2

1.2

1.2.1

INDICATIONS GENERALES

Organisation du concours

Le présent concours est organisé par la Commune de Collombey-Muraz en
collaboration avec le Service cantonal des Batiments,

1l s’agit d’un concours d’idées au sens de I'article 5 du réglement SIA 152,
Un certain nombre de projets retenus seront invités & participer a un

« concours-étude-réalisation » selon le point 1.15 du Réglement-programme
complété dans les réponses aux questions.

Participants

Le concours est ouvert .
Aux architectes établis dans le canton du Valais depuis le 1 janvier 1997
ou dans une commune vaudoise faisant partie de I'OIDC (Organisme
Intercantonal de Développement du Chablais, soit les communes d’ Aigle,
Bex, Chessel, Roche, Corbeyrier, Gryon, Noville, Ollon, Leysin, Lavey,
Les Diablerets, Villeneuve, Yvorne, Le Seppey, Rennaz).
Aux Architectes domiciliés ou bourgeois d’une commune valaisanne.
Pour participer, les architectes doivent étre inscrits au Registre valaisan

ou vaudois des architectes, ou au Registre suisse A ou B ou étre diplémé
EPF, EAUG ou étre titulaire d’une formation reconnue équivalente.

Jury
Composition du jury

Président :

M. Bernard ATTINGER, Architecte cantonal, Sion
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1.3

1.4

Membres :

M. Antoine LATTION, Président de la commune de COLLOMBEY
M. Patrick DEVANTHERY, Architecte EPF, Genéve

M. Arthur ZIMMERMANN, Président Commussion scolaire

M. Bernard ZURBUCHEN, Architecte EPF, Lausanne

Suppléants :

M.  Gérard PARVEX, Secrétaire communal Collombey
M. Laurent MAYORAZ, Architecte, Service des batiments, Sion

Experts :

Camille ANCAY, Ingénieur, Service de I'énergie, Sion

Félicien CLAVIEN, Géologue, Sion

Jean-Frangois LOVEY, Chef du Service de I'enseignement, Sion
Guy-Michel PAPILLOUD, Ingénieur EPF, Lausanne

Roberto PERUZZI, Ingénieur EPF,

représentant du Maitre de I’ouvrage, Monthey

Frangois REBER, Ingénieur EPF, Neuchitel

£ KEEEX

Secrétariat ;

Bureau KURMANN & CRETTON SA, Monthey

Inscriptions au concours

Sur 53 bureaux qui ont confirmé leur inscription définitive, 37 ont rendu un

projet dans les délais fixés.

Réponses aux questions

Les réponses aux 18 questions anonymes ont €té envoyées aux concurrents

le 7 aoiit 1997.
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2.1

2.2

PROBLEME POSE AUX CONCURRENTS

Objectifs

Les éléves de la commune de Collombey-Muraz, en dge de suivre le cycle
d’orientation, sont confiés aux institutions de la Commune de Monthey.

La commune de Collombey-Muraz a un effectif de 200 éléves en age de
fréquenter le C.O. Cet effectif est suffisant pour qu’elle crée son propre C.O.

La commune de Collombey-Muraz, en accord avec le Département de
I'Education, de la Culture et des Sports a donc décidé de construire un
nouveau bitiment scolaire.

Site

Le terrain mis & disposition des concurrents se situe dans la plaine et s’ouvre
largement dans toutes les directions. Il est occupé par I'école primaire, la
salle de gymnastique, la piscine couverte, le terrain de football et les courts
de tennis. Les architectes ont regu la mission d’y implanter un cycle
d’orientation ainsi qu’un préau couvert pouvant abriter des manifestations
communales. Le projet devrait voir une composition globale intégrant
'ensemble du complexe scolaire tout en réservant des possibilités
d’extensions.
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DEROULEMENT DU JUGEMENT I
Projets remis I
Les documents des 37 projets ont été remis dans les délais exigés.

Les projets ont été exposés et numérotés arbitrairement de 1 4 37. I
Projet No 1 10.05.68 I
Projet No 2 72.70.54
Projet No 3 28.41.62
Projet No 4 70.48.83 I
Projet No 5 15.60.06
Projet No 6 12.46.73
Projet No 7 45.70.57 I
Projet No 8 18.34.26
Projet No 9 14.14.21
Projet No 10 71.59.26 I
Projet No 11 82.34.29
Projet No 12 31.18.15
Projet No 13 00.07.00 l
Projet No 14 36.47.58
Projet No 15 52.43.69
Projet No 16 97.09.12 I
Projet No 17 12.34.52
Projet No 18 03.00.97
Projet No 19 17.20.62 l
Projet No 20 92.72.19
Projet No 21 49.69.79
Projet No 22 06.09.97 I
Projet No 23 28.10.73
Projet No 24 70.04.69
Projet No 25 42.26.01 I
Projet No 26 61.85.40
Projet No 27 78.86.20
Projet No 28 11.00.11 I
Projet No 29 53.17.32
Projet No 30 29.43.52
Projet No 31 38.90.00 I
Projet No 32 34.69.73
Projet No 33 13.30.46
Projet No 34 28.07.70 I
Projet No 35 25.19.31
Projet No 36 37.74.52
Projet No 37 18.09.23 - I
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3.2

3.3

3.4

3.5

Examen préalable

I'examen préalable des projets, visant  contréler le respect du réglement et
du programme, remplit les exigences de la norme SIA 152, art. 42.1 et a €té
effectué par le Service des batiments de I'Etat du Valais, en collaboration
avec M. Peruzzi du Bureau KURMANN & CRETTON SA. Le procés-
verbal d'ouverture des cartables et le rapport technique sont remis aux
membres du jury,

De cet examen, il ressort que 37 projets nous sont parvenus dans les délais
imposés par le réglement.

L’organisation propre 4 chacun des 37 projets contrélés répond de maniére
générale au programme demandé. Le calcul du cube SIA n’a pas fait I’objet
d’un contrdle lors de I’examen préalable; un pointage ultérieur a été effectue
lors du jugement.

Délibérations

Le jury s'est réuni les 30 septembre et 1™ octobre 1997 dans le batiment
communal de Collombey.

Recevabilité

Le jury contrdle et constate que les conditions prévues a l'article 42.1 du
réglement SIA 152 sont respectées et décide d'accepter tous les projets pour
le jugement. Le projet 17 — 12.34.52 qui propose une construction en dehors
du périmétre, a été écarté de la répartition des prix.

Réflexions a propos du jugement

Généralités

En rédigeant le présent rapport, aprés avoir pris connaissance de l'ensemble
des projets, le jury, face aux 37 concurrents qui se sont donnés la peine
d'aborder les problémes posés par ce concours, ne peut livrer qu'une partie
des réflexions qu'il a faites tout au long de son travail. Il n'a pas la prétention
de régler de maniére définitive tous les problémes posés par |'établissement
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3.6

3.7

de ce projet dans ce lieu. 1l espére, en donnant ses réflexions, permettre une
meilleure compréhension de ses choix et du présent rapport.

Le travail d'un jury de concours se fait a partir des analyses et des
conclusions faites par les concurrents. La tiche du jury est facilitée par les
différentes maniéres d'envisager le probléme présenté par ces derniers. La
confrontation des différentes solutions proposées permet au jury d'approcher
pas a pas, tour apres tour, de la réponse optimale au probléeme posé. Cette
solution ne peut pas étre le cumul des réponses données aux questions
posées aux concurrents. Elle se trouve auprés de celui, ou de ceux, qui
auront le mieux su en faire la synthése pour proposer une réponse globale.
Le role de l'architecte ne consiste pas simplement a répondre a toutes les
demandes de l'utilisateur; sa mission ne peut s'accomplir qu'en dépassant les
réponses fonctionnelles, en répondant certes aux besoins et contraintes, mais
en réunissant tous les éléments : territoire, organisation, contenu, contenant,
pour en faire un tout, UN projet.

Problémes particuliers

Comme indiqué au point 1.2 du reglement-programme, il s’agissait d’un
concours d’ideées, a rendre au 1 :500. Le jury a donc analyse des « partis ».

Ce genre de rendu et le nombre restreint de planches, n’a pas géné le jury
dans son appreéciation des projets. Les architectes se sont, en genéral, assez

bien tenus aux normes fixées pour ce rendu.

Le calcul du cube SIA n’a été vérifié que pour les projets restant au 3™
tour.

Examen des projets

Le jury procéde a4 un examen complet des 37 projets en rappelant les
éléments significatifs résultant des examens prealables,

Visite du site

Le jury s'est rendu sur le site le 30 septembre 1997.
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3.8

Premier tour d'élimination

Aprés avoir pris connaissance du rapport d’examen préalable et procede a
l'examen général des projets, le jury étudie tous les projets et décide
d'éliminer, au premier tour, les projets ne répondant pas globalement ou
sectoriellement aux questions soulevées par ce concours, notamment dans
leurs rapports avec le site, mais aussi dans leur orgamisation ou les
aménagements proposes.

Les 18 projets suivants sont éliminés au premier tour

Projet No 1 10.05.68
Projet No 3 28.41.62
Projet No 4 70.48.83
Projet No 7 45.70.57
Projet No 12 31.18.15
Projet No 14 36.47.58
Projet No 17 12.34.52
Projet No 18 03.00,97
Projet No 19 17.20.62
Projet No 20 92.72.19
Projet No 22 06.09.97
Projet No 23 28.10.73
Projet No 24 70.04.69
Projet No 25 42.26.01
Projet No 32 34.69.73
Projet No 33 13.30.46
Projet No 36 37.74.52
Projet No 37 18.09.23
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Projet No 1 — 10.05,68

Projet No 3 — 28.41.62
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Projet No 4 — 70.48.83

Projet No 7 — 45.70.57
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Projet No 12 - 31.18.15

Projet No 14 — 36.47.58




Projet No 17 — 12.34.52

Projet No 18 — 03.00.97
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- 17.20.62

Projet No 20 — 92.72.19

Projet No 19




Projet No 22 — 06.09.97
Projet No 23 — 28.10.73
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Projet No 24 — 70.04.69

Projet No 25 - 42.26.01
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Projet No 32 - 34.69.73

Projet No 33 — 13.30.46
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Projet No 36 — 37.74.52

Projet No 37 — 18.09.23




3.9

Deuxiéme tour d'élimination

Le jury approfondit I'analyse des projets lors du deuxiéme tour et élimine les
11 projets suivants:

Projet No 2 72.70.54
Projet No 5 15.60.06
Projet No 9 14.14.21
Projet No 10 71.59.26
Projet No 11 82.34.29
Projet No 15 52.43.69
Projet No 27 78.86.20
Projet No 28 11.00.11
Projet No 30 29.43.52
Projet No 31 38.90.00
Projet No 34 28.07.70

Le jury renonce 4 rédiger la critique de chacun de ces projets. Il tient
cependant a relever que malgré certaines qualités d'implantation ou
d’organisation, une volumétrie et une expression architecturale intéressante,
ces projets n'apportent pas une réponse satisfaisante sur un ou plusieurs
points importants.

L'orientation des salles de classe a été plus particuliérement prise en
compte ; bien que I'ouverture vers le nord-ouest en direction du lac
permette d’apporter une lumiére de qualité constante, le jury a estime que les
classes ouvertes dans cette direction avaient a souffrir de I’absence de soleil
et de Iimportance des vents froids venant du nord. Les expériences vécues
dans cette région de la plaine du Rhone et les bonnes possibilités offertes par
les autres orientations, ’ont décidé a éliminer les projets dont une grande
partie des salles de classe normales s’ouvrait dans cette direction.
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Projet No 9 — 14.14.21
Projet No 10 - 71.59.26




Projet No 11 — 82.34.29

Projet No 15 - 52.43.69




Projet No 27 — 78.86.20

Projet No 28 — 11.00.11
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Projet No 30 — 29.43.52

Projet No 31 — 38.90.00




Projet No 34 — 28.07.70
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3.10

Troisiéme tour d'élimination

Le jury procéde a l'analyse des projets restants sur la base des criteres
suivants

e [mplantation, relations au site et aux bdtiments existants, circulations
génerales.

e Organisation fonctionnelle, position des salles de classe

e Organisation fonctionnelle, structures des salles de classe, qualité des
volumes et des espaces, expression architecturale.

o FEconomie générale du projet aussi bien au niveau du type de construction
que de "utilisation du terrain.

Sur la base de cette analyse, le jury procéde & un troisiéme tour d'élimination
et élimine les projets suivants :

Projet No 8 18.34.26
Projet No 21 49.69.79
Projet No 35 25.19.31

Dans la critique écrite, qui suit, le jury reléve les points principaux de ces
différents projets. Il s’agit de résumés plus que de critiques exhaustives. Il
n’est possible ni de relever tous les aspects positifs ni de faire ressortir toutes
les lacunes.
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Projet N° 8 — 18.34.26

L’extréme simplicité du projet est séduisante par la valeur d’objet qui s’en dégage et qui
termine |’ensemble de la composition, Sa dimension, au milieu du site, tend cependant a
créer une limite qui fixe deux parcelles nord/sud équivalentes ou, I'implantation d’une
extension souhaitée reste difficile.

L’organisation linéaire autour d’un grand puits de lumiére sur trois niveaux est bonne,
d’autant que les espaces de dégagement conviviaux au droit de chaque palier permettent
I'orientation au sein de I'école et des qualités de lumiére différenciée. La géométrie et la
faible hauteur du préau couvert sont peu adéquates aux activités de récréation. Associé a sa
situation excentrique par rapport aux activités publiques, son exploitation lors de
manifestations publiques est problématique.

Sur le plan de la plastique, le jury s’interroge sur I'ambiguité du traitement de la decoupe du
préau. Soit elle s’affirme, en négatif, comme une masse creusce dans le volume qui
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nécessiterait un courageux porte-a-faux; soit elle se construit comme un portique apte alors
4 composer |'ensemble de la fagade. La proposition du concurrent reste, a cet égard, tres
schématique.

La vérification des aspects quantitatifs montre que ce projet se situe dans la moyenne
supérieure des projets retenus au troisiéme tour. Le cube SIA vérifié est de 187943 m3.
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Projet N° 21 —49.69.79
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Les auteurs implantent leur batiment au milieu de la parcelle & disposition,
perpendiculairement 4 la vallée du Rhone. Si cette implantation gére bien ’ensemble et les
acceés, elle ne permet pas d’extension importante et surtout en relation avec le complexe
existant. Le couvert, en relation directe avec le préau projeté se trouve assez éloigné de
’ensemble des bitiments et ne fonctionne pas trés bien en cas de manifestation extra-
scolaire. Par ailleurs, sa hauteur (1 niveau) ne lui donne pas les qualités spatiales que I'on
pourrait attendre d’un tel espace.

L’organisation intérieure des locaux propose une partie orientée au Sud-Est sur trois
niveaux contenant les classes et une partie arriére sur deux niveaux comportant les salles
spéciales. L’espace de distribution présente des vides sur une triple hauteur et des ponts
donnant accés aux locaux spéciaux. Si la qualité spatiale de ce dispositif est intéressante, on
peut toutefois se demander si les surcolits et les augmentations de volumes engendres sont
bien en relation avec le résultat.
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Sur le plan de I’économie, le projet est supérieur a la moyenne des projets retenus au
troisiéme tour. Le cube SIA vérifié est de 217024 m3.
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Projet N° 35 — 25.19.31

Le projet s'implante dans le prolongement des batiments existants ménageant ainsi un acces
aisé aussi bien depuis le parking le long du canal que depuis la route de Collombey-le-
Grand. Une arborisation quelque peu surdimensionnée et remettant en question les
aménagements existants relie les deux complexes scolaires. L’implantation choisie permet
certainement des extensions intéressantes et bien intégrées dans le site.

L’accés au batiment se fait par le couvert, bien éclairé, qui s’ouvre sur 'espace collectif
mais qui par sa position alignée avec les batiments existants ne participe pas totalement a
I’ensemble et qui resterait « en retrait » dans le cas d’une utilisation festive ou publique. Par
ailleurs, I'espace couvert présente dans les plans, un décrochement anecdotique et
certainement plus lié 4 des considérations quantitatives qu’architecturales (la magquette
d’ailleurs cache habilement ce probléme).
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L’organisation intérieure est simple, disposant les classes, a 'est, sur trois niveaux et les
locaux « spéciaux », a louest, sur deux niveaux. L’espace de distribution, s’il est
correctement dimensionné lorsque des locaux se trouvent de part et d’autre de celle-ci,
devient surdimensionné lorsqu’il n'y a des locaux que d’un seul cété. (notamment en

relation avec I’espace couvert)

Sur le plan de |'économie, le projet se situe dans la moyenne supérieure des projets retenus
au troisieme tour. Le cube SIA vérifié est de 21’903 m3,
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3.11 Analyse des projets restants

Sur la base des critéres généraux définis par le 3eme tour, le jury procéde a
I'analyse plus détaillée des projets restants. Il résume, ci-aprés, la critique de

ces projets.

Projet No6  12.46.73
Projet No 13 00.07.00
Projet No 16 97.09.12
Projet No 26 61.85.40
Projet No 29 53.17.32
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Projet N° 6 — 12.46.73

Le projet propose I'implantation d'un prisme simple, au centre de la parcelle, a
I'intersection entre la succession des préaux existants que le nouveau grand couvert
conclut, et un nouvel axe perpendiculaire de pénétration dans la parcelle qui donne a celle-
ci toute sa dimension. Ce dispositif confére au nouveau préau une position dominante mais
relégue 'extension demandée au rang d’un bétiment trés secondaire. Par |'aménagement
extérieur de deux types de places de jeux, au nord un verger et au sud une prairie, une
subtile distinction de deux espaces équivalents est ainsi établie.

L’organisation des espaces intérieurs, proche du phalanstére, offre de belles qualités de
lumiére, La disposition des différentes salles dénote d'une bonne interprétation du
programme des locaux, notamment par la superposition sur trois niveaux des salles de
classe ainsi clairement identifiées et correctement orientées. La structure statique proposee
autorise une grande souplesse dans la partition des surfaces méme si le dispositif
antisismique est & vérifier. De maniére générale, le fonctionnement de [école est bon et
I’exploitation du préau couvert pour une manifestation publique satisfaisant.
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Le volume s’exprime par une fagade légére trés répétitive qui tend a garantir I'unité du
prisme. Celle-ci est cependant remise en cause par la coupure provoquée au niveau du
grand préau couvert, coupure renforcée par le seul mur porteur de I'ensemble de la
composition et qui exclut la continuité évoquee,

Sur le plan de I'économie, le projet se situe dans la moyenne inférieure des projets retenus
au troisieme tour. Le cube SIA vérifié est de 18°804m3.
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Projet N° 13 - 00.07.00

Le projet s’installe dans le prolongement des préaux existants pour articuler la salle de
gymnastique, de maniére nuancée, avec le nouveau volume unitaire grace au grand couvert
qu’il contient. La continuité ainsi « naturelle » des espaces extérieurs guide le mouvement
d’accés a I'école et offre une généreuse place parfaitement orientée.

Par la découpe du vide du préau sur trois niveaux, le volume prismatique se transforme en

«b » pour accueillir les différentes activités. La répartition des fonctions est extrémement

habile, elles se déroulent autour du vide du noyau central de distribution, généreusement

éclairé par un percement zénithal. L’ organisation par unités fonctionnelles, salles bruyantes,

salles spéciales et salles de classe distribuées par un couloir avec lumiére naturelle, est trés.
bonne et les orientations sont de qualité.

Si la description sommaire des fagades est adéquate a I'échelle présentée, le jury regrette
que la piéce maitresse de la composition, le grand préau couvert par ailleurs extrémement
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séduisant, reste trés schématique et présente des qualités, en maquette, que les plans et
coupes ne reflétent pas.

La rationalité de I'organisation se traduit, sur le plan de I'économie, par une solution
intéressante. Le cube SIA vérifié est de 187600 m3.
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Projet N° 16 — 97.09.12

Aligne au bati existant, le monolithe propose est généreusement découpé pour accueillir le
grand préau couvert, Celui-ci s’oriente plus sur le dégagement Sud que sur I'ensemble des
espaces publics existants.

L’organisation des espaces intérieurs propose un grand vide central de qualité,
malheureusement clos par le noyau de service, ce qui induit des situations trés fortement
différenciées pour la distribution de locaux similaires. L'analyse du programme n’a pas
conduit le concurrent a des regroupements systématiques de locaux, ainsi, certaines
superpositions sont difficiles et des salles de classe se trouvent orientées au Nord.

Sur le plan de I'économie, le projet se situe dans la moyenne des projets retenus au
troisiéme tour. Le cube SIA vérifié est de 197693 m3.
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Projet N° 26 — 61.85.40

Le projet s’implante au bord de la parcelle mise & disposition pour le concours,
perpendiculairement 4 la vallée du Rhone. II tente symboliquement de fermer la vallée en
créant une fenétre a 1’échelle du site ouverte vers le Léman, (La présence d'un vent
fréquent et froid sur le site nécessiterait la construction d’une face vitrée du c6té Nord-
Quest de ce vide).

Si cette implantation ménage une place importante pour des extensions, elle ne constitue
pas moins une limite au-dela de laquelle une construction nouvelle se trouverait exclue de
I’ensemble. Les accés au batiment sont simples et corrects.

La morphologie du batiment avec sa « grande fenétre » répartit naturellement les locaux
bruyants d’un cdté et les classes de Iautre. Les auteurs ont judicieusement place les espaces
de classes donnant sur le vide du terrain de football vers le Sud-Est et les services vers le
Nord-Quest et ont renversé le principe pour les locaux d’activités manuelles qui eux,
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s'orientent vers le Nord-Ouest et les champs. Ce principe typologique induit une
modification dans la fagade qui rompt avec le caractére unitaire de I'ensemble et a la force

du « geste » souhaite.

La grande portée du vide (qui perdrait sa force et son sens par I’adjonction de piliers)
demande des dispositions statiques exceptionnelles. Sur le plan de I'économie, le projet se
situe dans la moyenne supérieure des projets retenus au troisieme tour. Le cube SIA vérifie

est de 21'255 m3.
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Projet N° 29 — 53.17.32
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Le projet organise I'ensemble du complexe scolaire de part et d’autre d’un couvert allonge
implanté parallélement & la route de Collombey-le-Grand. 1l constitue ainsi une sorte
d’épine dorsale sur laquelle se greffent naturellement tous les éléments du complexe ainsi
que les extensions possibles aussi bien pour celles concernant le cycle d’orientation que
pour celles concernant 1'école primaire. Les auteurs proposent d’intégrer la buvette du
terrain de football en relation avec le couvert. L’ensemble de ce dispositif réussit de maniere
trés simple & donner un caractére cohérent et unitaire a tout le complexe aussi bien pour
une utilisation scolaire quotidienne que pour une utilisation plus festive et publique.

Le volume des salles perpendiculaire au couvert est implanté dans le sens de la vallée,
garantissant ainsi une bonne orientation & tous les locaux. Le systeme de distribution des
locaux est ponctué a chaque extrémité par un événement spatial modeste mais efficace
proposant a I"utilisateur un regard particulier et raffiné sur le paysage.
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La superposition des classes et des locaux bruyants n’est pas heureuse, toutefois la
simplicité du systéme structurel et constructif permet de remédier aisément a ce probléme et
est également garant d’une certaine flexibilité notamment durant le processus de

projetation.

L’enveloppe du batiment, dispositif désormais connu, composée d’une peau de verre,
parfois transparente et parfois translucide, donne au batiment un caractere de prisme
lumineux changeant dans la lumiére et reflétant subtilement le paysage.

Le cube SIA vérifié est de 20°491m3. Le mode de calcul de ce type de couvert induit un
cube important peu en relation avec le cot réel de ce dernier. Compte tenu de cette
remarque, I’économie se situe dans la moyenne inférieure des projets retenus pour le

troisieéme tour,
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3.12

Tour de rattrapage

Conformément & l'art. 44,1 du Réglement SIA No 152, le jury passe en
revue tous les projets et maintient ses décisions.
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CLASSEMENT

Sur la base de l'analyse détaillée des 5 projets retenus, le jury décide le
classement suivant :

ler rang Projet No 29 — 53.17.32
2e rang Projet No 13 - 00.07.00
Je rang Projet No 26 — 61.85.40
4e rang Projet No 6 —12.46.73
5e rang Projet No 16 — 97.09.12
ATTRIBUTION DES PRIX

Le jury décide d'attribuer les prix suivants :

ler prix Fr. 18'000.--
Projet No 29— 53.17.32

2e prix Fr. 11'000.--
Projet No 13 — 00.07.00

Je prix Fr. 9'000,--
Projet No 26 — 61.85.40

de prix Fr. 7'000.--
Projet No 6—12.46.73

Se prix Fr. 5'000.--
Projet No 16 — 97.09.12
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RECOMMANDATIONS ET CONCLUSIONS DU JURY

Arrivé au terme de son jugement, le jury 4 I'unanimité recommande le projet
N° 20 53.17.32 pour la poursuite des études au sens de l'art. 1.15 du
réglement du concours et le développement de son projet en vue d’un appel
d’offre public pour une réalisation en entreprise générale.
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APPROBATION DU RAPPORT DU JURY

Aprés lecture et controle du présent rapport, le jury 'adopte a l'unanimité et
appose sa signature,

Collombey-Muraz, le 1 octobre 1997

Le Président :

Bernard ATTINGER

Les Membres :

Antoine LATTION

Patrick DEVANTHERY -
Arthur ZIMMERMANN

Bernard ZURBUCHEN

Les Suppléants :
Gérard PARVEX

Laurent MAYORAZ

Les experts :
Camille ANCAY
Féliciean CEAVIEN: @ s
Jean-Frangois LOVEY
Guy-Michel PAPILLOUD
Roberto PERUZZ1

Frangois REBER
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8.1

OUVERTURE DES ENVELOPPES CACHETEES

Projets primés

Le jury prend connaissance du nom des auteurs des projets primes.

1" prix

Auteur

2™ prix

Auteur

3™ prix

Auteur
Photomontages
Collaborateur Maguette

4™ prix

Auteurs

547 prix

Auteurs

Fr. 18'000.-- / Projet No 29
0. GALLETTI Arch. FAS-EPFL-SIA

C.AM MATTER Arch. FAS-EPFL-SIA
1868 Collombey

Fr. 11'000.-- / Projet No 13

Geneviéve BONNARD & Denis WOEFFRAY

Architectes
1870 Monthey

Fr. 9'000.-- / Projet No 26

Pascale PACOZZI, Arch. EPFL-REG A
Michel MALET

Fred HATT

3960 Sierre

Fr. 7'000.—- / Projet No 6

Jean-Gérard GIORLA & Mona TRAUTMANN
Arch, EPFL-5IA
3960 Sierre

Fr. 5'000.-- / Projet No 16

Atelier d'architecture

Pascal VARONE, Arch. EPFL-514
Coll. S. VILLE — C. QUARROZ
19350 Sion
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8.2. Rappel des projets primés

1% prix

Auteur

Projet No 29 — 53.17.32

0. GALLETI, Arch. FAS-EPFL-SIA
CAM MATTER, Arch. FAS-EPFL-SIA
1868 Collombey

voIr critique p.42
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2éme prix

Auteur

Projet No 13 — 00,07.00

Genevieve BONNARD & Denis WOEFFRAY
Architectes
1870 Monthey

voir critique p.37
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3™ prix Projet No 26 — 61.85.40
Autenr Pascale PACOZZI, Arch. EPFL-REG A
Photomoniages Michel MALET
Collaborateur Maguette Fred HATT
3961 Sierre

voir critique p.40
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4*™ prix

Auteurs

Projet No 6 — 12.46.73

Jean-Gérard GIORLA & Mona TRAUTMANN
Architectes EPFL-514
3960 Sierre

voir critique p.35
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Séme prix

Auteurs

Projet No 16 ~ 97.09.12

Atelier d'architecture Pascal VARONE, Arch. EPFL-8I4
Coll. §. VILLE - C. QUARROZ
1950 Sion

voir critique p.39
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DIVERS

Le vernissage officiel de l'exposition aura lieu en présence des autorités et
d'une délégation du jury,

le vendredi 10 octobre 1997 2 18h00

au Biatiment communal, 3 COLLOMBEY

L'exposition sera ouverte au public de la maniére suivante :
=> Du vendredi 10 au jeudi 23 octobre 1997, sauf les samedi et dimanche

de 17h00 & 19h00 heures, au batiment communal de Collombey-Muraz.

Les concurrents des projets non primés sont invités a retirer leurs documents
au bureau communal de Collombey-Muraz du lundi 27 octobre au vendredi
7 novembre 1997. Passé ce délai, les plans et maquettes deviendront
propriété de la Commune de Collombey-Muraz.

L SIDE U X

Bernard ATTINGER
ARCHITECTE CANTONAL

Collombey-Muraz le 3 octobre 1997
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Projet n* 4

Projet N* 2

Prejet N7 3

Projet N° 4

Proget N™ 5

® ®...

Projet N7 7

Frojet N° B
Fropet N° §

Frojet W* 10
Projet W* 11
Prejwt N® 12
Frojet N*13

o o

ProjstH* 15

Frojst b* 18

Prejet b 17

Preet b 18

BECSA-TET

A Bl o Bt 5t g Cormbucton SA
STROBING Gilbat, Anch, EVZGPANSIGRAYD
3083 Crana-Montana

Gilbart FAYHE, Anch, FEASLA,

all. ; SHhvier JEANMERET, waypialie EFFL
Sandring JALRIN, demsinadrice

18D Sion

ARCHTECTURE - VISLALISATION
Mrchiteches

CACHAT MICHEL - 1857 Bauvenet &
LAMBERT FrangoiaYicts - 1870 Moty

Bureau CHABBEY-FILLER, Asch. & Ingdniewr 54,55
Auteir . Rolard CHABBEY | Archilachy
1056 BotyeAyent

Autmury ; BERCLAZ Rapha# K TORRENT Jean-Luc
1 B o

Autiiat | mn-Géard GHEHRLA & Mone TRALTMANE
Architwcias EPFL-GA, - X0 Sire

Jsar-Paul DARBELLAY, Ach FAS, B4
Call ; Wil GARMIER
1020 Martegry

ATELIER 4 - 1880 Skan

Bureay BSSEGGER Ralph - CARAVAGLIO Mamo
Aroh. ERFL-ETSSE - 1080 Adghe

e - dean-Faul CHABBEY. Ach. EFFL-514
Gl ! Amibrsise BONYIN, arch. ETS

Ewialt AUMANN, arch. ETS
1870 Monthery

Mtatiar darchimciurs Claude BESSE o Al BESIE
Arch. EFFL-SIA « 3083 Crans-unSira

Bolaned GAY, Arch, PRS-SI8
Call. : Sarge TRUCHARD, Mean-Lusion GAY, Farunda CIPRESSA
BT Mgty

Al | Gangides SONNARD & Canis WOEFFRAY
Architeches - 1870 Monthey

ATELIER D&

BREFHAND Frangais, Arch, EAMAL 1895 Yionnaz
SCHAEFER Tobdas, Arch. EAAL, 1005 Lausarna
VUADEMNS s Chucy, Auch, ETS-LTS 1884 Vounry

Aumr ADTOr FLAMLING & BALLETUMG

Call. : HAENNI Bartg Arch, SFANYWAD, KANAPIN Miches Arch. ING 524,
MUATHIEL-ECHMIDT Alssmnedra Hosoh b schianin SAD

P53 Leuk-Stadt

Atwlber o aehitacium Patesl WARCHE, Amch, EPFLSLA
Coll. 5 VILLE - C, CAARRDE
1950 Sion

Llall HFEALREM - Dz YWAELCHLI
1845 Moville

Barftrin ofafchibechins EPFL-EALKG

POLLIP & CITTOLIN &,

Agpocigiion Arch, @ SITTOLN Smdana, KAGAN W, Michel, POLL Patrick
Coll. : MERERES Pascal, ing. péstechrcion

MARAECO Rindldg, desigrar-camemmn ication views| s

FALKHIEY, Fatinrne, cessanatrics

1820 Mardgny

FraivtH* 19

Preget MF 20

Prajet W* 24

Frojet N* 22

Prajet H* 23

Prejet H* 24

Prejet H' 25

Projet B° 26

Frejet M I7

Pojwt H° 25

Frojet H° 20

Prajst H* 51

Projed 1 32

Prajet b* 23

Prirk N* 34

Frajst H* 35

Projst H* 34

Prejed M* 37

Aitmlinr & archbectes
Joan-dare ZIMMERMAMM Arch. LTS ot Mico SHEIDERS Aich. FSALLEA
BTG Wankhay

Mirlmm 1 MUMATAK Aschibschos

Jodl CHERYAZ & Holpnd YaSSaLlx

Bl T Janick BESSARD, Raymond WASRSALX
1504 Fully

Autrurs : Michel TREHLLET, Aren. ETS, REG ¥5, REG B, 1920 Mgy
Nicaotas MESLLAND, Arch, EPFL, 1920 Martigny
Thiery BRLITTIN, Arch. EPFL, 3573 Yenthine

Atelbed darchitecture LE TRIANGLE
LELIBA Jesn-Michad

Call. : Claards LEHRIAN, Chiitian SIEBER
1B Lins Doty

Bunsau Albartn ALBERTI
1870 Manthey

Auttur: Tatparis P. BALZAN|
D Bitech

Sargs SILVESTRES, Arch. REG. A
TRED Sion

Pasale PACOZT, Ach. EPFL-REG A
Phchamontmges - Michel MALET

Call. maquetis | Fred HATT

FDE i

Alteiatt | Vincart HOLIAT. srh, ETSUTS, 2005 Corban
Jear-Phillpps SETRAILLER, Arch. ETS, 1833 Murar

Mlain PORTA
Call. ! Baige CAILL, Chrikttphn GACHNANG
180 Aigle

Altais | O GALLETTL, Arch, FAS EPEL -Sh%
CAM, MATTER, Amh, FAS-EPFL-SIA
1863 CoNombey

MAYTORAZ Faboice, doeh., Skon
Call - PREFATECH SA, Grlshes
Fribdéric: DAYER, Lusgi VESTA

CHEL ACOHSTE Bamant, Anh. EPFLSL8,
FERRERLD Deminkgue, Arch, EALLS
1219 Chitelaine

CAGHA Arnchilncies + Soll hes
Jeam CAGRL, Arch. - Fiere CAGHA Areh. EPFL-SIA
1650 Sion

SAVMOT Lariwsm, Areh. EALIG
1871 Chodx

Atmligr f mrc hitweture SOCAICT 54
Auteurs ;. Rpmond COURIOF, Areh. EPFL, Thomak COKAICOZ, Arch ETS
1920 Martigry

Asur - Ellas BALZAN
Inatitut M Architekbor & Badschnolagin
00 Briguw

STANEX, MOHTHEY 54
Al | Ptk CAHTATORE, Arch, EFFL-S0A, Clovens
1E7] Mornihey

SPRNS Guedo, Arch, ETHESLL CLALISEH CHaga, Arch ETHMSIA,
3004 Maiars



