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1. INDICATIONSGENERALES

1.1 Organisation du concours

La comrnune de Fully, en collaboration avec le Département des transports, de
l'équipement et de I'environflement, représenté par son Service cantonal des

bâtiûerts, monuments et archéologie, a ouvert un concows d'architecture au sens

des adicles 6 et 9 du Règlement SIA No 152, édition 1993 sul les corcows
d'architecture.

l l,2 Partcipants

Le concours gtait ouvert aux architectes inscrits au registre suisse A ou B, aux
archit€ctes diplômés EPF, EAUG ou ETS ou ayant une fomation rcconnue
équivalent€ et à ceux qui sont inscrits dans un registre cantonal des archilectes. La
participation au corcours etait limitée aux architectes qui s'étaieft préinscrits avant
le 2 juin 1998, auprès du Service cantonal des bâtiments, Etat du Valais, à Sion et
qui ont confirmé leur inscdption déûnitive jusqu'au 20 juiû 1998, selon l€ point 1.6

du règl€med et programme.

l.Z Jury

1.2.1 Composition du jury

I4lideû:
Bemard ATTINGE\ Archit€cte cantonal, Sion

Mc!!b&s :

Bemard TROILLET, Président, Fully
Fonso BOSCEETTL Architecte. Lausaffe
Philippe BROCHELLAZ, Conseiller corffnunal, Président de la commission

d'urbanisme, Fully
Edouard FELLAY, Conseiller communal, Président de la commission des

coûstructions et bâtiments
Jean-Luc GROBETY, Architecte EPF, Fribourg
Piene ROUAULT- Architecle EPF- Lausame



.Suonléulg:
Vinoàt CÀRRoN, CorÈè 1êr sorùunrn4.Firlly
Laui€ûtlMAVORAzt Atchitecte, S]ewlce dldbâtrmene,Sion
Alb€rt RODUIT, Conseiller coomuna! Fully

E44:
I'ierre-Ildade6ABIOID; Se,rvrçqdç lle.ûr€rgÊçrrÊût,SJarl

1.22 Scertit*iat
9abbe RÀST, fully
Cbdslino DELETROZ IruONEN, Fully

13 Irycriptons 4u côn.!oûis.

Sur3? h$cra|,lx inircdts,.31 ùr" rêtrdu un projl€t deîsler déab fir(€6.

f.it Répônsès âû queôtiotr$

Lçr éponler aua I questonr anqlytner. or4 étË elvoyées aut cgtrcureÀts le
4 sept€mbrÊ 1998,



2. PROBLEMEPOSEAUXCONCTJRRENTS

2.1 Objecttfs

Confrontée à une augrnentation de population scolaire, de niveau primaire, et vu la
vausté de I'un des bâtiments scolaires existants de Vers l,Eglisg la commune de
Fully se trouve dans I'obligaton d'etudier Ia construction d,un nouveau cemre
scolaire pour une capacité maximum de 400 élèves.

Ce centre scolaire sera constmit dans le centre du village de Vers lEglise à
proximité de la salle pol)ryalente existante.

L'aûénagement des espaces eÉédeu.s comprendra les cours de récréatiofl, les
places dejeux et des places de parc pour le personnel enseignant.

Les places de sports sont prélues sur les parc€llos communales situées au
sud-ouest du site.

2.2 Site

Le terrair mis à disposition par la commune se trouve au centre du village de Vers
IEglise. Il est limité, à l'ouest, par la rue des Sports, au nord par la rue des
Fontanettes et, au sud, par la rue de la Poste.
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3. DEROULEMENTDUJUGEMENT

3.1 Projets remis

Les documeûts des 31 projets ont été remis dans les délais exigés

Les projets ont été exposés et lumérctés arbihairement de I à 3 L

Projet No I
Prcjet No 2
Projet No 3
Projet No 4
Projet No 5
Projet No 6
Projet No 7
Projet No 8
Projet No 9
Projet No l0
Projet No 1l
Projet No 12
Projex No 13
Prcjet No 14
Projet No 15
Prcjet No 16
Projet No 17
Projet No 18

kojet No 19

Prcjet No 20
Projet No 2l
Prcjet No 22
Projet No 23
Projet No 24
Projet No 25
Projet No 26
Projet No 27
Prcjet No 2E

Projet No 29
Projet No 30
Projet No 31

25.03.80
67,29.U
10.70.70
66,64.57
34.aLU
22.04,57
23.22.54
01.00.10
94.55,46
16.75.49
23.19.20
26.43.10
25,01.31
30.19.06
17.35.42
49.10.08
02.23.13
0E.60.10
75.13,17
68.32.51
01.11.67
75.42.19
57,91.39
10.22.21
45.69.47
7t.64.64
44.97.21
t2.3r.29
22.09.95
20.00.06
80.92.00
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1t

3.3

3.4

Examen préalable

L'examen préa.lable des projets, visant à contrôler le respect du (èglement et du
progranme, remplit les exigmces de la norme SIA 152, an. 42.1 et a été effectué
par le Service des bâtiments, monuments et archéologie de lEtat du Va.lais. læ
procès-verbal d'ouverturc des cartables et le rapport technique sont remis aux
membres du jury.

Délibérations

Le jury s'est réuni les 29, 30 octobre 1998 et le 3 novembre 1998 dans les locaux
de I'ancien cinéma Michel à Fully.

Recevabilité

Lejury contrôle et constate que les conditions préwes à I'articl€ 42.I du règlement
SIA 152 sont respectées.

Le projet no 23 deroge à la règle de l'alignement sur la rue de la Poste ; le jury, sur
la base de l'article 42.1.2, décide de l'écarter de la repartition des prix.

D'autrcs projets prennent quelques lib€rtés par rapport au nombre de places de
parc. Le règlement du concours laissant des possibilités d'interprétation, le jury
décide de ne pas écarter de projets dérogeant sul ce point.

Réflexions à propos du jugemenf

Généralités :

E.r rédigeant le présent rapport, après avoir pris connaissance de l'ens€mble des

projets, le jury, face aux 3l concu.rents qui se sont dornés la peine d'aborder les
problèmes posés pa. ce coîcours, ne peut livrer qulne paitie des réflexions qu'il a

faites tout au long de son travail. Il n'a pas la prétentiot de égler de manière

définitive tous les problèmes posés par letablissement de ce projet dans ce lieu. Il
espère en dotuant ses réflexions, pemettre une meilleure compréhension de ses

choix et du présent .apport.

L€ travail d'un jury de concours se fait à partir des analyses et des conclusio.rs
faites par les concurents. La tâche du jury est facilitée par les ditrerentes manièrcs
d'envisager le problèm€ présenté pax ces demiers. La oonfrontatiori des différentes
solutons proposées pe.met au jury d'approcher pas à pas, tour après tour, de la
.éponse optimale au problème posé. Cette solulion ne peut pas être le cumul des

3.5
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J.6

réponses données aux questions posées aux concuIlents. Elle se trouve auprès de

celui, ou de ceux, qui aurcnt le mieux su en faire la synthèse pour proposer une
réponse globale. Le rôle de I'arohitecte n€ consiste pas simplement à repondre à

toutes les demandes de I'utilisateur; sa mission ne peut s'accomplir qu'en dépassant

les réponses fonctiomelles, en répondant celtes aux besoins et contraintes, mais en

réunissant tous les éléments ; teffitoire, orgadsation, contenu, contenant, pour en

faire un tout, IJN projet.

Problèmes peldqqlicls i

L'espace mis à disposition polrr ce concours s'adosse au village, au point de

rupture, entre la plaine et le coteau. Vers le 2d, il fait partie de la nouvelle zone

d'urbanisation et se limite par une route en train de prendre de l'impo.tance.

La partie amont du terain est ocaupée pa. la salle de gymnastique dont la face
nord et la < petite place > aablissent le contact avec I'ancien village.
L'implantation de ce volume, dans cette situation privilégiée, rend plus difficile la
création d'une relation avec I'ancierme rue principale du village, la rue de I'Eglise.

Cette occupation du sol enlève un certain nombre de possibilités de relations
village-école et oblige la nouvelle construction à lrouver, aréer, son propre site

dans la plaine et cela en se mettant en rapport avec la salle de gymnastique.

Il s'agissait là d'un des problèmes que devait Égler ce concouts. Les projets

présentés tentent tous ce pari difficile, soit en marquanl fortement leur présence

soit en restant plus disorets. L'aménagement des espac€s extérieurs prend ainsi une

1rès grande importance dans la mise en valeur du complexe scolaire à créer.

Examen des projets

Lejury procède à un examen cornplet des 3l projets et rappelant les éléments

significatifs résultant des examens préalables.

Visite du site

Lejury s'est rendu sur le site le 29 octobte 1998.

3.7



3.8 Premiq rcuI dléliùin4ion

,Après âvoirpds coilrâissâteê atu ralpgo{t æchiquè èt.!'fôcédé'àl'éradJû€n gfuémtr

desprejçts, h isry ét{dis. iou$ les plcj€.ts clrdrfids, dlélirniaer au Femier lour lesr
pÎoFtr & !épandâ4 pqs s obg.lqFqt qrl !ç{lldèllclpJrt E]r qqeridqts.Éeutevéqs

fù 06 sô4:oiris; rittaiiméû d{Às leriÈ mpfôlts rivéè l€ sitE rThis dr5sl daûs leur
olg6ri8âibn aû l@reriio[ udifectumle pr,éræté,t.

LÉs 4 proiës:suivântJ:sod.gimhih nu ÊrÊÉiertoÈr :

?rcjdNs 4 6it,64,57
?rojaNo 6 

'2M51PrqjÊtNo9 9{,55,46'
PrqjeINo 11 A.l9,l'O



ProjetNo4-66.64.5?
ProjetNo6-22.04.5?



Projet No 9 - 94.55.46
Projet No l1 - 23.19,20



eg lleuiËimgtourdrÈIimhation

le iurj cpprçfaflôiJ 
.l'aoa$se 

dgs p.rojs,rs ls.ts. du dis.rlEi:rxc tou! É! qi4in€,lqi
13 piôtdtii sùivantsi

Pôj*Nô 11.
?nqidNo 13
frojet lig l,{
*sist l{o 1:{
Projst No la
Projet No 19
xrrùa l{p lI
Proiet No.zz
Prqji* l$q 2,!r

Prôjôr Né t5
.?rojet Ns tf
tfqjetNqti
Itadet lIô 3r

LèJurJ rénodca â ré4.9€r h driiE!'!!, il& dhâslm de ces.pr4Jçtr.

!6Ât lo
25fi7.37
3oJe.00
1?,35i4?
@,6'0;10
?5,i3,1?
01,ru.7
?5.{.À1e
L9,22.A7
{359.87
'n.q&û
&.@'95
:8û,9 lO



Projet No 12 - 26.43.10
Projet No 13 - 25.07.31



Projet No 1,1 - 30.19.06

Projet No l5 - 17.35.42



Projet No 18 - 08.60.10
Projet No 19 - 75.13.17



Projet No 21 - 0l.l1.67
Projet No 22 - 75.82.19



Projet No 2,1 - 10.22.27
Projet No 25 - 45.69.87



Projet No 26 - 71.68.64

Projet No 29 - 22.09'95



Projet No 31 - 80.92.00
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3.10 Troisième tour d'élimination

Le jury procede à l'analyse des Fojets restants sur la base des critères suivants :

o ImplantatiorL relations au site, circulations gérérales, rapport svec le volume de

la salle de glmnastique existante
. Orgaûisation fonctionnelle, structures des salles de classe

. Economie généft.Ie d€s proj€ts

Sur la base de cette analyse, le jury procède à ufl toisième tour d'élimination et

élimine les 7 Droiets suivants :

Projet No 2 67.29.24

Projet No 7 23.22.54
Projet No 8 01.00.10
Projet No 10 16,75,49
Projet No 16 49.10.08

Projet No 23 57.91.39

Projet No 28 12.31.29

Dans la critique écdte, qui suit, lejury relève les points principaux de ces differents
projets. Il s'agit de résumés plus que de critiques exhaustives. Il n'est possible ni de

rclever tous les aspects positifs ni de faire ressodir toutes les lacunes.
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ProjetNo2-67.29.24

Ce projet s'implarrte à l'angle sud-ouest du site, le long de la rue de la Poste Cette

coûstluction, en peigne inversé, sur deux niveaux, se veut auto[ome et n'entrctient qu"un

rapport dialectique avec la salle de gyrnnastique. Ainsi, les aménagements elrlén€u.s exrstads

au sud de la salle sont prés€rvés et un deuxième espace majeur, non détni, est créé entre la

limite du vieux village et le bâtiment scolaire. On peut regretter l'absence d'une liaison

couverte avec la salle de gymnastique.

Le système proposé est une succession de patios, séparés par des corps de classes, reliés entre

eux par une circulatiot elle-même altemée d'un étage à l'autre Ce dispositif est sensé

différencier la partie nord de la sud tout en assurant des échelles progressives dats la lecturc

des masses. Cette typologie à patios est intéressatte et constitue une tentative louable quant à

la qualité de vie offerte à de jetines enfants. Néanmoins, le manque de précision quant à la

défirition des circulalions transve$ales, successivement portiques, couloirs, murs ou coursives,

nuit à l'évidence du schéma. L'orieûtation au sein du système semble difficile et le caraclère

introverti qui en résulte ofûe à l'agglomération une image du thème inadaptée De plus,

l'attribution des patios reste conf.rse en raison du socle les séparaat des espaces extérieus

La propositior\ malgré un développernent de façades impo.tant, reste r€lativement

économique.
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ProietNoT-23.22,54

La proposition consiste â accoler une construction en barre perpendiculairement à la salle de
gymnastique existante sur la face ouest de cette demière. Le bâtiment scolaire cherche à
composer avec la salle et coupe ainsi le site en deux sous-espaces nomrnés parc et cour. Il
résulte de cette démarche une macroforme de type monastique relativement cowaincante.
Néanmoins, I'ensemble souffre de manque d'espace périphérique et son inscription dans la
structure urbaine semble quelque peu forcée. De plus, les inte.faces avec la voirie apparaissent
conùne des espaces résiduels non maîtrisés et mal contrôlés.

Concemant la réflexion sur le type choisi, on peut regrctter le manque de subtilité dans

I'expression des façades principales qui, en instaurart une symétlie, ne rend pas compte de
I'ensemble. De ce point de lue, l'accrochage de la barre à la salle n'est pas convaincant.

La distribution et la répartition du prograrnme scolaire à l'intérieur de la barre sott rationnelles
et économiques. Les espaces sont correctement dimeûsionnés et les orientatioûs paincipales n€

soulèvent aucune remarcue Darticulière.
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ProjetNoE-01.00.10

Par son implantation, ce projet de t)?e ( solitaire )) met €n scène les aménagemenls actuels, à

savoir : l'espace vert aJborisé et le parking.

Cette préocoupation de mise en valeur des infrastructues existantes est appléciée. Cependaût,

le projet ainsi implanté génère des espaces peu intéressants, à camctère résiduel. Aucune règle,

si ce n'est légale (6 mètres), situe le volume bâti.

Le jury reconnaît un souci d'économie (réduction des moyens) mais la mise en place du

progmrnme est d'une grande banalité. Les distributions verticales (escaliers), traité€s de la
même manière que les sanitaires o'ont aucun rapport visuel avec l'extédeur. Sous certains

aspects, c'est un projet trcp autonome par rappolt au contexte.



Proiet No 10 - 16.75.49

Le nouveau centre scolaire est composé de deux volumes distincts avec deux échelles

différentes. Le projet ainsi organisé reconnaît d'une maniere pertinente l€s infiastructures
aotuelles : espace arborisé, parking.

Avec leurs tmces aù sol (dallage), les volumes construits ainsi placés participefi également à la

p.ise en compte dù bâti existant. Son articulation est une réponse immédiate au paysage

eû\lronnant-

La relation avec la salle de gymnastque actuelle est aléatoùe. Le dispositif des escaliers et des

éléments de services vont à I'encontre de l'€ss€nce du Droiet.



Proi€t No 16 - 49.10.08

Le centre scolaire, à construire, compose avec la salle de gymnastique. Le projet de type
( autonome )' complète une infrastructure existante mais arrive difficilement à établir le

dialogue avec la structure du bâti enviroûlant.

Le vide de I'espace d'accueil est intéressant, c'est l'élément architectural le plus significatif du
projet. L'expression des façades pignons est, par conre, < formalisante >. 11 y a une

inadéquation entre cott€nu du programme et expression axchitecturale de l'enveloppe. La mise

en place du proglamme des locaux montr€ une certaine rigidité.



Proiet No 23 - 57.91.39

Ce projet relie la future école au portique de la sa.lle de gyûmastique existante et préserve le
parking. Ainsi placé, il délimite un seul et bel espace extérieur à caractère ( représentatif).

Ce projet organisé sur trois nivealrx avec une implantation ( hors périmètre de construction D

se caractérise par sa démarche urbanistique en créart une limite très forte le long de la rue des

Spofts. Il prolonge son parti sur la parcelle au sud du terrain. Ce gest€ très volontaire crée un
liont bâti hors d'échelle et hors de propos dans le paysage.

La volumétrie générale du bâtimeût n'est pas à l'échelle du paysage environnant.

L'organisation du programrne est simple. Les salles de classes ori€ntées sul I'extérieur sonl de
qualité. On peut, cependant, r€gretter le ûactionnement des sanitaires.
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Proiet No 28 - 12.31.29

Par son implantatioû dans le terrain, le projet dégage un grand espace extérieur unitaire o.ienté
au sud.

Le bâtiment d'école s'inscrit dans la géomârie de la salle de g''ûnastique. Il est relié au

po.tique existant et à la sortie d'abri par u(r couvert.

Si les espaces extérieu$ sont bien définis, on peut, cependant, regretter l'absence

d'hformation sur les accès et les cheminements piétons.

L'organisation inté.ieure des oirculations et des classes est simple et fonctiornelle

Toutes les classes sont orientées à l'ouest. Les couloi$ sont bien dimensiormés et certaines

activités liées à l'ecole peuvent facilemeflt y prendre place.

L'absence de liaisols spatiales entre les trois niveaux est un des points faibles du proja.

La volumétde est simple mais hors échelle, l'expression architectunle est sobre et le système

coNtructif est laûormel et cohérent avec l'organisation spatiale

La surface réduite des salles de classes est compensée par la dimension des circulations.

Le volume bâti est inférieur à la moyenne des projets rendus



3.ll Analyse tles projets reslanb:

Sur la. basc des qttè[e! g4û&aqx dèfiri! p$ lr Soirièoç tou4 le..iury Brooède à
IanalFÊ ptirs déldillé€ ds$ p.roj€ts a6tarit.. n r&niûé1 Éi'alttès, l& addqu€ de cée
proj€{8.

FiojèÉNo r 25.03.80
.Proj€tNo I 7-0.?0.70

P.rcjetN-o S 34,t1,44
?tojgt No .l7 U2,23.73
PldietNè 20 68"9.51
Prql€tNoz? 44,91,21
PrqistNo t0 t0.00.06



Projet No I - 25.03.80
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Ce projet se caractédse par son implantation dats le site et par son attitude face à la salle de

glmurastique exrstante.

L'auteur prcpose un corys de bâimeût linéaire qui taverse le terrain d'est €n ouest et longe le
portique de la sa.lle de gJîmastique.

Par ce geste clair et précis, il exprime la volotté d'intégter le bâti existant à la comPositiot
volumétrique de l'ensemble en prcposant une nouvelle image atchitecturale qui affirme

l'institution.

Malgré la proximité des deux oorps de bâtimen! la sa.lle de gyntnastique garde son autonomie

volumétdque et fonctionnelle.

Le portique existant n'est pas modité et féclairage ûaturel de la sa.lle est maintetu bien

qu'afaibli.

Le fait aussi de libérer completement la partie est du rez-de-chaussée de l'école et d'en faire un

grand espace d'accueil et de récréation répond, à la fois, à une attitude de respect du bâti
existant €t aux exigences du progrumme.

La liaison à la salle est assuré€ pai un couvert dont la toiture est habilement utilisée pour une

sortie directe de l'étage de l'école vers la place au nord de la salle.

L'organisation spatial€ et fonctionnelle du bâtiment sclla e est cohérente avec l€ choix de la

forme t'?ologique et avec sa position dans le te.ratn.

Si la prise er compte des diférentes situations de proximité au bâti existant et d'orientation es1

appréciée, on peut néanmoins regretter certaines faiblesses dans I'organisation spatiale et

structuelle du dispositifd'escaliers et de sewices.

L'orientation de toutes les classes au sud exige ute très bonne protection solaùe.

Malgé son apparente simplicité volumétrique, ca projet û'est pas des plus économiques

Le volume bâti est supérieur à la moy€nne des ptojets.



32.

ProjetNo3-70.70.70



Ce proja apparaît comme un monolithe opérant la fusion subtile de deux géométries présentes

dans l€ site, celle de la salle de gymnastique existante et celle induite par la rue des Sports

descendant du vieux village. L'extrême précision de l'implantation de ce solitaire définit dans

sa périphérie trois espaces: une zone arborisée et engazonne€ formant l'angl€ sud-ouest du

site, une place dite d'accueil au nord en relation avec le villag€ et un espace majeur orthogonal
seryant d€ cour de récréation et de jeux unissant la salle et l'école. On peut, néanmoins,

regretter le manque d'informetion quant à I'amémgement de ces espaces extérieurs mêfle si

I'on comprend aisément 1e pouquoi d'une telle omission. Il €n va de même quant à la liaison

couverte avec la salle de gyrnnastique.

Lê bâtiment scolaire est formé d€ deux ailes reprenant chacune une direction particulière. Le
faible décalage des deux géométries permet la création d'un vide les unissant. Ce vide,
trapézoidal, devieût un gra.rd hall d'accès et de distlibution. Un troisième corps de bâ1im€ût,
plus modeste mais fondamental dans l'équilibre des masses, résultaitt des deux géométries,

regroupe les services.

L'espace de la cour glisse sous la barre en apportaût de la lumière naturelle au hall par le préau

couvert alors que dans les deux étages supérieurs, la lumière, changea.nte et réfléchie par le
coteau, éclaire les circulaùons horizontales.

L'expression des faces de ce monolithe renforce la clarté du projet même si ell€ se réfère plus

volontie.s à un rép€rtoire plastique, voire pictural, qu'à une réalité constructive-

Les classes spéciales sont regroupées au rez-de-chaussée alors que les sall€s d'enseignement

ordinaire occupent les deux niveaux supérieurs. Ces demiers sont réunis par un hall de double

hauteur, orientés vers les nord.

Cette proposition est tout à fait remarquable du point de vue de l'économie de moyens utilisés

et des qualités spatiales qui s'en dégage.tt. Ce projet, loin d'étre schématique, fait preuve d'une
gra.nde maîtrise architectura.le dans sa capacité à gérer des contraintes multiples tout 9û offrant

urc solution minimaliste.

Le cubg légèrement inferieur à la moyerme, el la conpacité de la fo.me en folrt un projet très

économrque.



ProietNo5-34.81.44



Ce proja prolonge le portique de la salle de gyûnastique e)dstante. Le lotg de cette colome
vertébral€ sont grefés hois corys de bâtiment dans le sens nord-sud. Ce dispositif est

ingénieux car il permet d'utiliser les avantages d'une implaûtatioû paral1èle au site tout comme
ceux liés à une implantation perpendiculaire. Les trois constuctions identiques, regroupant
chacune un tie.s du progranme, rappelled le pârcellaire existant et les constructiots situées au

sud du site.

Si les espaces résultant de cett€ implantation sont clairement définis, on reg.ette le rnanque

d'information quant à leur contenu.

Chaque corps possède un noyau dur qui constitue le point d'a.croohage au portique. Ce noyau
regroupe la circulation veiticale et les services. I1 est prolongé au nord par des salles de classes,

déployées sur trois niveaux, qui profitent de la r,ue sur le vieux village et la montagne. Au sud

du noyau, le système porteur s'inverse permettant une grande diversité quant à l'organisation
des olasses orientées vers I'ouest. Cette réflexion sur le devedr de l'écol€ co.rtemporaine ainsi
que la recherche de la rationalisation structurelle qui I'accompagne sont très appréciées. Par
ailleurs, l'ensemble du jury se plaît à relever l'ampleur du travail tant d'un point de vue
graphique que projectuel qui a été foumie.

L'organisation inteme des halls d'entrée laisse à désirer et la succession d'espaces f€rmés et

d'espaces ouverts le long du portique paraît problématique à l'usage. Par ailleurs, le

dimersionnement des circulations est insuffi sant.

L'expression de l'ensemble et son caractère volofltairement ( industriel ) apparaissent comme

une surenchere n'apportant rien à la qualité indéîiable de ce prcjet dans un cottexte villageois.

Malgé les efforts relevés plus haut quad à la ratiorialisation de la construction par éléments

modulaires, force est de constater que cette proposition, par la démultiplication de son

enveloppe, est peu économique.



Proiet No 17 - 02.23.73



3't .

Ce projet se caractérise par son attitude face au site et à la mémoire du lieu. Il occupe la
totalité du secteu sud-ouest. Par son emplacem€nt, le volume bâti délimite trois espaces
€xtédeurs très spécifiques : une cour de récréation attenante à la sa.lle de gymnastique actuelle,
une place de stationnements pour voitur€s et d€s aménagements extérieurs de type < jardins >.

La nouvelle école proj€tée propose des espaces construits et des espaces extérieurs de type
< jardins >. Ainsi organisé sur un seul niveau, ce projet propose des < pleins > et des < vides >

en rapport avec le thème (une école) et une interprétation particulièr€ du site, tout en se
ré{érant à des modèles cormus.

De par sa situation, avec une échelle d'un seul niveau, il reconnaît un terain difficile (plaine
agricole reconquise sur anci€n marécage) et traduit ainsi I'histoire de ce 1ieu.

Chaque salle de class€ s'attribue un espace-jardin et form€ ainsi un lieu d'apprentissage en
rapport avec le thème spécifique de cette école primùe d'un village de la plaine du Rhône.

Ut portique côté ( cour de réaréation , valorise l'espace d'accueil. L'organisation en plan est
sans ambiguité mais laisse apparaître quelques lacunes dans le dimensionnement des espaces d€
cheminements intérieurs. Le projet se sent un peu à l'étroit dans le terrain mis à disposition. La
surfàce manquante des sailes de cla$es n'est pas compensée par le dimensionnemmt des

circulatons. Si un dimensionnement plus généreux des espaces de circulations intérieures était
exigé, il risquerait de mettre en péril le concept de base du projet.

Le système structurel est économique. Le volume se situe dans la moyenne des cubes
DrcSentes.



38.

Proiet No 20 - 68.32.51



39,

Le projet compose le site à aménager avec deux corps de bâtiments côté nord, de même
échelle. Il met en valeur toute la profondeur du t€rrain. I1 reconnaît le cheminement menant à
l'église et se relie ainsi à I'ancien village. I1 se préoccupe peu de la salle de gfnnastique et ne
réalise pas la liaison couverte souhaitée_

Dsposé perpendiculairement à la pente, ce projet cree un ordre bâti qui révèle la structure du
tissu existant tout en reconnaissant le paysage environnant. Les rideaux d'arbres, disposés sur
la limire d'un parterre végétalisé, metteût en scène I'orgadsation des espaces extérieu$ et
pa.ticipent également à la reconnaissance de I'environnement bâti et non bâti.

L'organisation du progamne cst très claire. Les escaliers sont placés à I'articulation des deux
volumes. Le système de distributior airui placé et disposé nord-sud pa.ticip€ aussi â la mise en
valeur du site.

Les espaces de service, dam le prolongernent des escaliers, valorisent I'espace de réference
extérieur. On peut cependa.nt regretter I'absence d'un préau couvert.

Les grandes qualités en plan ne se retrouvent pas dans I'expression de I'enveloppe.

La structur€ porteuse est simple et écollomique. Le volume se situe dans la moyenne des
cubes.
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Projet No 27 - 44.97.21



Le p.ojet occupe toute la partie ouest du terain disponible et s'oryanise autour d'une cour de
récréation et d'accueil

La principale qualité de ce proja réside dans sa forme tlpologique et dans sa composition
volumétrique et spatiale avec la sa11e de gymnastque existante.

L'échelle du bâti, I'ordonnance et 1'expression des façades donnent une image claire et
séduisante de f institution.

L'espace-cour est délimité par la forme du bâti - école et salle de gyûmastique - et c,est par ce
vide, bien défini, que les deux bâtiments sont æliés pour formet un <( tout )).

On peut cependaût regretter l'absence d'une liaison couverte avec la lalle de glrmnastique.

Si I'organisation genérale des accès et Ia qualification des espaces extérieurs sont appréciees,
I'implantation et la disposition des places de parc, en bordure de la rue des Spots, sont
discutables. De plus, I'entlée ouest à tavers le parking n'est pas convaincarte €t parait
contredire I'idée même du projet et le choix tlpologique.

L"organisation intérieure des espaces et des circulations s'inscrit dans la logique du projet.

Toutes les classes sont orientees à I'extérieur nord-sud-ouest. Les espaces de circulation
doment sur la cour.

Si cette triple orientation des classes est cohérente avec le choix twologique et peut être
admise, il faut, cependant, reconnaître que les problèmes liés à la qualité de la lumière naturelle
et aux protections solaires sur la façade sud peuvent sensiblement modifier la belle ordonnance
des façades proposées

Les liaisons spatiales et fonctionnelles entre les deux niveaux sont bien résolues.

La simplicité et l'echelle des volumes bâtis, le langage axchit€ctural et la ratonalité du système
constructifpadiçipent à l'économie générale du proja.

Le volume bâti est supérieur à la moyerme des projets rendus.
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Projet No 30 - 20.00.06



43.

L€ prcjet s'implante dans le sectew ouest du tsrain et libère ainsi toute la pa.tie de la parcelle
autour de la salle de gymnastque.

Par ce geste clair et précis, l'auteur du projet propos€ une utilisation pertinente et rationnelle
du tenain.

Il intègre dans la composition volumetrique et spatiale l'ôllée d'arbres du parkillg cxrstant en
requaliflaût l'espace pour I'ofrir à l'école. Airsi, le parking actuel devient l'espace d'accueil et
de récreation de l'école.

La proposition d€ réarnénagement de l'ensemble du tenain disponible, par une hiéIarchie et
requalificaton des espaces odérieurs, procède de la même logique qui sous-tend I'idée de
projet pour le bâtiment scolaire. Parallèle à la rue des Sports et adossé à I'allé€ d'arbres
existants, le bâtim€nt d'école s'exprime comme un volume linéaire et autonome.

Sa forme bâtie est simple et le choix typologiqu€ est clair et rationnel.

Si l'o entation des classes à l'est sur 1e parc et I'ouverture des galeries à l'ouest sur le préau
sont très appréciées, on peut, cependant, regrcttet I'absence de relations spatiales entre les
trois niveaux de l'école.

Le dispositifd'escaliers et de services, en face de l'edrée, n'est pas convaincant.

La surface réduite des classes est compensée par la dimension des galeries et par leur
potentialité d'accueil d'activites scolaires.

Le dispositif proposé pour accueillir des classes d'été est suiirstrumenté et disproportionné à
l'usage que I'on peut en faife.

La liaison couverte, souhaitée entre l'école et la salle de gymnastique, n'a pas été proposée.

La simplicité volumétrique, l'expression sobre et cohérente des façades (à I'exception des
terrasses) et la rationalité du système aonstructifrendent le proj€t économique.

Le volume bâti se situe dans la moyenne des projets rendus.
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3.12 Tour de rattrapage

Conformémeflt à l'an. 44 1 du Règlement SIA No 152, le jury passe en reyue tous
les projets et confirme ses décisions.
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Après lecture et contrôle du Fésent râpport, lejury I'adopte à I'uoanimité et
appose sa srgnature.

Fully, le 3 novembre 1998
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Bsmard ATTINGER
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Fonso BOSCIIETTI

Phihppe BROCEELLAZ
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7. OTIVERTT]RE DES EN\'ELOPPES CACIIETEES

7.1 Projets primés

Le jury prend connaissance du nom des auteurs des projas primés.

lêr prir Fr. l1'O00.-- | ProjetNo3-70.70.70
Auteurs :

Geneviève Bonnard & Denis Woefùay, Monthey

2e prix Fr. 14'000.-- / Projet No 17 - 02.23.73
Auteu.s :

Claudine Lorenz & Florian Musso, Sion
Collaboiateur :

François Savioz

3e prir Fr. l0r000.- / PrcjetNo 21 - 44.91.21
Auteu$ :

Jean-Paul Chabbey, Monthey
Collaborat€u$ :

Claudia B€tiisey, Carole Pont, Benoît Aumann, Ambroise Bonvin

4e prir Fr.9'000.- / Projet No 20 - 68.32.51
Auteurs :

Isabelle Evéquoz et Michel Follonier, Sierre
Collaborateur :

Jean-Marc Rouiller

5e prir Fr.6'000.- / Projet No 5 - 34.81.44
Auteurs:
J.-M. Zirnrnermann & Nico Sneiders, Monthey
Assistant :

DAO Iori Mettler

6e prir Fr.5'000.- / Projet No 30 - 20.00.06
Auteurs i

Atelier rcrd-sud, Laurent Fesselet / Mchael Vôchting / Pierre-Antoine Wanner,
Vevey et Ueli Brauen / Doris Wâlcltli, t ausanne

7e prir Fr. 4'000.- / Projet No 1 - 25.03.E0
Auteurs :

Jean-Paul Balet & Christian Ravaz, Gdmisuat
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DTVERS

I4.p!ésq-niafion qffci9.llq dq la)ç.qgitiqll ers lisu eû prés{c-o dluè détrélgâùiûû du
JtrJIy;

le ve.nalrodi 13'n"av{ûbre.1998 à 18h00

dans les locaûr d€ l'ânclçû cinéma Michel, à f,'ully

L'oxposition sera ourertc au public du 1l âut4aqveqibfe 19q8&.17h00 à 20hû0
et Ie saoêdi de 14100 à 19h00. Le dimânohe, ellé seta fermée^

Les concurrents des projets nod primes,s& invités àr€tirèr l€ùr$ docuùel1t6rà la
Qommune de Fully rlu 4 au 15 janvier 1999, P6ssé dB dé16i, tie* plrrûs ÈftiequdrEs
deli.e4alrotrl prô!f,iétô o laCqmrrunE,

ArchiæcJe Cantou.l
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