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I. PARTICIPATTS ET REiIISE DES DOCU',IEÎ{TS

Quatre avant-projets ont êté remis dôns les délais inpartis avec les
documents correspondant aux directives fournies par Ie maître de l'ouvrage
et les experts .

Les bureaux, par ordre alphabétique, sont:

A. GABRIEL - COMINA SA

B. PRALONG & CONSORTS SARL

C. JEAN-LOUIS ZUFFEREY

D. I4ICHEL ZUFFERTY

Nous notons que 1e bureau Pralong a agrandi le terrain correspondant
à la maquette de base et que le rapport du calcul de cube SIA de Gabriel-
Cornina ne comporte pas de schéna coté.

2. PROCEDURE DE COI{TROLE DES PROJETS

Les experts F. Franzetti, P. Gagl iardi et, partiellement, F. Kuonen
ont procédê les 5 et 6 janvier au contrôle technique des projets de la
façon sui vante:

2.1 Respect du progranme
.l localisation des aires et locaux
.2 contrôle de leurs dimensions
.3 examen du fonctionnement et de l'usaqe

2.2 Calcul du cube SIA de chaque projet

2.3 Calcul comparatif sommaire des cubes d'excavation de chaque projet
(bâtiment et aire de jeu extérieure)

2.4 Apprêciation estimative de l'économie des différentes proposi-
ti ons .

3. COMPTE RENDU DES AMLYSES

3..l Une fiche technique pour chaque projet



FICHE TECHI{IQUE DE L'AVAI{T-PR0JET A.: GABRIEL - C0l.lIÎ{A S.A.

.l SALLE DE GYI4IIASTIQUE Manque 60 cm de largeur au droit de la
(16.00 x 28.00 x 7.00) structure.

.2 SCENE
(prof. nax. 7.00 m)

.3 HALL 0'E!{TREE 76.00 m2 , y.c. 1es circulations
(60.00 à 70.00 m2)

.4 VESTIAIRES, D0UCHES 2 x 37.00 m2
(2 x 30.00 à 40.00 m2) }JC dans vestiaires

.5 VESTIAIRES |,IAITRE 17.40 n?
(12.00 à 15.00 m2)

.6 l{C 15.20 m2
(2 x 15.00 à 20.00 m2)

.7 LOCAL ENGII{S It{T. 69.60 mZ : manoue 10.00 m2
(80.00 m2)

.8 LoCAL EllcIl{S ExT. 17.60 n2 : manque 2.40 n2
(20.00 m2)

.9 L0CAL NETTOYAGE 17.60 m2
(8.00 m2)

.10 L0CAL I'IATERIEL 17.60 m2
(15.00 m2)

.ll CUISII{E-BUVETTE 34.80 m2
(30.00 m2)

.12 ABRIS P.A. l'052.00 m2
(env. I '000 m2)

. I 3 AI,IEI{AGEiIENTS EXTERIEURS

.l COUR GYl,l. EXT. Complètement encaissée,

.2 COURSE 80.00 m E.0.

.3 LATICER DU POIDS E.O.

.4 SAUT EI{ LOI{GUEUR E.O.

.14 LOCAUX SUPPLEIIEIITAIRES Galeries y.c. escaliers: 33.50 m2

.15 CUBE SIA 10'926.00 m3

.16 CUBE EXCAVATI0NS BATII.IENT 14'500.00 m3

.17 EC0N0MIE DU PROJET Volumétrie découoée.

.18 F01{CTI0i{NEI,!ENT Distribution verticale par escalier étroit.



FICHE TECHIIIQUE DE L'AVAI{T-PR0JET t{0 B.: PRAL0Î{G & COI{S0RTS S RL

.l SALLE DE GYI,|]{ASTIQUE 16.00 x 28.00 x 7.00
(16.00x28.00x7.00)

.2 SCENE E.0.
t orol . max. /.uu m,

.3 HALL D'EI{TREE 80.80 m2: 10.00 mZ de plus
(60.00 à 70.00 m2)

.4 VESTIAIRES, DOUCHES filles: 37.84 n?, garçons: 39.48 m2
(2 x 30.00 à 40.00 m2) manque séparation pieds propres/sales

.5 VESTIAIRES IIAITRE 14.40 m2
(12.00 à 15.00 m2)

.6 llC filles: 11.44 m2 garçons: 9.36 mZ

(2 x 15.00 à 20.00 m2) dames : 11 .52 nZ hommes :10.]2 m2

.7 LoCAL ENGINS Il{T. 83.50 m2
(80.00 m2)

.8 L0CAL EÎ{GIllS ExT. 23.76 n2
(20.00 m2)

.9 L0CAL I{ETTOYAGE 10.08 m2
(8.00 m2)

.10 L0CAL I4ATERIEL 16.00 m2
(15.00 m2)

.ll CUISIIIE-BUVETTE 3l .20 m2
(30.00 m2)

.12 ABRIS P.A. 988.00 m2
(env. l'000 mZ)

. I 3 AllEMcEl.lENTS EXTERIEURS

.'l couR GYil. ExT. E .0 .

.2 C0URSE 80.00 n E.0.

.3 LAI{CER DU POIDS E.O.

.4 SAUT El{ LOI{GUEUR E.O.

.14 L0CAUX SUPPLEI.TENIAIRES Locaux technioues: 76.'l6 m2

Gal eni es l ongi tudi nal es
. 15 CUBE SIA I I '995 m3

.16 CUBE EXCAYATIOIiS BATII,IEIIT l7'500 m3

.17 ECONOMIE DU PROJET Excavations importantes 
"'

.I8 FOIICTIOIINEI.IENT R.A.S.



FICHE TECHNIQUE DE L'AVAI{T-PR0JET l{0 C.: JEAI{-LOUIS ZUFFEREY

.l SALLE DE cYlll{ASTIQUE 18.00 x 28.00 x 7.00
(16.00x28.00x7.00)

.2 SCEIIE Profondeur 9,50 m: olus 2.50
(prof. max. 7.00 m)

.3 HALL D'ENTREE 69.'l6 m2
(60.00 à 70.00 m2)

.4 VESTIAIRES, DOUCHES 2 x 42.84 nZ
(2 x 30.00 à 40.00 n2)

.5 VESTIAIRES I,IATTRE 1 8. 56 mZ
(12.00 à 15.00 mZ)

.6 IC 2 x 19.7? n2
(2 x 15.00 à 20.00 m2)

.7 LOCAL EÎ{ÊItlS It{T. 8l .20 m2
(80.00 mZ)

.8 LOCAL EI{GIÎ{S EXT. 19.00 m2
(20.00 m2)

.9 L0CAL I{ETT0YAGE 12.32 n2
(8.00 m2)

.IO LOCAL I4ATERIEL 'l5.68 
m2

( l5.00 m2)

.ll CUISIT{E-BUYETTE 78.59 m2: 48.60 de olus
(30.00 m2)

.I2 ABNIS P.A. 1',0?2.O0 n2
(env. l'000 m2)

.13 AI,IEI{AGEME!{TS EXTERIEURS: LE TERRAII| DE FOOTBALL EST SUPPRIIIE

.l couR GYlt. ExT. E.0.

.2 COURSE 80.00 n E.0.

.3 LAI{CER DU POIDS E.O.

.4 SAUT EII LONGUEUR E.O.

.14 L0CAUX SIJPPLEMENTAIRES Local technique: 36.95 m2

.I5 CUBE SIA l2'982.00 n3

.16 CUBE EXCAVATI0NS BATIIIEI{T 5'800.00 m3

.17 ECOll0l'|IE DU PR0JET Volumétrie comoacte. Peu d'excavations.''

.I8 FONCTIONI{EI.IENT R.A.S,



FICHE TECHI{IQUE DE L'AYAI{T-PROJET l{0 D.: I{ICHEL ZUFFEREY

.l SALLE 0E GYlll{ASTIqUE 16.00 x 28.00 x 7.00
(16.00x28.00x7.00)

.2 SCEIIE 6.70 x 8.60
(prof. max. 7.00 m)

.3 HALL D'EÎ{TREE 99.40 m2: olus 30.00 m2
(60.00 à 70.00 m2)

.4 YESTIAIRES, D0UCHES 2 x 35.20 n2
(2 x 30.00 à 40.00 m2)

.5 VESTIAIRES I,IAITRE 14.00 m2
(.l2.00 à 15.00 m2)

.6 tlC 2 x 9.72 m2: manoue 5.30 m2
(2 x'l 5.00 à 20.00 m2) Le dispositif sariitaire est sous-dimensionné

.7 LOCAL EI{GIÎ{S lNT. 64.40 m2: manoue 15.60 m2
(80.00 mz)

.8 L0CAL E]{GIÎ{S EXT. 18.76 m2
(20.00 mZ)

.9 L0CAL NETTOYAGE manque
(8.00 m2)

.10 LOCAL I,IATERIEL manque
(15.00 m2)

.ll CUISII{E-BUVETTE 25.30 m2
(30.00 m2)

.I2 ABRIS P.A. I '269.00 m2
(env. I '000 m2)

. I 3 A}IEIIAGEMEIITS EXTERIEURS

.l couR GYl,r. ExT. E .0 .

.2 C0URSE 80.00 m E.0.

.3 LAI{CER DU POIDS E.O.

.4 SAUT EN LOI{GUEUR E,O.

.14 L0CAUX SUPPLETIENTAIRES Local technique: 1.l2.00 mZ

Foyer
Salle théorie
Gal eri es

160.00 m2

95.00 m2

I18.00 m2
Arrière-scène : 43.00 m2
Buvette tennis : 74.50 nZ (530 m3 SIA.)

.I5 CUBE SIA l3'9ll m3 + 530 m3



.16 CUBE H(CAYATIOi{S BATIIIEI{T l0'000.00 m3

.I7 EC0l$ilIE DU PR0JET Volurnétrie simple et compacte

.I8 F0t{CTI0lll{El'lEt{T Part'i cu I i èrement bon pour la salle spectacle
Moins bon pour la salle de gymnastique



4. PROCEDURE D'EXA}IEI{ DES

.I GROUPE D'EXPERTS

Le groupe d'experts
salle communale. il

PROJETS

s'est réuni le vendred'i 9 janvier 1986 à la
était composê des personnes suivantes:

Président: . Bernard ATTINGER. architecte cantonal

Membres : Jean CLIVAZ, Prêsident de commune
André DUC, vice-président de conmune
Nicolas CORDONIER, ingénieur civil EPFL / SIA
Fabrice FRANZETTI, architecte EPFL / SIA
Patrice GAGLIARDI, architecte EPFL / SiA

llenbres-
supp'lë-ants: François KU0NEN, architecte service des bâtiments

Consul tants: Roger BESSE, service de 1'enseignenent primaire----------J acques BLANC, service de la protection civile.

Excusé: Hubert BoNVIN, président de la commission de constr,

.2 PROCEDURE D'TXAMEN

Après avoir affiché les quatre projets et disposé les naquettes,
les contrôleurs techniques les ont présentés au reste du groupe en
commentant le rapport technique précêdemment fourni. Quelques
commentaines d'ordre qênéral ont alors été émis oar les membres de
l'assemblêe.

L'après-midi, 1es concurrents ont
projet. Ils disposaient tous d'une
quart d'heure de présentation et un
questi ons du groupe d'experts,

successi vement prêsentê leur
deni-heure pour le faire: un
quart d'heure pour répondre aux

A la suite des prêsentations, le groupe d'expert a dêbattu en
tenant compte des critères que nous rêsumons au point 5., ci-après.



5. CRITERES O'EVALIJATIOII
Les débats se sont organisés, pour 1a recherche du projet pouvant
satisfaire le maitre de l'ouvrage, autour des quatre principaux cri-
tères suivants: reconnaissance du site, satisfaction aux exigences du
prograffne, économie du projet et qualité architecturale.
Nous résumons ci-après 1es considêrations que le groupe d'experts a
admises quant à ces quatne critères.

.I LE SITE
Il se présente comme un versant incurvé en "amphithéâtre", limité à
l'ouest par une colline et par un ruisseau arbori sé à l'est. La pente
à dêclivité importante regarde vers Ia p1 aine et le soleil. D'impor-
tants arnénagements ont remodelé les terrains agricoles originaux, La
pente est marquée par 1es talutages d'une route d'accès avec places de
parc menant au tenn'i s et à la place de fêtes. Ces aménagements n'ont
pas étê conçu de façon â créer un ensemble honogène et harmonieux.
Le site est situé en périphér'ie ouest du village et reliê à lui par 1a
route cantonale au sud et un chemin de desserte olus au nord.
Le sous-sol est constitué de roche schisteuse.

.2 LE PROGRAMME

Il consiste à réali ser une salle de gymnastique pouvant également
accueillir d'autres et diverses activitês culturelles. Cette ambiva-
'lence est, précisément, I'une des principales difficulté que le con-
cepteur est amenê à résoudre, non pas seulement quant à la fonction,
mais bien olutôt ouant à la forme.
Cet édifice desservira non seulement Chermignon-dessus, mais également
0llon et Chermi gnon -des sous . Les utilisateurs viendront à pied pour
'les uns et avec des véhicules pour les autres: les possibilités d'ac-
cès seront examinées sous cet aspect particulier.
La volonté populaire de se doter d'un grande salle, plus grande,
semble-t-i l, qu' i l serait objectivement nécessaire, manifeste implici-
tement une volonté de représentati v i té de l'édifice, par rapport aux
autres communes avoisinantes et par rapport à la station également.
Pour les abris, Monsieur Blanc a notê qu'aucun des projets proposês ne
présente de problème particul ier pour leur étude et leur réalisation
u I téri eure .

.3 L'ECONOMIE DES MOYENS
ttant donnée la natune rocheuse du sous-sol , les projets ont été
examinés selon la ouantité des excavations nécessa'ires à leur réalisa-
tion.
La compacité, 1a simplicité de la volumétrie et la cohérence structu-
relle donnent les indications prélirninaires suffisantes pour juger de
la qualitê économique d'un projet à ce stade d'Étude (l:200).

.4 REP0NSt ARCHITECTURALT: PERCEPTI0NS DE L'EDIFICE
La rêponse architecturale, c'est-à-dire la forme du bâtiment, son
imp] antation et 1a quaiité des espaces qu'il produit et contient est
examinée sous I'angle de la prise en compte des questions posêes par
le site, par 1'usage-image et par l'économie des moyens. Par usage-
image, nous entendons que le bàtiment n'est pas seulement compris
comme une machine qui assure des fonctions bien définies, mais aussi
conme un objet reconnaissable, capable d'apporter un "signe particu-
lier" au "visage", à I'identité du lieu que constitue Cherrni gnon -des -
sus.



PROJET DE GABRIEL - COI.IIM SA

Le bâtirnent se dêtache du coteau par une excavation dans la montagne.
Cette implantation offre ainsi la cour extérieure demandée et permet au
bâtiment d'être perçu de I'amont ainsi que de I'aval .

Si I'intention de lier le bâtiment par le haut est intéressante et
prend ainsi en compte les circulations des piétons depuis le village' 1es
inoyens mis en oeuvre pour cette ljaison n'atteignent, selon nous, pas 1e

bui visé: 1'expression de la liaison verticale dans ia tour de l'entrée
fait défaut, d'autant que 1'escalier est trop étroit pour la fonction
qu'i 1 rempl i t .

La cour de gymnastique, encaissêe entre montagne et bâtjment, évoque
plus un espace carcéral qu'une p'l ace pour le jeu et pour la fête.

La buvette et les locaux d'engins, traités en annexe du corps princi-
pal de la salle de gymnastique affaiblissent le parti nanifesté d'avoir un
bâtiment longitudinal principal desservi par une tour verticale en son
centre recevant, par dessus la salle et t ran sversal ement, Ia passerel le'

Le groupe d'experts a regretté que le proiet n'ait pas atteint la
qualité d'ana'lyse du site et du progt-amme que nous a présentée Monsieur
Eric Comi na.

PROJET DE PRALONG ET COIISORTS SARL

Ma lheureusement, le projet ne tient aucun compte, ni de la topogra-
phie, ni du site. En effet, iI a êté conçu comme pour être implanté en
temain p1at. L'importance des excavations (les plus importantes de tous
'les concurrents) est te11e que 1a plus grande partie du bâtiment se
trouve en dessous de 1a ligne du terrain naturel .

Les services de la salle, regroupés en annexe, ne résolvent pas de
manière satisfaisante les exigences du programme. Il n'a pas été prévu de
dispositif pieds sales-pieds propres; I'accès à la scène et à la cuisine
se fait à travers la zone vestiaires; les locaux de douche donnent sur
I'extérieur et les vestaires sont borgnes. Si la disposition longitudinale
de la scène comporte des avantages, cette dernière est sous-djmensionnée
dans ses hauteurs.

Le batiment, dissimulé dans le terrain, se perçoit comme la juxtaposi-
tion d'un volume à toit olat en annexe au volume de la salle étant lui-
même un assemblage de trois petits tois à deux pans. Ce genre de toiture
entraîne des surcoûts d'exploitation et d'entretien.

L'expression généra1e de ce bâtiment et son implantation, qui se veut
êvoquer le chalet, même s'il est "un peu moderne", ne correspond pas à
f image que l'on peut attendre d'un bâtiment publ ic de cette importance.

l0



PROJET DE JEAII-LOUIS ZUFFEREY

Le bâtiment s'implante sur 1a place des fêtes servant également de
terrain d'entraînement pour le club de football et de terrain de baseball.
S'i1 comporte l'avantage de bénéficier des terrassements déjà réalisés, il
va à l'encontre des voeux du maître de I'ouvrage de conplÉter les amênage-
ments existants par de nouveaux équipements.

Les abrjs PC, par leur disposition transversale à la salle de gymnas-
tique, débordent du périmètre des bâtiments et diminuent ainsi I'avantage
économioue de l'imolantation sur la Dlace des fêtes.

Ce drojet a mjs l'accent sur 1'aspect économique d'une part et sur 'l 
a

fonction fêtes et représentations d'autre part, mais au rnanifeste détri-
nent de la fonction spor"tive.

A la sal 1e principale sont annexés, d'un côté les locaux de service,
de I'autre la scène, sans autre recherche d'unité formelle de I'ensemble.

L'implantation en retrait, ne laissant percevoir gue le mur de soutè-
nement de la terrasse depuis 1a route cantonale, ne prend pas en charge,
rnais au contraire, accentue encore, la disparité des amênagements exis-
tants.

PROJET DE 
',IICHEL 

ZUFFEREY

Le bâtiment est implantê à l'extrémité est de 'l a parce'l 1e, paral 1è1e-
ment au torrent arborisé qui concrétise la l imite du site en même temps
que de 1a parcelie. Cette disposition, perpendiculaire aux courbes de
niveau, reconnaît et valorise le site. Simultanêment, le bâtiment nontre
et se nontre: 1e regard se porte sur le village et son ég1 ise d'un côté,
sur l "'amphithéâtre" et le dégagement de 1a plaine de l'autrei la façade
sud, de par son élancement, constitue, en même temps qu'une forte valeur
de signal (signe particulier), une ponctuation donnant un sens aux aména-
gements de route et talus préexistants.

Le dispositif des aménagements extêrieurs du projet permet de gérer en
les reliant les places et jnfrastructures existantes (tennis avec ses
vest i ai res et p l ace des fêtes ) .

Si le cube est le plus important des projets soumis à I'examen, le
volume des excavations, mis à part le projet de Jean-Louis Zufferey qui
util'i se la place exi stante, est le plus faible. Le volume de la constnuc-
tion peut être réduit sans aucunement affaiblir ni le parti architectural ,ni le fonctionnement. Les abris sont surdimensionnés et certains esoaces
peuvent être réduits, voire, si besoin était, être supprimés (les locaux
supplémentaines par exemple). La simplicité, 1a rigueur constructive, la
compacité des volumes permet d'affirner que le prix du m3 SiA est économi-
que'

Tant au plan de la reconnaissance du site qu'à celle du programme tels
que le groupe les a définis au point no 5., 1'on peut dire que ce projet
constitue une réponse maîtrisée et riche en potentialitês pour 1e maitre
de I ' ouvrage.

Les êtudes ultérieures éventuelles traiteront le toit-terrasse comme
un belvêdère assurant également I'accès â I 'édifice pour les usagers
venant de l'amont.

il
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t. REI'TARQUES ET REC0rSrAr{DATroilS 0U

Le groupe d'experts remerc ie
valeur I'effort fourni par chacun.

Sur la base du mandat qui lui
recommande au maîtr"e de I'ouvraqe

GROUPE D'EXPERTS

les concurrents

est confi é, le
de mandater

et apprécie à sa juste

groupe, à 1 'unanimité,

I,IICHEL ZUFFEREY

pour la poursuite de l'Étude.

Sans aucun doute, I'on peut affirmer que ce projet répond précjsément
et de façon complète aux exigences du site, du progranrne et de l'économie
par une architecture de qualité.

Le groupe d'experts est conscient que ce projet doit faire 1'objet
d'une information circonstanciée au public concerné et propose que I'ar-
chitecte présente, de 1a façon appropriée, son projet aux citoyennes et
ci toyens .

Chermi gnon-dessus, le

Le Pnésident du groupe d'experts:

12



COMMANDE D'AVANT-PROJETS POUR LA CONSTRUCTION

D'UNE SALLE POYVALENTE A CHERMIGNON

REPONSES AUX QUESTIONS

l. Quelles seront les dimensions définitives de la salle ?

V o,itt poinf 7 de ta codtte,spondance connunale ci- jointe.

2. Est-ce que la maquette réduite par rapport au terrain elfectif à
disposition démontre la volont'i de restre;ndre le périmètre d'implan-
tation de Ia future construction ?

1ui, 'te'stez dan t !.e,s linttez de Xa naquetl.e t

3. Faut-il tenir compte de certaines distances aux limites ou aux routes ?

U ùtt poinLa 2 zt 3 dz La cottttetpondance conmmale c;L- jointe.

4. Quelle est la destination de .l'espace prévu devant la sa.lle ?

TettnaLn de ieux extîiieun^ lpan exenple : b*ahetl el de nwwl-
(ettaLtont divett'se,s I poaaib i,titâ. de conatnwi.te une tenlel .

5. Y a-t-il une volonté de maintenir certaines surfaces de verdure exis-
tantes ?

0ui.

P.S. La décision de l'Assemblée primaire, relative aux dimensions de la
salle, vous parviendra ultérieurement,

Annexes :

- copie de la correspondance communale du 29 septembre l98i;
- copie des réponses aux questions f,rurnies i)ar I'Administration communale

au bureau 3.-L. Zufferey



MANDAT D'ETUDE CONFIE A PLUSIEURS ARCHITECTES

SALLE POLYVALENTE ET ABRIS PA

AU LIEU DIT "LES FOUGIRS"

A CHERMIGNON D'EN-HAUT

DIRECTIVES AUX ARCHITECTES



I. ORGANISATION GENERALE

l.l Maltre de I'ouvraRe

La Commune de Chermignon, représentée par 4 membres au sein du groupe
d'experts, est le maltre de I'ouvrage.

1.2 Normes applicables

L'Administral.ion communale base son mandat d'étude sur I'article l0 de .la
norme 5lA_ 102, édition 1984. Celle-ci fait foi pour tous les points non réglés
par les présentes directives. En acceptant le mandat d'étude, les architectes
invités s'engagent à les respecter.

1.3 architectes mandataires

Les bureaux d'architecture ci-dessous sont invités à présenter au maître de
I'ouvrage une étude de solution au sens de la norme iusmentionnée et sur la
base du programme de construction défini plus loin :

- Pierre PRALONG S, à r,1., Les Anémones, Crans
- Jean-Louis ZUFFEREY, Imm. Europe, Crans
- Michel ZUFFEREY, Place de la Gare, Sierre
- COMINA SA, Imm. Central A, Crans

1.4 Groupe d'experts

Le groupe d'experts est compo# ainsi :

Président : ,Bernard ATTINGER. architecte cantonal, Sion

Membres: Jean CLIVAZ, Président de commune, Chermignon
Hubert BONVIN, Président de la Com. de constr., Chermignon
André DUC, Vice-président de commune, Chermignon

' Patrice Gagliardi, architecte, Sion
, Fabrice FRANZETTI, architecte, Martigny

Membres-

-l-

'Suppjlantst Marius ROBYR, conseiller communal, Chermignon
. François KUONEN, architecte, Sion

Consul-
tants : Service de I'enseignement primaire

Service de Ia protèction civile

1,6 Honoraires

Un montant forlaitaire de fr. 6'000.-- est alloué à chaque architecte remettant
son étude dans les délais lixés et selon le programme défini.



1.6 Délais

Le calendrier général est arrêté comme suit :

- 16 septembre 1986, 14 h 30 maison communale Chermignon: séance commune
préliminaire avec les architectes mandataires

- l4 novembre 1986.- 17 h 00 Service cantonal des bâtiments: remise des docu-
ments prévus sous chiffre 2.2

!-es mandataires présenteront leurs études aux experts (selon un programme
à déterminer ultérieurement) et le rapport sera établi,

2. DOCUMENTS

2.1 Documents remis aux architectes

Les mandataires reçoivent :

plan du périmètre à disposition
- I contrecalque du plan de situation éch. l/500
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- I contrecalque du plan topographique éch. l/500
- I fond de maquette éch. l/500
- les directives et programme de construction

2.2 Documents à remettre par les architectes

- I plan de situation éch. l/500 comportant toutes les indications utiles, cotes
de distances aux limites notamment, aménagements extérieurs, etc.

- tous les plans, coupes et façades éch. 1/200 nécessaires à la bonne compréhen-
sion du projet

- calcul du cube 5lA

- I maquette éch. l/500

Comme les mandataires peuvent expliquer leur projet lors de la séance prévue
au mois de novembre, aucun rapport n'est demandé,

3. PROGRAMME DE CONSTRUCTION

3.1 But général

ATin d'équiper en installations sportives les écoles d'Ollon, de Chernignon-Dessus
et Chermignon-Dessous, l'Administration communale protette Ia construction
d'une salle de gymnastique polyvalente, au lieu dit rr|-es Fout.irs'r.

A cet endroit, la Commune a acquis 45'000m' de terrain. Un aménatement
sportif, comprenant trois courts de tennis, un terrain d'entraînement pouvant
servir également de place de fête, et des places de parc, a été réalisé. Une salle
polyvalente complétera ces installations et aménagements. Le sous-sol de la
construction projetée devra être réservé aux abris publics.
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3.2 Programme des locaux

Salle polyvalente

- Salle de Bymnastique 15 x 26 x 6
- scène (prof. max.7 m)
- hall d'entrée 60 à 70 m'z

- vestiaire, douches et séchage 2 x 30 à 40 m2
- vestiaire maître (ycWC douche) 12 à 15 m'?

-WC 2x 15à20m'
- loca.l d'engins int, 80 m'?

- local engins ext, 20 m'?

- local nettoyage 8 m'z
- local matériel 15 m'?

- cuisine-buvette l0 mz

Abri PA

En principe, I'abri à réaliser est celui du plan fourni (annexe). Toutefois ni
le programme, ni I'aménagement proposé ne sont contraignants. Le plan du
sous-sol de la construction proietée se bornera à définir la surface disponible
ainsi que les accès possibles.

Contrainte particulière

Le maître de.l'oeuvre souhaite que la sa.lle de gymnastique s'ouvre sur un espace
extérieur au même niveau et de même dimension oue celle-ci,

Aménagements extérieurs

Ces aménagements ainsi que leur localisation sur la parcelle sont laissés au
libre choix des concurrents, lls comprendront toutefois, au minimum, les instal-
lations suivantes : course 80 m, lancerdu poids, saut en longueur.

4. DONNEESCONTRACTUELLES

4.1 Contrat

Les présentes directives lient de façon impérative le maître de I'ouvrage et
les mandataires, Le contrat est conclu par la séance commune préliminaire
du 16 septembre 1986

4.2 Pourzuite de l'étude

Si le maître de I'ouvrage décide de poursuivre l'étude, un nouveau contrat
sera alors conclu entre lui-même et I'architecte choisi.

Chermignon, Ie

LE PRESIDENT LE REPRESENTANT
DU CROUPE D'EXPERTS DU MAITRE DE L'OEUVRE

Bernard AttinBer Jean Clivaz


