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l. ORCANISATION ET BUTS DU CONCOURS

l.l Organisateur

La Commune de saxon, en collaboration avec le Service cantonal
des bâtiments, a or8anisé un concours d'architecture pour la réalisation
d'une salle de gymnastique, de salles de classe et d'une salle parois-
siâle. Ce concours était ouvert aux architectes valaisans établis en
Suisse.

Les inscriptions ont été prises en considération jusqu,au 18 janvier
1986 et les concurrents avaient la possibililé de poser des questions
relatives au concours iusquià cette même date.

1.2 Buts du concours

Ne disposant pas, à I'heure actuelle, d'une salle de gymnastique aux
dimensions requises poLir la pratique du sport scolaire et d'équipes,
et envisageant également un éventuel déplacement du groupe scolaire
actuel, I'Administration communale de Saxon projette la réalisation
par elaPe oe ce ProSramme.

A ces locaux scolaires, s'âjoute une salle polyvalente pour les besoins
de lâ Daroisse.
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.ûent Dflitaire.
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PROJETS SOUMIS

A la date du rendu, 18 projets ont été envoyés I

I

2

3

5

6

7

3
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II
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I3

l5
I6

I7

l8

9A 99 A9

t9 25 77

51 28 t9
1l l0 ll
74 50 6l
20 a8 85

14 2t 27

75 40 4l

17 12 49

85 9t 2l

t9 86 04

68 42 7A

aI 34 49

30 75 05

12 2I TO

96 07 93

7A 3A 17

45 47 6r
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4. EXAMEN PREALABLE

L'examen préalable des projets a porté sur:

. les délais d'envoi (projets + maquettes)

. le contrôle du rendLl (documents demandés)

.le contrôie des projets (respect du programme)

,le contrôle sommaire du cube 5lA

Le cube moyen des 18 projets est de 19'500 mr
(variation de 16'000 à 22'000 m3).
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JUGEMENT

Après avoir pris connaissance du rêpport technique et visitè le terrain
mis è dispositiofl dês coilquftents,

épr,àr, àvoir passé en revue to!É tes prir.là1sr

malgré quelques manques constatés (ptran de situaÏion, légendes, etc,)
par rapport au progrsmmôr

le ,iury ,a décidé 'd'*dmettr€ to.u9 e9 proj€t9 êrl jugêrîent"
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5.1 PREMIER TOUR

Mal8ré certaines qualitésr le jury décide d'éliminer au premier tour
des projets en raison de leur inâdâptation au problème pogé et de
plusieurs insuflisances de lonctionnement ou drun manque de cohérence
des éléments du projet entre eux, dans les étepe6 ou avec le site.

Sont ainsi éIirninés au premier tour, les projets suivants :

.no J

,no.6
. no -t0
. no t/
. no l8

51 2a t9
20 08 85

a5 91 2l
70 30 t7

45 47 6l
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52 DEUXIEME TOUR

En taisant I'analyee détaillée des projets restants sur Ia base d€s cri-
tères de jugemeot définis ar point J.5 du règlement et programme,
a sqY9-rr :

- la priæ en Êsnpte dé I'urbeiÉ êt du ftnriiôiré dan5 lê projet arehi'
teetu!itl

- le prbiêt doit pouvoii être c.lairem€ftt Èeelnnu aoninê étaÀt un édi-
iise p,u-blic

- les qualtt!$ grch.itccturaie{

- le système distribqtif, sûucturel, Jonctiormel

- I'occupàfidn àtiôhhelle d! têrrâin

- Ieo gualitéri fonctonnèlles et valqrnét{iqu9s de la p-remièqe étqpe
seule

- la tai$bilité en 2 étapqs et I'utilisation des locaux existanæ durant
la réalisatian de la deuxième étahe.

Le jury relève sommairement dans la critique qui suit les asDects
des projets qu'il élimine au douxième tour I

rnQ 7

.m 8

.rlq 9

.nèt2

. rio 14

" aro .15

!no16

14 2t 27

75 40 4t

r.v t? 49

68 42 v9

1g 75 A5'

r2 2t ta
95. îjJ e3
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PROJET NO 7 t4 21 27

fr;:rtt' ,,'{ifr
I

Ce projet propose la construction de la première étâpe en limite Est et Ouest
du terrâin. La deuxième étape est bâtie sur le socle formé par I'abri pubiic
et sur le bâtiment existants.

Par ce choix d'implanration, i'auteur du projet fixe les limites en occupant
clairement le terrain cependant, les aménagements proposés pour la partre
Est (cour de récréation gradins) ne sont réalisables qu,en deuxième étape.

L'importance de la restructoration du bâtiment existant, en deuxième étape,
équivaut à une reconstruction.

La liaison "école-salle de gymnastiquerrest réduite à un long tube de circu-
laTron.

Le langage architectural proposé est hasardeux.
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PROJET NO 8 75 40 4l

En première étape ce projet propose d'englober, de part et d'autre, le bâlment
existant en le réorganisant totalement, En deuxième étape, le bàtiment d'école
termine la composition à I'Ouest du terrain,

Ce parti, très clair, est bien implanté, Ce projet révèle cependant des Iaibles-
ses d'or8anisation et de relation entre les étapes.

La reprise du volume existant nrest pas cohérent dans les dilférents étages.

L'expression des Jaçades reste nettement en dessous du parti.



PROJET NO 9 17 t2 49

lt

L'implantation de la première étape est proposée à l,Est en prolongement
du bâtiment existant. Lrécole s'organise devanT le mur de I'abri public.

Cette implantation claire est mal exploitée en raison de la minimalisation
des dispositiJs d'accès et de la complexité des éléments rapportés aux Jaçades.

La proposition visant à superposer lê salle paroissiale à la salle de gymnas-
tique provoque un déploiement de moyens hors de propos.

L'expression des volumes, appartement du concierge notamment, manque de
clêreté et de cohéren.e-



PROJET NO 12 6a 42 70

Ce projet se caracterise par I'implantation de 3 corps de bâtiment, juxtaposés
dont I'elément central englobe l'école enlantine existante.

Cette proposition symétrique en volume rend incohérente la réalisation par
elape.

L'expression Jormelle des Taçades est hors de propos et, pour y parvenir, les
compromis ionctionnels proposés sont inadmissibles,

Les schémas nécessaires à la compréhension des circulations, démontrent bien
la réelle conJusion de ce Droiet.



PROJET NO 14 30 75 05

Tout ce projet storganise à I'Est du bâtiment existant, autour drun êxe perpendi-
culaire aux courbes de niveau.

Cette forte concentratioh de volumes comolexes laisse loute la partie Ouest
inoccuoée et dans son état actuel.

La clareté de ce parti est contredite par la multiplicité des entées et plus
pêrticulièrement I'entrée Ouest.

De cette ambiguîté découle toute une série de contradictions au niveau des
circulations et de lrorganisation des différentes Jonctions.

L'angle Sud-Ouest de la nouvelle école se trouve dans une situation inaccep-
table par rapport à l'école existante.



PROf,ET NO I' 12 2l to

14.

Le projet se caractérise par une implantation linéaire, le long de la limire
Nord du terrain, tournée vers la plaine, ceci au dét ment dJla pente er oe
la zone Sud,

Son auteur tente de résoudre la contradiction existênt entre une Iaçade Nord
représentative er les besoins en lumière de liecole venant du Sud.

Architecturalement |ensemble du dispositif présuppose une réalisation simul-
tÂnée des deux étapes.

La hiérârchie des accès n'est pas assez affirmée. Si les circulations horizonrares
paraissent, dans lrensemble, correctes, les liaisons verticales sont trop étriquées
marSre la recnercne Spatlate.

Le jury reconnaît le soin apporté à la qualification de certâins esDaces (salle
paroissiêle - classes) ainsi que la recherche Jaite dans le disposid? Nord-Sud
de l'école. Une implantation, dans la peite, semblerait devoir être la base
d'un tel dispositiJ.



PROJET NO 16 96 07 9t

b.

En implantant clairement lâ sâl]e de gymnastique en continuation dù socle
vers lrEst et en mêrquant de Jaçon distincte lÀ position de la salle paroissiale
au-dessus du socle à I'Ouest, ce projet s'implante de façon simple et Jranche
dans le site.

La clare'té,de ce parti est cependant détruite par la position de l,école en
oeuxleme eraDe.

En pénétrant dans ce proiet on constate que la relation entre la Jaçêde Nord
et la lace.intérieure de la salle de gymnastique est inexistante. Il en est de
meme de la volumétrie intérieure de la sqlle paroissiale qui onblie son toit,

La salle de gymnastique a un éclâirage naturel équivalant à celui d'une salle
enterrèe.

Malgré des disposilifs de circulation relativement complexes (passerelles, cour-
sives, escaliers, etc.), on a énormément de peine à trouver une entrée à ce
"complexe".
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5.'. TROISIEME TOUR

Sur la base d'une cririque plus détaillée reprenênl :

. une description succinte du proret

. I'implantation, les étapes, la cohérence en première étape

. les accès et le système distribqtif

. le parcours, la lumière et lrespace

. le langage et la cohérence architecturâle

. l!éconqmie Bénérale du proiet

Le jury élimine au troisième tour les projets suivants :

.no 4 11 30 ll

.no 5 74 50 6l

. no 11 .19 86 04

qui sont critiqués commê suit :
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PROJET NO 4 [30 ll

Le projet siimplante êu sud du terraln,

Reconnaissant la limite entre la plaine et la montagne, il les unit par un dis-
positif de halls et drentrées. Tant par les plantations que par les conslructions,
le proiet cherche à marquer er à occuper les limites du sire.

Le projet ne trouve sa cohérence qu'en deuxième étape.

La réêlisEtion de la deuxième étape implique la démolition de l,école existante,

Les accès et le système distributif sont simples et clairs.

L'organisation des espaces intérieurs est banale.

Les rapports de volume entre le bâtiment principal et les constructions anôexes
sont peu convaincants.
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PROJET NO 
'

74 50 6l

Le projet se caractérise par une implantation volontaire, unissant à la fois
la salle de gymnastique et l'école,

Par sa volumétrie, il cherche à valoriser l,institution et à dialosuer avec les
éléments émergeant du territoire (église, tour, école communalË), mais sans
tenir compte de ltenvironnement immédiat.

Seule la situation de la salle paroissiale permet de redéfinir l,espace extérieur
et d'habiller Ie mur de I'abri existan!.

Autant le système distributil horizontal, tant extérieur qu'intérieur, est precrs
et clair, autant le système distributif vertical est confus, au détriment de
I'ensemble.

Lâ réalisation par étape est aléatoire et confuse, le projet présupposant la
realLsalron en une seute etaDe.

Constructivement, la superposition des sêlles de classe sur un espace de grande
taille (salle de gymnastique) nous apparalt illogique.

Le jury apprécie la démarche et la recherche entreprise, malgré la profusion



PROJET NO II 19 86 04

19.

Le projet s'implante sur la limite Sud du terrain; il crée un fronT bâti tout
au long de la parcelle et prolonge le socle constitué par l,abri existant, par
ce fait, il reconnaît la limite entre la plaine et la montagne.

La réâlisation par étape est possible, mais vooloir envelopper ie bâtiment
de cette manière est un leurre architecturêlement inadmissible.

L'emphase mise sur le préau couvert ne taouve pas de relation, et au socie,
et avec la pêrtie Nord du terraiô; l,escalier monumental reliant les deux niveèux
du terrain débouche sur un vide non contrôlé.

L'entrée de la salle de gymnastique donne, sans la transition par un esapce
d'àc. uerl. sur les ve.tiaires er le local lechntque.
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5.4 QUATRIEMË, TOUR

A ce stade du
tour. Il sragit

.no I 90

.no 2 19

.nol3 01

jugement , trois projets restent en lice au quatrième
oes Projels :

99 09

25 77

34 49

qui sont critiqués comme suil:



PROJET NO I 90 99 09

27.

Le praiet prend en compte, comme élément essentiel du site, la plateforme
constituée par lrabri de la protection civile. La sàlle de gymnastique est située
à I'Est, perpendiculairement à la ligne de pente, à cheval sur Ia cassure entre
le coteau et la plaine. L'accès et les services de la salle de gymnastique pro-
longen t le mur de lrabri.

Le jury souligne le principe intéressant de la coupe sur l'école, qui s,assied
sur le mur de I'abri, principe architecturalement non encore résolu. L,école,
en deuxième étape, s'organise parallèlement à la ligne de pente. Ë.lle ménâge
une rrplace-preau'r au Sud en quinconce du reste de |ensemble et une plate-
Jorme devânt la construction existante. Cette implantation, de Drime abord
séduisante, pose des problèmes de rapport entre les ediJices aniiens et nouveaux,
multipliant les espaces résiduels entre ceux-ci, d'une part, et la rue, d'autre
part. En revanche, les espaces sportifs extérieurs, situés à l,Esî, sont en relation
directe avec la salle de gymnasrique.

La situation par étape est bien comprise. La position de la salle paroissiale
permet son indépendancer bien que son entree, situee entre la saile de gyrn-
nastique et cette salte soit délicate. En première étape, les aménagements
extérieuas à |Quest de la parcelle ne sont pas convaincants et manouent de
cohérence. La réalisation de Ia deuxième éiape peut s,exécuter sans-gêner
la première et la construction existante.



L'organisation des accès extérieurs est complexe et sans hiérarchie. La liaison
couverte entre les étapes est respectée, I'organisation intérieure des espaces
et des services répond aux exigences du programme. Le jury retrette cependant
le manque de qualités spaciales des entrées en général et, plus particulièrement,
I'accès à la salle de gymnastique.

L'espace de la salle de gymnastique est bien mâltrisé et le système d,éclairage
zenithal apprecie. Le logement du concierge, pris dans le tracé des salles
de classe, est â revoir. L'expression formelle et diverse des toitures prend
en compte la position dominée du site. La position du parking couvert et la
réâlisation de ces accès en deuxième étaDe est inacceDtable daos sa forrne
architecturale, ceci en relation avec le sàcle, non souienu, de la Jaçade Nord
de l'école.



PROJET NO 2 19 25 77

L'ensemble du projet, tant en première qu'en deuxième étape, reconnalt la
situation de la parcelle, situé à la câssure eotre la pente et la plaine. Les
deux étapes srorganisent perpendiculairement à la pente de part et d'aulre
de la construction existante.

Tout en se manilestant comme un ensemble d'édifices publics, le projet prolonge
la succession de bâtiments en ordre non contigus le long de la rue, au sud
de la parcelle. Les rapports entre les constructions proposées et I'existant
sont encore imprécis. Les espaces extérieurs directement liés à la salle de
gymnastique et l,école (terrâin de sports, préau) sont bien contrôlés et ne
manquent pas de qualité. En -revanche, les espaces réservés aux parkints sont
disproportionnés par rapport à l,ensemble et nuisenr à I'implântation da la
deuxième étape. La première étape esï cohérente et autonôme,

L'ôrganisation générale des âccès est clair, ainsi que la qualité et les dimensions
des espaces d'accueil. La liaison demandée entre les étapes habille le mur
de soutènement existant et contribue à la qualification de I'esDace entre les
édifices. Lâ salle paroissiale est indépendante et d,un accès clâir et immédiat.

L'espace de la salle de gymnastique est bien traité, la lumière est contrôlée
par la doLrble Iaçade même si lton peut regretter le mur de soutènement à
I'Est de celle-ci, qui detruit pardellement lambiance lumineuse suggérée et
lréquilibre de la Taçade. La situation et I'organisation des vestiaires devrait
être revues par rapport à la liaison couverte entre l'école er la salle de tym-
naslrque.
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La système constructif est simple et rigoureux, valorisant la qualité et la
diversité des espaces proposés. Compte tenu de ia situation dominée du terrain,
le traitement des toitures a été néglige,



PROJET NO 13 ol 34 49

iPN

Le projet s'ortanise volumétrlquement de mênière identique au projet no 2.
La composition est mise en place rigoureusement et symétriquement par rapport
au bâtiment existant. Tant à I'Est qu,à I'Ouest le mur de soutènement se rac-
corde librement au terrain.

Malgré la situation de l'appartement du concierge, la réalisation par étape
est bien comprise, I'indépendance et la cohérence de la première étape maî-
trisée. Les accès s'or8anisent autour de lrespace central extérieur sur les
deux niveaux. La liaison reliant les deux étapes au trâvers des abris est inâccep-
Table. La salle de paroisse esl Indépendante. mais trop excentrée par rapporr
au complexe et à la rue au Sud dù terrain. Le sysrème distributil (relêtion
à la salle de gymnastique) des vestiaires et des locaux-engins est à revoir,
Les espaces de distribution collectifs sont bien dimensionnés et correspondent
â leur vocation publique,

Dans l'école, le dispositiJ d'entrée et I'organisation des espaces servis et ser-
vants ne sont pas satisfaisaots. Si les principes coostructifs sont clairs dans
la première étape, ils sont plus confus et redondants dans l'école. La liaison
entre le bâtiment existant et la cour inférieure est insuJfisant.
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26.

A!,aht de proéder au classement, le jury passe en revue tous les pro-
jets et décide à la maiofité de classor et dê primer les projets dans
llgrdre 'suivarlt I

- premiÈi prir d1uil rflodtant de Jt, 101000.*
atr prej$ no lt - çl3.4 49.

- deUiGrnè pfix dlun tijontanT de Ir. tr00p.-
au paoJel no 2 - Lg Z5 7T

- trpisième,prix drun mqûlê'rlI .de e- 81q00.*
êu p,loiet nor I - 90 99 .09

- +tatrièrnè litk dtùn niôntêtit lde fr. 71000.:
âu

' çlrlquième pijx dlun mcntqnÏ de fr. 2'500.-
'au prqiêt n9 4 - fl !{ ll

- si*iàSe p.ir d'un môntdijt dè fr. 2,100.-
eu, È1i'rèt nb l1 - 19 t6 0lr
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7. REMARQUES ET RECOMMANDATIONS DU JURY

Le jury constate que la participêtion à ce concours a été bonne et que
la qualité moyenne des projets est élevée, Le Srand éventail des solutions
proposées lui a permis, par confrontation des partis, d'aboutir à une conclu_
sion claire pour I'implantation de la première étaPe et de dégater des
possibilités pour la deuxième.

Le jury lélicite et remercie les concurrents pour la qualité de leurs travaux
et pour l'intéret que représente un Srand nombre d'entre eux êux plans
de la recherche et de lrinnovation sur le thème, pourtant connu' de l'école
et de.lê salle de Symnastique.

Sur la base du point l.l5 du règlement et programme du concours et
de I'article 47 de la norme SIA lJ2, le iury propose, à l'unanmité, au
maitre de I'ouvrate d'attribuer le mandat pour la poursuite des études
à I'auteur du projet no lr' 0I 34 49' premier prix.

IL renonce à proposer un achat.
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8. APPROBATION DU RAPPORT

Après un dernier contrôle ct lecture du présent rapport, le jury y appose
sa signature le 14 mai 1986

..--\ lll
Le Présidenr : Bernêrd ATTINCER / -\ll. '

/ tr' -

fl/1,,1

LS7,It
h*,r" Gl.--

Les Membres : Charly RoTH

Andre BOLLIN

Jean-Pierre Orr-^, Q

Fonso BOSCHETTI

Bernard GACHET

Sandro CABRINI

Les Membres-
suppleants Eddy BRUCHEZ

Hèns RITZ

François KTJONEN
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AUTEURS DES PROJETS PRIMES

Lrouverture des enveloppes fait connaître les auteurs des projets.

PRO]ETs PRIMES

ler prix

2ème prix

3ème prix

4ème prix

projet no Il - devise 0l 34 49
André MEILLARD, ârchitecte, Sierre

projet no 2 - devrse 19 25 77

Pierre SCHWEIZER, architecte Darnona
collaborâteur : R. BERCLAZ, Muraz

projet no 3 - devise 90 99 09

Jean-Pierre PERRAUDIN, architecte Sion
collaborateur : Pietro CUTRUZZULA

projet no 5 - 74 50 6l
Bureau d'architecture J. FRANZETTI & F: MUSY
collaborateur ! Fabrice FRANZETTI, Ma.tigny

proiet no 4 - devise ll 30 ll
Charles BALMA, architecte, Sierre

projet no ll - devise 19 86 04

Charles-André MEYER, architecte, Sion
collaboratrice : Brigitte GIRARDIN

5ème prix

6ème prix

LE PRESIDENI.DU JURY

Bernard Attinger


