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1. INIRODUCTION

L,a commande d'avant-projets pour Ia
de Martigmy est définie par l-es
archi tectes- lngénieurs invités.
Celle-ci est organisée par I'Etat du
Service cantonaL des bâtiments .
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passerelle du Restoroute
"directives'r renises aux

valais, représenté par Ie

2. BTIT Etr C;ADRE DE T I SN'DE

La passerelle tloit servir à relier Les deux rives afin depermettre Ie passage des utilisateurs du Restoroute .endirection de la "ferme à Dirren" et aussi I'accès au
Restoroute de Ia part des utlll-sateurs du plan dreau.

Lrorganisateur a désigné le groupe d'experts suivant :

PRESIDEIiff

UEII'TBRTS

SUPPLE,ANTS

: M. Bernard ÀTTINGER, architecte
cantonal, Sion

: M. Julius NÀTTERER, professeur EPFL,
Lausanne
M. Jinmy DELÀIOYE, chef du Service des
routes naÈionales, Sion
M. Joseph JÀCQUEMOUD, ingénieur des
ponts de lrEtat ilu valais, Sion
M. Roby FRÀNC, représentant de la
commune de Martigny et de la Société de
promotion, Martigny
M. Roger BONVfN, archi tecte,
représentant de Ia société
d' exploitation, Martigny
M. Roland VÀSSÀUX, architecte mandaté
pour Ie Restoroute, Fully

: M. Wolfgang WINTER, ingénieur, L,ausanne
M. Roby JORDAN, urbaniste, Martigny
M. Jean-Luc TORRENT, architecte, Ful1y
M. Daniel DEVÀNTHERY, architecte,
Service des bâtiments, Sion

tes architectes-ingénieurs invités ainsi gue la majorité dugroupe d'experts ont assisté à Ia séancé préIiminaire surplace, Ie Jeudi 7 juin 1990. Les guestions posées lors decette séance ont reçu une réponse dans Ie procès-verbal, datédu 28 jqin 1990, envoyé aux particf-pants. Llatgré lapossibllitê gui .leur était offerte, aucune question
supplémentaire n'a été posée.



Quatre groupes d' archi.tectes- ingénieurs ont été nandatés pourla présente commanile d'avant-proJets :

- John CHÀBBEY et Michel VOILL,ÀT, architectes,
Martigny / er.,auSsn & GRÀNGES, Ingénieurs Sa, Sion

- ,Jean-Paul CHÀBBEY, architecte, Monthey / Hervé
RUPPEN, ingénieur, Monthey

- Jean-Paul DÀRBEIJIJAY, architecte, Martigny / Cnnt,
bureau d'études, Martigny

- Fabrice FRÀNZETTI, architecte, Martigny/ Claude-
Bernard ROTEN et Claude DUBUIS SA, ingénieurs, Sion

Les architectes-ingénieurs ont présenté leur avant-projets
groupe drexperts Ie 2 octobre 19b0,
À I'issue de cette présentation, celui-ci s'est réuni et.
procédé à un examen détailfé des guatre solutions proposées.

3. EXÀ!,IEN DES PROJETS

3-1 Projet : CHABBET & VOILLÀT / cr,eusnn & cRÀNcEs

- tes auteurs de ce projet ne proposent pas une passerelle, ils
remplacent celle-ci par un t'ponton" flottant à ta manière drun
"ascenseur horizontal", avec Ia voLonté de ranener le parcours
des piétons dans un bac navette au ,tfil de I'eau',, pouirallier les deux rives.

- Cette proposition originale libère totalement Ie plan d'eau detoutes contraintes spatiales gui pourraient gêner la pratigue
des sports aguatiques. Cependant, l,éIément dynamique- de cèponton mobile, génère une situation conflictuèlle âvec celui
des planches à voile.

- Toutefois, cette proposition n'est que difficil.ementutilisable en hiver avec le lac.

- La fiabilité du dispositif est objectivement peu rassurante,la sécurité de I'ensemble exige li rnise en oeulvre de moyens
techniques sophistiqués (sécurité en cas de panne de coirantélectrique, etc... ).

- L'aspect ludique évogué est amoindri par le fait qu'il rend
les 

- 
utili sateurs passifs durant cette traversée. nn outre,I'élément technologique (robotigue) est en contradiction avecIa vocation de cet espace naturéI où Ie pronreneur devrait.retrouver toute liberté de mouvement.
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3.2 CIIABBEY - GÀR,AIIIS / nuppsN

Dans sa formulation le projet redessine la forrne de Iapresqu'île en proposant un accroissement de 1a Iongueur de sesrives.
Cet accroissement est rêa1isé par Ia poursuite de Ia digue,façade sud de J.a presqu'île, à trextrémlté de IaquèIIe
s'appuie Ia passerelle.

Cette prise de position force la mise en oeuvre sur Ia rive
"ferme à Dl-rren" cltune tête de pont construite, massive et
architecÈurale tendant à mettre en évidence Ia tégèreté cle lapasserelle proprement dite,
La construction de la façade sud de la presqu'îIe se complètepar un traitement sous forme cle plage-grève de Ia façade nord.

Lê concept posé par les auteurs du projet de Ia passerelle nereconnaît pas les gualités conceptuelles formulées par lesauteurs du projet Restoroute et modifie sensiblement les
T?pports gue le bâtiment Restoroute entretient avec le plan
d' eau .

Le tracé régul_ateur de la façade sud de la presgu'îIe peutêtre considéré comme arbitraire. Celui-ci recoinaît pfrr"
spécifiquement Ie tracé du périmètre, tout en esquissant - 

uneréponse d'intervention ne càrrespondant pas à l,exiguité clulieu (un quai au bord de l'océan...).
ta rigidlité du tracé régulateur de la rive sud de Iapresgu'îIe pennet I'accrochage, côté est, de Ia passerelle,par contre, son attache côté ouest, par son importànce et Ieparcours qur iI engendre, ne semble pas suffisanmentattractive. La poursuite du cheminement n,est pas résolue.
L'éIémenÈ d'arrivée ne semble pas pouvoir générer uneappropriation intéressante du territoire I'ferme à 6irren".
L'expression générale du projet demande une
d'ouvrages "génie-civil" hôrs-dréchelle dans
de question du point de vue financier.

"PàSSEFJ,L'.E Awc ÀRc st pERrEt R..

On passe les 48n menant d'une rive àd'une passereTTe en bois composée
trois ttavées de 12, 24 et tZn,
franchie à l'a.ide d'un arc à tirant à

mise en oeuvre
ce lieu et hors

f'autre du Lac, à L'alde
d'une poutre continue à
L,a portée centraTe est
deux articulations .
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Les pouttes Tongitudinales, en boLs 7ane11é-co17é, ont une
section de 0.7/0.2n. I'es arcs qui s'éJèrrent à 5m au-dessus dutablier sont constitués de deux poutres de 0.Sn de haut pour
2X0.2n de largeur. Le tabJier, fermé d'un plancher en mélêze,
r:epose sur des Èraverses en bois, reiiées aux poutres
principales par des cornières. Les piles sont formées de pieux
battus ou forés .

La conceptLon de l'arc avec suspente centraJ.e n,est pasjustifiabJe statiquenent. La stabiLisation transversaLe tell-eque proposée est difficiTe â assurer. Les deux élénents
conduisent à des dinensions de Ttarc disproportionnées.

Le doubie choix de piTes intermédialres et d,une structure
porteu-se supérieure est peu cohérent et dénote un manque declarté dans 7a conceotion.

adoptées, égard â -la durabiTité, sont
f.'arc pénalise l'économie du

.Les ,resure.s
insuffisantes .
projet.

L'option
eu
de
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3.3 pRûtgr JEÀN-pAt L DARBET.LÀr / cenr

Ce projet. propose une passerelle posée sur arc. I1 apporte unereponse strictement technigue à la question des liaiéôns entreles deux rives est-ouest du lac. II présente une solutionnininall-ste sans concept dtarnénagenent apparent.

La_ passe-reLlg prop.osée, malgré certaines gualités esthéÈiques,est implantée "ribrement" sans rattache-ment cohérenl â iâplate-forme du Restoroute ou au site de Ia "ferme à Dirren".
Le projet reconnait deux lieux ',jardinstt sans sraccrocher à
une- organisation d'ensernble élaborée : Ia passererle aboutitcôté est, dans un espace vert non structur-é, .t .aia ouest,elle se greffe, sous forme de carrefour, à un nouveau cheminriverain au tracé rigide. La simplicité de ta proposition, ensoi génératrice d'économie du projet, ,re -s,rifit 

;; -â
compenser une certaine absence de concept concernanl 1esrelations du pont avec les deux rives.

,,PASSæELT,;' ÀWC ARC TNYERTEUR''

Les deux pîesqu'îLes sont réunies paî un arc sous le tabLLeren .bols de section O.9/0.2n, de 4gn de portée. Cet arc estconpTété par deux poutres d, extrénité de' 24n- 
-à" -iinoi,eu, 

aesection, 0.6/0.2n, avec deux béqui7les néialJiquesinternédiaires en ,'V,, .

La composition du tabl-ier est maJ. définie (bois ou acier?)dans sa conception et dans son rô7e de contreventenent
La. conception générale s,apparente plutôt â une structure_
DeÈon gu'a une sLructure-bois. Le rapport des charges _ poidspropre faible en regard des charges uliles _ inpli-gue la niseen oeuvîe d'un arc de dineÂsions peu écànoiniquà, nonconvaincant statiquement eù sensjb l_e aux àéfornatians l
Aucune mesure spécifique n,est proposée pour assurlî Ladurabiiité. nes bàrrièrès de sécuriLé À'ont pâi-eæz[iâie.".
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3.4 PRGTET FRÀlrzETTr / notæu - DIJBurs sÀ

Les auteurs de ce projet reconnaissent J.es caractérlstLques dusite .ri nsi que l.r gualités architecturales du 1ieu,soulignées par f intervention des auteurs du projet.
Restoroute.

Le concept crée le prolongement de la passerelJ"e enarchitecturant avec sensibilité la façade nord de lapresqu'îte. Cette intervention attribue unê orientatton à lapresgu'îIe, par Ia mise en oeuvre dtun parcours rythmé, dontI'une des séquences est constituée par Ie franchissenent de
I t eau.

L'aboutissement dle J,a passerelle sur la rive ttferme à Dirrenttrestructure cette zone sous forme de parcours et de relationsnature bâti susceptible d'engendrer des développernents
intéressants. La transition entrè terre-ferme eÈ Ie Ëônt esÈbien traitée, côté "Restoroute" p.r des ,,pbrtigues
annonciateurs" pouvant recevoir la porte de fermeturé et éôté
"ferme à Dirren" par le petit guai d'accueil.
La créatLon de ce nouveau parcours abouti en plan, ne
s'exprime que maladroiternent, dàns 1a forme en élévatl_on de Iapasserelle. Cette dernière est percue
porté" entretenant des rapports- jugés

en tant que "porteur et
conflictuels, soulignéspar leurs formes respectives non abouties .

''AS 
SERBT:Jr.E TRIÀNGTTLEE

Les deux presçlu'îLes sont reLiées pat une passerelle mixtebois-nétaL de 54n de portêe. ne sysiène prinàipaL est conposéde deux _poutres sinples, à treiTlis de 3n de hàuteur stati-gue.Le- tablier, en platelage bois, îepc.se sur des travelsesnétaLliques suspendues, à hauteur vaîiabJ.e, aux montants despoutres- trei -l Lj s.

La .conc_eption de base reJêve typiquenent d,un pont nétalliguea tz'ettlis avec un grand nombre de noeuds et beaucoup debarres rectilignes. Le bois esè plus utiLisé conne alibi gue
comme sttucture porteuse de base.

Lgs éI,énents constructlfs dénotent un ceîtain mangued'expérience dans La construction en bois. Le tout se tr:aëluitpar une, conception de durabilité lneertaine - nombre de noeudsà protéger - nécessitant beaucoup d,entretien et débouchantsuî un ouvtage onéreux dans L,ensenble.
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4. CONCLUSION

Sur Ia base de I'analyse gui précède Ie groupe d'experts :

- reconnait gu'un important travail de réflexion a été fait par
Ies guatre gfroupes nandatés, que cette réflexion a débordé du
cadre restreint prévu par les directives, ceci tant au niveau
des propositions qu'à celui du thème lui-rnême (passerelle ou
solution pour permettre Ie passage ?). Ces réflexions
justifient le versement des honoraires prévus au point 1.5 des
directives .

- nalgré la qualité partielle des propositions et en tenant
cornpte du fait qu'aucun projet nr apporte de réponse
satisfaisante en même temps aux deux principaux problèmes
posés à savoir : la passerelle, en tant gu'objet à construire
et J.es attaches de cette dernière avec le territoire de part
et d'autre du plan dteau. II renonce à reconmander un des
trois projets de pont pour 1a poursuite de 1'étude,

- a analysé la propos,ition de "bac". Tout en reconnaissant que
ce projet a- provoqué une réflexion à propos de ce passage
diune rive à l'autre et nalgré Ie sérieux cle l'étuâe, il
conclu gue cette solution ne réponcl pas aux exigences requises(fiabilité, entretien, hiver, etc...) et que 1eè servicesqu'elle rendrait ne seraient pas comparables à ceux d,un
ouvrage permanent.

- confirme au maître de I'ouvrage le bien-fondé de son option
de construction en bois et clu gabarit de passage sous
I'ouvrage (1e passage occasionnel de véliptanchistes nejustifie ni la création d'un pont rrouvrant", ni 1a
surélévation de I'ouvrage pour autant que cette haut,eur
supplémentaire provoque une augmentation très forte de la
longueur des rarnpes d'accès. La structure du pont peut etdoit être 1égère afin de ne pas offrir une trôp grairde prise
aux vents. En plan, Ia qualité du point d'obseivàtion ou de
pêche peut être renforcée en dépaslant ponctuellement lalargeur minimale (3m) utile. Il souhaite gu'une attentionparticulière soit apportée au tral_ternent des têtes de pont
afin que, côté est, le passage du sol au pont se fas6e en
intégrant aussi Ie problème àe Ia porte ( irobtème négligé dansles projets présentés) et rive ouelt I'aménagement aés itves(petit quai ?) coîlme nouveau point d'accueil, ou de départ, de
I'avancée de la "ferme à Dirrèn', (si la presqu'île appàrtientà l'autoroute et encore aux pentes des FàIIa€ères, Ià- "ferme àDirren't, eIIe, fait clairement partie de Ia plaine).



- remercie les guatre groupes
travail de recherche et pour
d'une solution.

Sion, Ie 19 octobre 1990/BÀ/sr
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d' architectes-ingénieurs pour leur
leur contribution à I ' approche

P.S. Les projets sont exposés à ta salle des
des bâtiments jusgu'à la fin du mols
recommandé de téIéphoner préalablement au
de savoj.r si la salJ.e est occupée pour une

conbles du Service
droctobre. Il est

o27/21.67.93 afin
séance .

Ie groupg d1r experts


