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1. æEE!
À ltissue drun prenier tour de jugenent, tenu Ie 29 nai 1990,
Ie groupe drexperts a décidé à l runaninité de nandater DIl,!.
Daniel DEVÀNTIIERY et Jean-Gérard GfoRIÀ pour un 2' tour, dont
les roodalités ont été définies lors drune séance avec les
architectes le 7 juin 1990. Les deux concurrents ont pu, à
cette occasion, prendre connaissance des reuarques du groupe
dr experts sur leur projet.

2. iIUGEI,IENT DT' 2' TOIIR

2.1.3BEgElgEg

Le gfroupe d I experts s'est réuni le 3 aott l99o à chalais.
Àssistaient à cette séance :

- ![. Bernard ATTINGER, Architecte cantonal, Président du
Groupe d rExperts

- u. Dany PERRUCIIOUD, Président
- lr[. Claude PERRITCHOUD, Vice-Président
- !!De Lisiane FoRcIÀz, Menbre de Ia connission scolaire
- u. Pierre EAECIILER, Àrchitecte
- il. Fabrice FRÀNZETTI, Àrchitecte
- !1. Iâurent l{ÀYoRÀz, Serrrice des Bâtinents de lrEtat du

valais
- M. Jacques FOt RNIER, renplaçant !{. EURRI, consultant pour

les problènes dr ingénieur, du bureau
KBM à Sion.

2 .2 . REUAROIIE PREITIIIII|AIRE

I€s deux projets ont été renis de façon conplète et dans les
délais inpartis. Le nontant prévu drhonoraires peut donc leur
être alloué.

2.3. EXâI.|EN DE8 PRqtE1rs

Iê groupe drexperts a examiné de façon approfondie les deux
projets et fornule les renarques suivantes :



2.3.1. Proi€t Daniel DEve mBS,Y

Relatiop au Dreni€r tour

Le groupe d I experts avait principalement denandé
Devanthéry de revoir les points suivants :

tr intervention sur lrexistant devait être plus nodérée' no-
tanment sur lrannexe. L I appartenent du concierge était à
naintenir dans sa position actuelle' sans construction drun
nouveau bâtinent.

La coupe sur Ia suréIévation éÈait à revoir : pas de combles
utilisés conme galetas, nais utilisation des voLumes sous
toiture pour créer des espaces de qualité.

L€ systène constructif pouvait être arnélioré dans I t optique
drunè construction dans un très court délai.

M

Erpresaion cénérale

L,e projet présenté au 2' tour propose une suréIévation de peu
dr inportance (environ 1.90 n).

Ceci a pour avantage de garder son expressivité au bâtirnent
existant, sans çlue ce dernier ne soit récrasér par ce rajout
drun étage.

Par contre, ce parti ne contribue pas à résoudre le conflit
volumétrique entre bâtinent princiPal et annexe.

Lr expression de Ia façade nord ne reprend pas suffisanment
I t idée bienvenue de couronnenent proposée en façade sud. Une
construction en porteurs ponctue1s, et remplissage non porteur
expriné conme tel ett été plus j udicieuse. Dans Ie détail, le
traitement drangIe entre façades par des piliers est par trop
anecdotique et il nrest pas indlspensable de rePrendre, en
façade sud, Ie rythne des étages inférieurs, avec lralternance
grands et petits meneaux. Des ouvertures régulières ' dans un
ryttrne constant, seraient plus confornes à 1â paÉition
intérieure des locaux et à la position des structures.



Espacês Lptérieurs

Les espaces projetés sont de qualité, de par Ia qroposition de
structure créant un bel effet de votte , et les échappées
visuelles qur amènent les parties supérleures vitrées - 

des
cloisons. L-r éclairage bi-Iatéral est égalenent aPFréciable.
Lradjonction de fenêtres de toiture, type vélux, nrest peut-
être-pas indispensable en dehors du groupe sanitaire.

Structurê

Le sysÈène porteur, en fernes lanellé-collé, est compatible
avec ia struèture du bâtinent existant et nr entraînerait Pas un
relrforceBent de cel.le-ci, selon Ie rapport technigue du bureau
KBl,f . Le problèrne du contreventenent nrest pas conplètement
réso1u.

Dans la répartition des femes principales, il serait plus
judicieux que leur position corresponde à celle des cloisons de
léparation entre classes (problèDes phoniques) .

I1 y a, drautre part, un manç(ue de clarté dans l r expression de
la structure, celle-ci étant fomalisée conne un arc, ne
nécessitant pas drappui internédiaire par définition, alors
qurun appui àes fernês est Proposé à la hauteur de la cloison
de sepaiàtion entre couloir et classes. Cet appui, cepglfgnt 'perroet en tant que tel de soulager la façade sud, point délicat
àe Ia structure existante draprès ltingénieur-

coût

Le cube de construction est de n3 21613.0.

Le coût annoncé est Ie suivant :

Travaux préparatoires
Bâtiment
Eguipenents d' exploitation

CFC I
cFc 2
cFc 3

f'r. 108 ' Ioo. -
Fr. 1r174 | 000. -
Fr. 308 ' 400. -
Fr. Ir590|50o.-

Celui-ci ne conprend ni le nobilier (CFC 9) ni Ia réfection des
façades de ltexisÈant. 11 comprend, par contre r la construction
de lrascenseur. Le cott résultant au m3 SIA, conforme aux
ratios de lrEtat du valais, est de Fr- 449.-.



Exécution

Le systène constructif est esEentiellement constitué dréIéuents
précônfectionnés pernettant une exécution du gros-oeuvre (mise
hors dteau) dans un délai de 2 à 3 mois. L,es anénagenents
intérieurs ne devraient pas occasionner de qêne importante pour
les classes au-dessous.

2.3.2. Projet iIeaD-Géraral CIORLI

Rêlatlon au 1" tour

Les renarques suivantes avaient éÈé fornulées par Ie groupe
dtexperts à I'issue du prernier tour :

- La teroinaison du bâtinent côté village devait être revue
en y intégrant l'appartenent du concierge.

- Dans le but de dininuer le volume général du bâtiment, des
classes (ÀClt, cours d'appui,...) pourraient trouver place
au rez inférieur en lieu et place des locaux adninistratifs
proposés.

- Iâ position de l rascenseur dans les locaux sanitaires du
bâtinent existant n'était pas souhaitable.

Ex[rression oénérale

Ia longTueur de I I extension a été diminuée ( cube de construction
inférieur de 37o n3 au projet du prenier tour). Lr appartement
du concierge a été intégré en tête de la conposition côté
village. I,a répartition des classes dans lrextension a été
revue. La clarté et Ia sinplicité de f idée de base sont
toujours présentes : l tobjet est lu comne un rrtoutr fini, sans
1rélérient perturbateur de Irannexe existante'

cependant, 1r expression de Ia tetninaison du bâtiraent, daDs sa
volunétrie (petite annexe au rez pour lrentrée à l r appartement
du concierge) et ses élévations (reprise des ouvertures des
classes avec meneau intemédiaire) est trop sonmaire pour
assrurer un véritable larrêtn à cet édifice de longueur
inporÈante.



Drautre part, La proposition d I appartênent 4 Pièces en triplex
nresÈ pas convaincante. La façade Est aurait pu être traltée
différement (diversité d ! ouvertures, propositions de
lrensenble), compte tenu de sa relation privilégiée avec le
viI lage.

Bgoaces inÈérieurs

La distribution générale, en relation avec I texisÈant, est
satisfaisante, si ce ntest lraccès au rez inférieur façade sud
(vide de passagie faible, conflit enÈre lrentrée, sa narquise,
et Ie socle du bâtirnent) , et les couloirs à cet endroit, à des
niveaux de sol différents.
Lê loca1 technigue aurait pu trouver place sous I t appartement
du concierge. ceci aurait permis, soit la nise à disposition
d.une classe supplémentaire, soit une neilleure organisation de
l'entrée secondaire et de 1r appartement du concierge.

Structure €t coût

L,a structure et. I I expression du bâtinent devraient perneÈtre
drobtenir des cotts de construction dans les nornes adnises par
I'Etat du valais.
le cube sIÀ est de m3 3r3o5.0. À Fr. 450.-/n3, eecj- représente
un coût cFc 2 de Fr. Ir5oo'000.- environ-

Pour que la comparaison avec Ie projet Devantttéry soit valable,
il stagirait de rajouter le CFC I (nota'n'nent dénolition), le
cFc 3, Ie CFc 4 ( aménâgements extérieurs à réaLiser
obligatoirernent pour assurer I | éclairenent des locaux du rez
inférieur) et Ie coût drun ascenseur (égalité dê perfornances
des deux objets) .

Erécution

Une fois Ia dénolition de Lrannexe achevée, on peut inaginer un
déroulenent du chantier indépendamment du fonctionnement du
groupe scolaire existant. Resteraient à régler les problèmes
draccès et rnise du chantier, en relation avec la sécurité des
enfants et des nuisances.



3 . COITCLUATONA DII GRCII'PE D I BÏPERTA

Le projet cIoRL,A, au 1' tour, pertinent au point de remettre
sérieusement en question certains a-priori (surélévation plutôt
qurextension), nra que partiell,euent répondu, dans son
évolution pour ce 2" tour, aux attentes du groupe drexperts,
surtout en considérant les Promesses quroffrait un tel parti.
Plusieurs points inportants du projet seraient à revoir avant
dren envisager une suite.

L€ projet DEvANtIfiRY, par contre, démontre qutun agrandissement
du centre scolaire par surélévation est réalisable avec des
moyens relativenent simples, et sans inconvénient esthétique ou
structurel pour lrancien bâtinent. Iê cott de l t opération est
certainenent noindre quren construisant un bâtinent neuf. L€s
inconvénients liés au chantier peuvent être linités dans le
temps avec une gestion efficace des plannings et une
préparation en atelier du naxinum d | élénents de construction.

Quant au naintien de lrannexe, ce choix pernet de conserrrer des
locaux nécessaires au fonctionnenent de I t adninistration êt dê
Irécolei il est cependant bien clair que ce naintien ne Peut
être envisagé gu'à court ou à noyen terne, et qurune
reconstruction de lr annexe dans une volumétrie offrant une
neilleure relation avèc le bâtirnent principal est souhaitable à
long teroe. Dans cette optique, le proj et Devanthéry a
l ravantage de préserver des possibilités drextension pour des
besoins scolaires, adninistratifs ou socio-culturels, sur le
site nêne du centre scolaire.

,T . RECOUI.TIIÛDÀIIIONS âI' ttAtTRE DE IJ I OI'V:RAGE

Àrrivé au terrre de son juqenent, le groupe d I experts décide de
recomnander au maître de I touvrage l r attribution à 1,1.

Devanthéry drun mandat pour l rexécuÈion du projet présenté, en
tenant co!ûpte des remarques éruises dans Ie présent rapport.



5. ENPOAIIIOI{ DE8 PRû'ET8

Iês projets du premier et deuxiène tours seront exposés
centre scolaire de Cbalais à une date restant encore
déterminer. Les concurrents en seront informés.

Le président du Groupe drExPerts

Àrchitecte Cantonal

au
à

Chalais, le 7 aott L99o


