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1 IlIDICÂTIO]IS GENERALES

1.1 Organisation du concours

Le Canton du Valais, représenté par son Service des routes
nationales, d'entente avec 'l '0ffice fédéral des routes et en

col laboration avec la Commune de Sierre, a ouvert un concours
d'idées ôu sens de l'article 5 du rè91ement SIA No i52, éCrtion
'1972 sur les concours d'architecture,

1,1,2 Pôrticipônts

Le concours était ouvert à tous les urbanisles, architectes et
architectes-paysagistes établis ou domiciliés en Strisse, a'r nsi
qu'aux u.baristes, archttectes et a r c l' i t e c t e s - p a y s ô g i s r e s suisses
établ i s à I'étranger.

1.? Jury

1 .2.1 Composition du jury

Le jury était composé comme suit :

Président:

ll. Bernard Attinger, architecte cantonal, Sion

l*



Membres :

ll. Stéphane Baher, conseiller communal. Sierre

M. Eraldo Consolascio, architecte, Zunich

!t Jirny Delaloye, chef du Service des routes nationales.
Jton

il. Pierre Feddersen, architecte-urban jste, Zurich

l{. ilacques Herzog, architecte, Bâle

l{. Bernard Lassus, architecte-paysôg rste, Pôris

lil. Serge Sierro, président de Ia Commune de Sierre

l"lembres-suool éants :

14. Paul Berthod' ingénieur de la ville de Sierre

1'4. Jean-Daniel Crettaz, architecte de la vi I le de Sierre

il. Pierre-Alain Croset, architecte, Milan

ll, Stefan Rotzler, architecte-paysagiste, Zurich

l{. Pascal Ruedin. l'isLorien d'a't, Sierre

t4. Bernard Schwery, ingénieur, Service des ro'Jtes
nat i onal es, Sion

Experts :

Itl. l,Jalter Inderrnitte. archjtecte, Service des bâtiments du

canton du Valais, Sion

Itne Romaine Perraudin, biologiste, Sion

l,l. llilly Schuler. ingénieur des ponts, 0ffice fédéral des
route s, Bern e

MM, Stefan Rotzler et l,Jil ly Schuler n'ont pas assisté aux séances'



1,2.2 Assistance à I'or oanisaleur :

Bureau FEDDERSEN & KLOSTERMANN. Zurich

1 ,2.3 Secrétari at :

Madame Renée Etienne. Manin

1.3 Inscription au concours :

Soi xanLe-tro i s concurrents.

1.4 Réponses aux questi ons

La réponse à une seule question anonyme a été envoyee aux
concurrents le 5 avri l 1990.



t. PROBLE'IES POSES AUX COI{CURREI{TS

2.1 Site

"...Cela n'empêche pas que Sierre soit un bourg
délicieux et poétique, qui plaît et où l'on se plaît et où

I' on aime à reaenir . Et Puis, les enuirons en sont
charmants ! A Sierre, la pallée du Rhône n'est point
très large, mais elle se hérisse de collines mi-rocheuses,

mi-gazonnées, toutes différentes et toutes curieuses

C'est Géronde qui dresse ses hautes falaises au nord du

Rhone, dominant des lacs ... perles bleues àans l'écrtrt
clair des z,ignes, ... Géronde auec son ancien monastère
... Géronàe auec ses ruines où passent les plus lointatns
soul,enirs historiques et dont je aoudrais bien pout'otr
aous conter la sombre légende, si i'en attais Ia place. -"
(1920, V Herzog: Les Alpes Valaisannes)

Le site de Géronde est constitué par le Grand Lac avec

ses alentours, les collines de Planzette et de Géronde qui
le circonscrivent et la Petite plaine de Sous-Géronde qui
s'étend jusqu'aux rives du Rhône. Le tout forme un
espace concret et fragile qui doit devenir un pavsage de

qualité

Les collines de Planzette et de Géronde sous lesquelles
Dassent les tunnels de la future N9 sont des restes de

i'éboulement de Sierre. Il peut s'avérer qu'il s'agisse de
matériaux de mélange pierreux et terreux allant des

argiles à des gros blocs de pierre. Du Point de vue
géomorphologique, les collines n'ont Pas un profil
d'équilibre. En effet on y observe des niches
d'arrachement. Ainsi on Peut relever que le sud de la
colline de Planzette est en phase d'évolution.

Au sud du Grand Lac, entre les deux collines de
Planzette et de Géronde, la N9 passera en tranchée
couverte, semi-enterrée Par raPPort au terrain naturel.

Il est donc souhaité que les concurrents proposent des

solutions garantissant au Paysage de ce secteur un attrait
particulier et le resPect des caractéristiques du site et des

intérêts biologiques.



?.2 Object i fs

L'objectif du Service des routes nationales est de requalifier
l'esiace du site de Géronde après 1e pôssage de I'autoroute.

L'obiectif de la Commune de Sier"re est de définir 1e réaménagement
du site de Géronde et I'urbanisation du site de Sous-Géronde
à partir du pr"ojet d'autoroute qui a été arrêté'

?.3. Réflexions à propos du jugeoent

Le concours d'idées posait différents problènes :

L'autoroute : Faut-i'l la faire disparaître, la réduire à néanl ?

Faut-il, au contraine, révéler sa présence réelle dans ce site ?

Le lac : Réserve naturelle ou lieu de loisirs? Jusou'où la nature
y trouve-t-e1le encore sa place ?

Les collines : Faut-i1 respecter leur assise naturelle dans les
vi gnes ? Peuvent-e l l es avoi r 'leurs pi eds dévorés par des
constructi ons ?

Les transitions, les lirites : 0ù sont-el les ? Comment
oeuvent-el les être assumées. renforcées ou niées ?

Le quartier Sous4éronde : Comment peut-i l se définir, à pârtir
du réseau routier et des volumes déjà bâtis ou en partant de I
spécificité du site et de la nature du (des) lieu(x) ?

La tnagédie classique répond à

temps et de Iieu, Le concours
respecter ces troi s règ les
di rectement appl icab les.

trois rè91es : unités de thème, de
d'archr tecture devrait, lui aussi.
pour aboutir à des solutions

Dans le cas du concours de Géronde, plusieurs thèmes sont abordés
( 1ac, autoroute, nôture. quôrtier).

Le temps (les étapes) n'est pas maîtnisé, car la réalisation, à

l'exception de la première étape (1ac - autoroute) risque de
s'étaler sur de nombreuses années (et de nombreuses 1égislatures),

ô



le
lieu, bien qu'il forme un vaste couloir entre les co1 lines puis

Rhône. demeure très morcellé dans sô PercePtion raPprocnee'

Tout se trouvait donc réuni pour faire de ce concours un concours

aiiii.ir" à-raire et à 3rge". La forme du concours d'idées était
ii àr" - qri permît' -d'espérer des résultats globalement

,iifi..Uf.t. 'même'si aucun prô;et individuel ne pouvait répondre

correctement à tous les problèmes.

llais, était-il vraiment possible d'inté9rer tous ces problèmes' si
diversifiés, en un unique mouvenent d'aménagement g1oba1 ?



3. OEROULEIIETT DI' JIFETETÏ

3.1 ProJet reni s

Les documents de trente-neuf projets ont été remis dans les
délais exigés. Les proiets ont été exposês et numérotés
arbitrairement de 1 à 39. Ils portent les devises suivôntes :

Projet No 1 24 81 69
Projet No 2 17 10 25
Projet No 3 0l 31 00
Projet No 4 07 62 75
Projet No 5 51 64 28
Projet No 6 90 08 30
Projet No 1 12 22 23
Projet No B 00 00 00
Projet No 9 13 62 62
Projet No 10 87 58 16
Projet No 11 21 49 t4
Projet No l2 12 U 51
Projet No 13 63 09 21
Projet No 14 ll ll 11
Projet No 15 51 50 54
Projet No 16 34 50 67
Projet No 17 58 69 6l
Projet No 18 æ 14 26
Projet No 19 63 95 21
Projet No 20 75 39 01
Projet No 21 21 57 89
Projet No 22 60 47 50
Projet No 23 63 34 90
Projet No 24 09 70 03
Projet No 25 30 00 æ
Projet No 26 æ l0 20
Projet No 27 5l l0 86
Projet No 28 12 99 ?1
Projet No 29 t|{} 80 $)
Projet No 30 16 00 6l
Projet No 31 90 20 01
Projet No 32 52 35 00
Projet No 33 39 87 5l
Projet No 34 æ 19 90
Projet No 35 22 10 27
Projet No 36 33 00 33
Projet No 37 69 69 69
Projet No 38 17 11 1?
Projet No 39 00 12 34
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Le jury dêcide de ne pas accepter les documents complémentaires
remis àprès les délais, notamment un deuxième jeu de plan fourni
par l'auteur du No 34 08 19 90, ainsi qu'un croquis du labyrinthe
relatif au projet No t0 87 58 16.

3.2 0él itÉrations

Le jury s'est réuni les 26 et 27 septembre 1990 à la Grande Salle
de 'l'H-ôtel de Ville de Sierre pour examiner, juger et classet
les trente-neuf proiets exPosés.

3. 3 Exaren pÉal able

L'examen préalable des projets, visant à -contrôler 
'le respect du

rèqlement et du Progrômmei a été effectué par le bureau

d;issistance à 'l 'orga-nisateur' Un document récapitulatif des
projets est remis aux membres du jury.

3.4 Recevabi li té

3.4.1 Au j ugement

Le .iury contrôle et constâte que les conditions prévues à

itu"ii.i" 43.1.1. du Règlement SIA 152 sont respectées.

Par conséquent. les trentÈneuf proJets sont adris au jugement'

1'1



3.4.? A I ' attri buti on des orix

3.5

Le contrôle technique ainsi que I'examen du jury a fait ôpparaître
quelques irrégularités par rôpport au règlement et ôu progrômme,
portant notamment sur des éléments de orésentation,

Néanmo'ins, ces dérogations restent d'impor^tance mineure; elles ne
s'écàrtent pas des dispositions du programme sur des poi nts
essentiels et ies auteurs n'en ont pas tiré profit par ràpport ôux
autres con cu rrents.

Lç jury conclut en aùettant que ces dérogations n'ipliquent pas'l'exclusion des projets. Il ôdn€t les trente-neuf projets à
I'attribut,ion des pri x.

Exanen généraI des projets

Le JUry proceoe a un examen
les é I émen ts significatifs

des trente-oeuf projets en rappelô..t
résu I tant des exômens préa1ab1es,

3.6 Premier tour d'é I imi nati on

Après avoir pris connaissance du rapport technique, procédé à
I'examen gênêra1 des projets et visité le site, 1e .iury étudre
chaque projet et décide d'éliminer au premier tour les projets
ne répondant pass globalement ou sectoriel lement aux questions
sou levees par ce concours.

Il s'agit des pro5ets suivants :
No 22 60 47 50
No 23 63 3f 90
No 24 ll9 70 03
No25 $0000
No 26 20 l0 20
No 27 5l l0 86
No 28 12 99 2'l
No30 16m6l
No31 90æ01
No 35 22 l0 27
No 36 33 00 33
No 37 69 69 69
No 38 17 1l 12

No 1 2481 69
No 217 1025
No 4 076275
No 6 900830
No 8 000000
No 9136262
No 13 63 Gt 2l
No 15 5'l $ 54
No 17 58 69 6]
No 19 63 95 Zl
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Projet I'lo 9 {3 62 62
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Projet No 13 63 09 2f
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Projet No 15 51 50 54
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Projet No '17 58 69 6l
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Projet No 19 63 95 2f
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Projet No 19 63 95 2l
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Pro3et t'lo 22 60 47 50
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Projet No 23 63 3if 90
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Projet No 24 Og m 03
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Projet No 26 æ l0 æ
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Projet No 27 5l l0 86
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Projet lrlo 30 f6 m 6f
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Projet No 3l 90 an 0r
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Projet l'lo 35 n 10 27
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Projet t'lo 36 33 00 33
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Projet l{o 37 69 69 69
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Projet No 38 47 l'l lZ
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Projet No 3 0l 31 00

Le parti général, malgré l'effort de présentation graphique. a de
la peine à s'exprimer clairenent. Les propositions sectoriel les
sont précises, nais elles n'arrivent pas à construire un parti.
Ceci est particul ièrement ressenti dans ia zone urbanisée : la
nécessité de séparer par un "verger'r la zone industrielle de la
zone urbanisée (activités nixtes ?) n'est pas démontrée. Le
catalogue de propositions "vertes" montre de nombreuses
possibilités spatia'les de restauration du milieu naturel.

37



3.7 Deuxième tour d'él irination

En procédant au deuxième tour. le
tant des thèmes que des projets. I1
une contribution intéressante à sa
de ses critères de jugement, mais
résultats globalement utiIisables,
nonbreuses i dées.

jury approfondi t son analyse,
élimine les projets apportônt

réflexion et à la constitution
qui n'aboutissent pas à des
ceci malgré 1a qualité de

i1 s'a9it des projets suivants :

La o^itique des projets est resumee ct-aores :

No 3 0l 31 æ
No 10 87 58 16
No 11 21 19 '14

No 14 11 ll l1
No 16 34 50 67
No 20 75 39 0l
No 32 52 35 00
No 33 39 87 51
No34 æ1990

?a



Projet No 10 87 58 16

Le projet organise dans 1'espace une grande quantité d'idées,
quelques fois utopiques (roselière sur la place actuelle) ou
romantiques (nouvelle gare de chemin de fer, par exemple).
L'organisation "biologique" du lac semble bonne, en particulier
dans les liaisons établ ies entre lac et collines.

L'autoroute di sparaît comol ètement.

La formalisation des idées. notanment oour la zone urbaine. manoue
de c I arté.

40



Projet No 14 ll ll tl

Ce. pro3et défini-t clôirement les trois zones et 1es trois typesd'interventionI la tête- du lac (corrigée en delta), 1e pied-des
col lines (rendues à la culture) ei la zone 

-urbani'sée. 
Laformalisation, par de très nombreLx àx€s. diminue la c,larté duparti. Le mélange des zones naturelIes (roseiière, mi Iieuxpionniers) et des zones dractivité (théâtre de verdure, vo.ies de

rou l ement ) est peu convaincant,

L'autoroute est complètement niée.

t. .l



Projet No 1'l 21 19 11

En prenant lrautoroute 
. conne _support. le proJet construitclairement la nouvelle .rive du. iri"ig"..oil i"id" p"oporitio"pose le problènre de I'exrstence d'une zone de transition entre lacet espaces bât i s.

L'urbanisation proposée sauvegarde 1e pied des collines, na.is saformalisation manque de clartéi ,il9"e i" ïu"--d-" .ona"ntron.
L'implantation des volumes construits laisse des espaces résiduelsnon maîtri sés.

L2



Projet lrlo t6 3f S0 6Z

.,]::!::lrt", môrque sa- présence pâl deux bandes transtucidestraversant la petite plaine .rendué ; ti-"atr"e. La zone urba,inetrouve ses limites. Celies-ci manquent na I h-eu-reus ernent de clarté,Le panachage fonnel reste ambigu.

Le geste f.orrne I du passàge sur la route nationale n,appartient niaux Beaux-Arts. ni à l,archrtecture.

t'
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Projet No 20 75 30 01

Le projet densifie très fortement le s.ite. Il uti lise
couverture de 'l 'autoroute comme élément Iimitatif entre
construit et le I ac.

la
le

Le trôitement de la prolongation du lac vers Itouest en espace detransition entre I'eau et la terre ferme, entre le construit, les
môles et 1e liquide, entre les rives précises et les ,'plagÀs,i, eiiintéressant. Ce supplérnent de ,'nËture', ne compenie 

-pas 'les
destructions provoquées par 1a jetée de la rive sud.

l*l+



Pro;et No 32 52 35 00

L'urbanisation dévore le territoire et oppose sa géométrie à 1a
géographie du lieu. Ce parti ne se justifie que àans sa partie
prolongeant les usines d' Alusuisse.

La transformation des sections rectangulaires des tunnels €n
sections à voûtes permet de laisser Dasser en douceur 'le tracé de
I ' autoroute dans le site.

- ' tf
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Projet No 33 39 87 5l

L'auteur du projet propose
architecturaux dans le si te.
ne parvient pas à définir un

une implôntation dispersée d'objets
ltlalgré cette démarche, 1a proposition
projet pour ce lieu.

J:.ti
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Projet No 34 æ 19 90

L'autoroute devjent digue.- grad.ins vers le lac redessiné et
l9l3l!]:_ !::^.lsoace;. à bâtir à Sous-Géronde oeviennànt 

-parc
o expert mentat,i on architecturale.

Le tout,. malgré 1e lyrisme des textes, êvacue la poésie spontanéede ces I ieux.
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3.8 Analyse des pr.oJets rrestrnts

Projet No 5 57 6tl æ

Ce projet a pour objet le déplacement du sens de l,autoroute et
tente de crédibil iser 1a nÉtaphore du "barrage". La rêférence
photographique au barrage est superflue et redondante.

Ce projet segmente I'espace et le restructure.

La qualité de ce projet dépend directement de la qualité formelle
de sa réalisation. ce qui le fragilise.

C'est un projet de rupture entre la terre et I'eau. oan le
rênforcement de l'effet de digue de l'autoroute.
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C0,|C0JRS tlE GEROi,IDE

t' I rutnoDUcT I or't DE L'AUToRourE DANS uN ENsEMBLE

D'ELENENTS HETERoGENES NoUS oBLIGE A UNE RELEcTURE

RADIcALE DU strE ET Nous oFFRE L'occASloN DE

REPENSER UNE AIRE A LAoUELLE L'HoMME A ENLEVE

LA POSSIBILITE DE PERCEVOIR LES ELEMENTS

GEOGRAPHIOUES DU PAYSAGE.

LA SIMPLIFICATION OUE NOUS PROPOSONS, SE VEUl

UN SIGNE DU TEMPS, UN MESSAGE POUR PERMETTRE

LA REFLEXION SUR LES PAS ENTREPRIS CES DERNIERES

DECTNNIES: LA BANALISATION DES SITES.

"uH pnncouns tHAGINAtRE, uN pARcouas ptystouE".

UN ESPACE SCULPTURAL DANS UN L I EU REDESS I NE,

ou LE LANGAcE Esr cELUI DE t'rssEtrtIEt, ou LEs

coNSTRucrtoNS soNT coNcENTREES EN FAVEUR D'uN
ESPACE PUBLIC AI'IBITIEUX ET SIGNIFICATIF.

En



Projet lio 7 12 Z, 23

Le concept général est très clair, sobre et classîque. C'est une
déclaration d'intention extrêmement précise. Il reconnaît I'unité
du secteur nord (vignes. pré).

Il rnarque de façon cohérente la séparation entre le secteur du lac
(végétal) et le sud très urbanisé.

Il nie cependant la différence de niveaux dans le secteur de
I'objet pour 'le mettre en valeur.

L'obj et marque fortement
mystéri euse et sacrée. Une
pet it tronçon de I'autoroute

le lieu et dissipe une atmosphère
autre qualité est de n'exhuner qu'un
qui renforce son symbolisme.

Ce pro3et offre une grande souplesse d'utilisation et respecte
bien le site, Il idéalise cependant fortenent le paysage et la
topogrôphie, C'est un projet artistique.

Le choix du peuplier rappelle la présence de l'eau et les orandes
allées bordant la route cantonale.

3
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Hrérarchiser les problèmes'
1 L'AUTOROUTE
Deux bacs a fleurs, éléments de décoration, plantés de roses basses et

denses (Polyantha ou Floribunda, qui hivernent bren) deviennent
tapis d'un bout d'auloroute sans fonction et dont la métaphore est
I'autoroute elle même.

Deux traits rouges, purs, complètent la composition du paysage arlificiel,
hachuré par les rangées de vignes,

Rouge dynamique, comme l€ dynamisme du trafic; rouge violent,
soulignant la violence du tracé de I'autofoute.

2 LES VIGNES
Remplir les trous, compléter le paysage.
3. L'EXUTOIRE DU LAC
Canal, revêtu de granit poli (soulignant son fait artiticiel), qui vide le lac et

amène l'eau nécessaire à I'irrigation des deux bacs à fleurs.
4. LE PARKING
Outre sa lonclion primaire: Limile du paysage des vignes.
5. LE r-AC
Ne demande pas d'aménagem€nt architectural ou de tourisme

supplémentaire.
6 UAGGLOMERATION DE SOUS GERONDE.
Le développement du li6u dit Sous-Géronde n'a pas dÊ sens, tant que

les ctésirs et l€s besoins urbains autanl que le développement
démographique, social st politique ne sonl pas connu.
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Projet No 12 12 34 5l

Ce proSet est clair, pragnatique et poétique.

La métaphore est originale et autorise plusieurs lectures.

I1 répond à toutes les questions avec une grande sobriété de
noyensr de façon très contemporaine.

La coupe en travers révèle des faiblesses dans le dessin de
I 'objet trop fi gu rat i f,
Le dessin est sobre et artistique. Ctest une peinture du paysagequi déroule harmonieusement ses rubans rouges. I'l donne à la
galerie autoroutière sa dimension d'ouvrage d'art et reconnaît
expressément 1e passage de la RN9.

Il s'agit d'un projet cornplet et transpôrent, qui donne une unité
architecturale à l'ensemble du site, rnais appelle quelques
vérifications. notamment l'accès au parking.

Par delà l'ironie de 1a proposit.jon constructive. le résultat
est concluant, car I'auteur reconnait lui-même jouer sur plusieurs
rea i stres.
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I e développemeni acluel de Sierre, li6 à des changemenls slructurels

importants, nous amène à considérer le passage de l'autoroute sur le sile de

Géronde dans un contexte plus large.

llous traitons l'espace du parc, dont le

lâc en est l'un des éléments constituânls, comme un vide, ordonnaleur de

l'aggloméraiion sierroise.

Contrepoint à ce vide du parc, le lissu dense du

nouveau quartier de Sous-Géronde comprend une pailie réservée à

l'habitation ainsi qu'une extension du concepl de Technopôle déià

amorcé.

êlément d'articulation du parc, la lranchée d'autoroule n'est pes

cachée, mais mise en évidence.

H

Hfinf,H

3a partie supérieur€

sol erliliciel, supporl d'une conc€nlralion d'aclivilés

lui esl associé.

club, pelils hôlels - sonl

du parc élendu iusqu'à la

se présenle comme un

de loisirs.

lfn parking

des structures d'accueil - auberge de jeunesse, cabanes de

réparlies comme des conletlis dans la partie Sud

fulure roule canlonale.
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Projet No 18 il 14 26

Ce projet est clair et schémàtique,

Lorsqu'il cherche à se préciser, il s'avère faible et rappelle
un olàn de zones.

Les problèmes sont bien posés, mais môl résolus, souvent de
nanière anecdot ique.

I1 explicite cependant les différentes fonctions du site.

Sa reconnai ssance du secteur homogène du sud de Sous-Géronde
est une qualité qui devrait être affinée, indépendamment du reste
du projet.
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Projet No 21 2f 57 8!)

Graphiquement, ce projet est séduisant.

Les propos itions restent schématiques,

A relever notarment la montée en pente douce du lac vers les
caissons de l'autoroute. Un fragrnent de ceux-ci reste à I'air
l ibre et révèle une judicieuse fonctionnalité en contenant le plan
d'eau intermédiôire du parcours nôturel de l'eau.

Cette proposition reconnaît clairenent l'unité du secteur sud à
urbani ser.

-:,:i-.a'
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I,)l

,L

t - orticulstion de l'intersé<tion de lo ploine,
de l'qutoroute et de l'exutoire du Grond
Loc

2 - ottochement de lo Ploine Bellevue à lo
ville

3.occentuolion du possoge enlre !o colline
de I'Ancien Sierre et celle de Plonzctle

408009

r - loborotoire- de longues ô l'endroit du pc
roulier de Chippis

s - chemin-lerrosse ouprês de lo percée ,
Rhône, ou pied de lo colline de Gêronde

e - éléments de consolidotion des roches
chemin dons le versqnt ouesl de lo colti
de Géronde

7 - olimentotion en eou du Grqnd Loc
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Projet No 29 t||l 80 0!t

Le projet considère les galeries de'la RN9 comme un objet en soi.
dissocié de la topographie. nais intégré dans l'ensemble du
tern i toi re.

Il soulève des problèmes judicieux, mais partiellement hors
sujet.

Le traitement du secteur sud du lac est intéressant. mais 'la

liaison vers le sud reste floue.

L'intention sculpturale trouve sa juste échel le dans le site. mais
demeure imprécise et donc peu compréhensible.

Ce projet thématise ia fonction de la RN 9 (tubes autoroutiers
reconnaissant chôque direction), mais manque d'information sur ses
intentions constructives. Il recherche trop I'esthétisme et
lrornement et se révèle un peu anecdotique. surtout dans le
choi x des autres sujets.

Par contre, ce projet proposê une réponse au problème de la
stabilisation des falaises de la col line de Géronoe.



Projet No 39 m fZ 3f

Ce projet romantique dénote la grande sensibilité de l'auteur,
mais sa lecture reste difficile.
L'approche généra1e du site est très,, complète. l4a'i s la
segmentàtion en différentes zones est anbigue,

Le jeu de la djssociation et de lrassociation renforce les aspects
'intéressants du projet, par exemple l'implantation de petites
constructions dans le parcel laire du vignoble sud de la colline de
I'Ancien Sierre. Par contre, il révèle des points faibles'
en particulier les constructions sur Ie flan de la colIine de
Géronde, au-dessus de la route des Falaises.

La orooosition du stade semble anecdotique et apparaît comme un

corps étranger à I'ensembie du projet.

La sobriété des moyens uti'l isés donne toute sô qualité à

lrintégration de la RN 9. sans effacer la trace de son passage'



4. CrtssEr.fl{T

Conformément à lrarticle 45.2 du Rè91ement SIA 152. le jury passe
en revue tous les projets et confi rme ses discussions et ses
critiques.

Sur la base de 1 'analyse détai I lée des sept projets retenus, le
jury décide du classement suivant

1er prix Projet No 12 12 34 51

2e prix Projet No 7 12 22 23

3e prix Projet No 21 24 51 83

4e prix Projet No 39 00 l2 34

5e prix Projet No 29 40 80 09

6e prix Projet No 5 57 64 28

7e pnix Projet No 18 64 11 26

Vote du jury: Les 1er, 3e et 5e rangs ont été décidés à la
majorité des voix, les 2e, 4e, 6e et 7e rangs à I'unanimité,
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5. ATIRIBUTIOiI DES PRIX

Projets classés

Le jury décide d'attribuer les prix suivants :

ler prix

2e pri x

3e pri r

4e pri x

5e pri x

6e prix

7e prix

Frs 55'000.-

Frs 50'0(X).-

Frs 25'fi)O.-

Frs 22'(X10.-

Frs Z0'fl)O.-

Frs l8'000.-

Frs l5'000.-

Projet No 12

Projet No 7

Projet No 2l

Projet No 39

Projet No 29

Projet No 5

Projet No 18

12 34 5l

12 22 23

24 57 89

æ1234

40 80 09

57 64 28

il1426

5.2 Projets él imi nés au deux i ème tour

Le jury décide, à 1a majorité des voix, d'acheter pour la sonme de
Frs 5'000.- chacun les neuf projets éliminés au deuxième tour:

No 3 0l 31 00
No 10 87 58 16
No 11 21 49 14
No 14 l1 ll ll
No16 Yn67
No 20 75 39 0l
No 32 52 35 00
No 33 39 87 5l
No 34 lt8 19 90
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6. REOO,rAilD TIOilS DU JURY

6.1. Proposition du jury à I'organisateur

Sur la base du point 1.5 du règlement et programme du concours, le
jury recommande. à la rnajorité. au maître de 1'ouvrage, le Service
des routes nationales, de donner un mandat pour la poursuite des
études, dans le sens d'un avant-projet et d'une vérification de la
faisabilité aux auteurs des deux premiers projets classés (No 1

et No 7), I1 propose un montant de Frs 20'000,- pour chacune de
ses études complémentaires et désigne une délégation du jury,
composée de MM. Bernard Attinger. Eraldo Conso'l ascio, Jimmy
Deialoye et Serge Sierro pour suivre ces études en tant que groupe
d'experts.
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6.2 Recnandations gÉnérales

Ce concours était un concours d'idées. Toutefois, la plupart des
concurrents a fourni des solutions-projets.

Les idées de strôtégie d'intervention urbaine et paysagiste
sont implicites dans la considération globale des propositions.

Les deux projets retenus recourent à des interventions
ponctuelles. lls déchiffrent et thématisent avec des moyens
minimaux 1e problème du passage de lrautoroute dans le site de
Géronde.

En définissant clairement le site, ils laissent une grande
liberté d'option pour tout développement futur dans 1e périmètre
considôré et sont, de cette façon, non pas des obstacles, mais
ébauches de r éflexion.

Lac, pieds des colIines et pentes douces, jusqu'à la route des
Falaises, constjtuent une zone homogène. Le paysage, ainsi que le
bâti existant et ponctuel doivent être maintenus.

L'i1ôt compris entre la route des Falaises et le Rhône doit être
urbani sé et dens ifi é, La tête de pont, 1a rangée des vi l l as au

bord du Rhône et les bâtinrents de I'indutrie constituent les
données d'une situation périphérique : cette réal ité doit
constituer la référence du développement urbain futur de ce
secteur.
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7. APPRTBATIil DU M,PPORT DU JURY

Après I ecture
à lrunanimité

Sierre, le 27 septembre 1990

Le prés i dent :

Les membres r

contrôle du présent rapport, 1e jury I'adopte
appose sa si gnature.

et
et

Ba lmer Eraldo Consolascio

,y' immy Delaloye

/A!:h,Z
,lrr'*( /4.r.rrô.

Les suooléants:

f (t*u-Ztv.-2

Je

Pasca lPierre-Alain Croset

{é.*t/

e.zÆIôe"sen .4açq u e s Herzog

+JJ<1,*- fTwT

rfrod
(/r1.

Rotz i er

l.la I ter IDdermitte Romaine

t4{un fÀ

Stefan

Ç\vre
,Perraud i n

h..

SlÀphane

Les elperts :

l,Ji lly Schu l er
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8. Considérations et reccândations de I 'expert en biologie

Le site de Géronde est actuellement exploité comme Iieu de loisirs
et de détente, mais n'est pas géré comme milieu naturel. En tant
que tel, il est artificialisé : berges construites ou enrochées,
roselières partiellement comblêes. circulation d'eau isuffisante
ôvec une alimentation très faible et un exutoire non fonctionnel,
collines isolées par la route de transit, etc,

Avant de proposer un aménagement naturel du site, certaines
questions techniques (niveau du lac, alimentôtion en eau et
exutoire) et politiques (affectation du site) devraient être
ré91ées.

Le concept nature du site doit essayer de résoudre deux problèmes
celui de I'aménagement du Grand Lac et de la liaison biologique
entre les coll ines et le lac, Les trois premiers projets laissent
à ce sujet carte bl anche.

Pour ce faire, deux solutions se font jour :

- Dêveloooement d'un axe nature dans I'extrémité nord avec une
concentration des activités de loisir dans son extrémité sud
( proj et No 10).

- Développement de cet axe dans I'extrémité sud du lac,

L'axe nature consisterait à revitaliser 'les ceintures végéta1es
naturel les (cariçaies, roselières, saulaies et aulnaies) du lac,
La revital'isat'ion de la rive sud-est du lac a été retenue par la
majorité des auteurs des projets. La couverture de 'la route des
Falaises, telle que 1e prévoit 1e projet 38, éliminerait la
cououre ex i stan te.

Romaine Perraud i n
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9, OI,VERTURES DEs ENVELOPPES CACHETEES

Le jury prend connaissance du nom des auteurs des projets; il leur reconnaît
le droit de participer au présent concours.

9. i Projets prirÉs

ler rang - ler prix - Frs 55'0(X).- Projet llo 12 12 34 51

Auteur : Ueli Brauen. architecte EPFL/SIA
Lausanne

2e rang - 2e prix - Frs 50'(X)0.- Projet l{o 7 12 22 23

Auteur : Paolo Burgi. archi tecte-palsagi ste
HTL/FSAP/0TIA. Camrino

Col laborateurs : tléatrice Krehl. archi tecte-paysagi ste
IITL/AAPS. Bel I i nzona
Roberto Stalder. architecte paysagiste HTL,
Roveredo

3e rang - 3e prix - Frs 25'fi)0.- Projet l{o 21 21 57 89

Auteurs : Roland Vassaux. Branson
Christian Ravaz, Chanplan
Jean-Luc Torrent. Grône
Bureau Balet & Ravaz. Gritisuat

4e rang - 4e prix - Frs 22'O&.- Pr-ojet to 39 00 12 3f

Auteurs : ll.J. Ioole. archi tecte SIA. Bâle
C. Tashima. mchitecte
F. Ritiæyer, éconci ste
E. Yeszprâni, B. Science
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5e rang - 5e prix - Frs 20'000.- Projet llo 29 10 80 09

Auteurs : Félix Xuhn, architecte EPF. Barcelone
ilanuel Schol l, architecte ETH
Andreas Stoeckl in. architecte SfB
Félix lettstei n, arch i tecte ETH.

6e rang - 6e prix - Frs 18'(F0.- Projet No 5 57 64 28

Auteure : AnneFrance Aguet, archi tecte EPFL,
ilex/VD

7e rang - 7e prix - Frs 151000.- Projet llo l8 64 14 26

Auteurs : Atelier d'architecture
ilichel Zufferey SA, Sierre
lli co l as Pham
Stéphane Rudaz
Ariane Hidnnr
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9,? Projets achetés

Les projets él'iminés au deuxième tour sont achetés' à raison
de Frs 5'000,- chacun :

Projet llo 3 01 31 00

Auteurs : ThierrY Baechtold
Al berto Daniel
Cl audi a Li benann
architectes EPFL. Lausanne

Consu ltants M, Sch laepfl i , i nspecti on des forêts
C. Voit, ingénieur tPFL

Projet llo 10 87 58 '16

Auteurs : Gianni 8ia99i, architecte paysagiste' Lausanne
0livier Lasserre. biologiste et paysagiste.
Lausanne

Projet llo 11 21 tlg 'l{

Auteurs : 0brist und Partner. architekten + Planer, St-
lfor i tz

Col laborateurs : Javier Rimolo. Robert Ackeret. 5t-Moritz
Lieni Wegelin, Landschaftsarchitekt HLT

Mal ans,
Heinz Schmid, Verkehrsingenieur 5lA/SVI' Zurich

Projet lto 14 ll II 'lI

Auteurs : Robert Ginestet. architecteurbani ste EPFL/FUS.
Lausanne
Frtnçol s-JosePh ZtGraggen. .rthi tecte-urbani ste
EPFL/SIA, Iyon

Consultants : Gabriele Bianchetti. hydrogéo1ogue. Sierre
K'laus Holzhausen. arch i tecte-pays à9 i ste '
Lâu s an ne
F iori an Meier, écobiologiste, Genolier

Projet to 16 34 50 67

Auteurs : Peter Dutli, architecte ET}|/SIA. Erlenbach
Chri stophe 6asser' rrchi tecte-pàysog i ste HTL'

lleti lon rr See

'r1



Projet llo

Auteurs : Pascale Roulet. Genève
Danièle Vergères, Genève
Riccardo lariani, Genève
Ali Inanov. Gaillard
llassiro Grassi, Le Lignon

32 52 35 00Projet llo

Auteurs

Projet llo 33

Auteur

Col I aborateur

Snér r: I i <+ a<

Projet l{o 34

Auteur

Co'l 'l aborateurs : Yasmin Zain, archrtecte AA
Marcel Mach
Barbara Hol zer

Consu ltants

20 75 39 0l

: Alaln l-cvellle, Carouge
JoËl Jousson
llari e-Paule llayor
Françoise Strub

39 87 5l

I Jiirg ileister, architecte HLT. Vienne/Autriche

l'1i chae I Mellauner

Anna Detzlhofer, ingénieur paysôgrste
Siggfried Trimme l, i ngén i eur urbaniste
Ag la i a Konrad, photogrôphe
Chri stine Mul ler. architecte El'lSA

08 19 90

: Jean-llichel Crettaz. architecte M HOtlS RIBA
Zurich et Sion

: Bernard Crettô2. sociolooue. 6enève
Professeur Hamer. biologie ETH, Zurrch
H, Schuetzer. i n9énieur ETH, Zurich
Dr Henry Gros, Sulzer llinterthur
Bernard Dubu i s, curé. St-Léonôrd
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9.3 Autres projets

Projet to 1 24 8l 69

Auteur : Claude.A]ain Torrent & Atelier I Bis. Sion

Projet lfo 2 17 10 25

Auteur : Daninique Reverdin, archi tecte SIA/ÂGA, Genève

Collaboration : Publipartner SA. Genève

Projet lfo I 07 62 7S

Auteurs : AERA. atelier d'architecture, Genève
Claude Ci ani
Philippe Vasey
Dcninique Zanghi

Col I aborateurs : Janka Pasquier
Stefano Sac con

Consultant : Eric Miéville. paysagiste

Projet l{o 6 90 08 30

Auteur : Patrick lhgnin, architecte. Genève

Projet llo I 00 00 00

Auteur : Stefano de Angelis, architecte ETI{/SIA. Paradiso

Col l aborateurs : Michèle Grendelmeier
Gi useppi na Gal li
Amedea Faucigl i etti

Projet lfo I 13 62 62

Auteurs : Elias Ealzani. archi tecte ETH/SIVSI8. BriS
et ses col l aborateurs

ProJet to 13 63 fl, 2l
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Projet llo 15 51 50 5{

Auteur : R. Friede' architecte, Zurich

Projet to 17 58 69 61

Auteurs : Atelier d'architecture Feiss & l(ochnitzky'
Caro4e
Chrlstine Fei ss
llarti n Fei ss
Laure Kochnl tzky

Col Iaboratrice : Anne-Marie Wagner

Projet Xo 19 63 95 21

Auteurs l Christoph Vettiger, Advocat, Student Raumplanung
EIIT/I{DS, Bâle
Stefano llagner, Ingenieur agronom ETH,
V i ra-ftlezzov ico

Projet l{o 22 60 47 50

Auteurs : Françoise de llolff, architecte EPFZ/SIA/SIIB'
Sion
Enanue l Broccard
Geneviève Théler

Consultants : Pierne Cotter et Oominique Zuchuat, Sion

Projet No 23 63 34 90

Auteur : Jean-Pierre Haring, architecte, Genève

Col I aboratrice : Anne Hari ng

Pr.oJet to 24 U, 70 03

Auteurs : Bureau Papa-Plans : Pascal Bérod,
ârchi tecte-pàysô9i ste ETS. i.lonthey
Bureau Pascal Yarone. rchitecte SIVEPF
J.P, Demierre et J. Balet. Sion
Bureau CDS GoloÉi-Schmtz-Oorthe SA' Sion
Anne-Marie Brutin, géologue SIA
Vincent Rebstein. ingénieur génie rural EPF

Cornelis Neet. 0r es sciences, bioiogiste



Projet llo 25 30 00 00

Auteur : gilbert Favre, architecte SIA. Renens

Col I aborateur : Simon Decker"

Pr.ojet l{o 26 m 10 æ

Auteurs : Pascale Abbe
ilorten Gi sselbaek
ilassim Lopreno. GerÊve

Projet llo 27 51 l0 86

Auteurs : Olivier Galletti. trchitecte EPFL
Claude latter. architecte EPFL, Collombey

Projet l{o 28 12 99 ?.1

Auteur : Tqn Schacher, architecte EPFL. Arbedo

Projet l{o 30 16 00 61

Projet llo 3'l 90 20 01

Projet lfo 35 22 l0 27

Auteur I Paul-Alaln lletrai I ler. architecte EPF/SIA.
Sierc

Collaborateur : Emmanuel Dayer

Auteurs I Ch.-ftl. Gillig, architecte paysagiste FSAP
P.-1. Royer. architecte paysagiste ETS
P. Sterchi, architecte-paysagiste ETS, Genève

Auteurs : trrin Egger. architecte paysagiste EML
Pierre-AndÉ Sinnet, archi tecte EPFL/SIA
Yvan Chapuis. .rchitecte ETS, Fribourg

Col laborateurs : Christophe Rime, architecte paysagiste tTS
Benoît Martin, bioloqi ste
Christian Stalder, aichitecte paysagiste ETS/UTS
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Projet llo 36 33 (X) 33

Auteurs : Atelier d 
I architecture

F. Amrhein et Ph. von Streng. l{orges

Co ll aborateur : Michel Graber

Spêcialistes : i4arcel Burri, géologue
Jean-Lou i s Moret. botaniste
André Ribi. ingénieur hydraulicien

Projet l{o 37 69 69 69

Auteur : Jean-Louis Béguin. architecte FSAI. Auvernier

Projet l{o 38 47 ll 12

Auteurs : Heinrich Rodel. architecte paysagiste FSAP

Christian Schveitzer. architecte, ilassagno
Sergio lùotari, designer. l{anno
Patrick Gelrnet, designer paysagiste, ltlassagno
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10. DIVERS

Lrexposition publ ique des projets sera ouverte du 3 au 12 octobre
à 16h00, tous les jours de 13h00 à 20h00, à la Grande Salle de
I'Hôtel de Ville de Sierre,

La présentation officielle des résultats du concours, présidée
par M. 'le Consei ller d'Etat Bernard Bornet, président du
Gouvernement valaisan, chef du Département des travaux publics. de
I'environnement et de 1'aménagernent du territoire, aura lieu en
présence d'une délégation du jury,

vendredi 5 octobre 1990. à 17 heures

à Ia Grande Sal le de I'Hôtel de Ville de Sierre

Les concurrents des projets non primés et non achetés sont invités
à retirer leurs documents auprès du Service de I'Edi'l ité et de
I'Urbanisme, Hôte'l de Ville, 3960 Sierre, entre le 12 novembre
1990 et le 21 janvier 1991. Passé ce dé'lai, Ils seront archivés
oar la Commune de Sierre'
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