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MANDANT / MAÎTRE D’OUVRAGE
Le présent concours de projet est organisé par la Fondation Valais de Cœur à Sion, 
mandant et Maître de l’ouvrage en collaboration avec les services cantonaux de 
l’action sociale (SAS) et de l’immobilier et patrimoine (ci-après nommé SIP).

SITUATION ACTUELLE, INTENTIONS DU MAÎTRE DE L'OUVRAGE, 
DESCRIPTION ET OBJECTIFS DU CONCOURS
La Fondation Foyers Valais de Cœur, par le biais de ses foyers, appartements et 
ateliers, a pour mission l'accueil, l'hébergement, l'occupation et l’accompagnement 
de personnes adultes avec handicaps physiques graves et/ou souffrant de lésions 
cérébrales. Elle effectue également le suivi à domicile des personnes pouvant 
regagner leur logement après une phase d’accompagnement en hébergement.

Elle défend les valeurs suivantes :
  – La reconnaissance de la personne accompagnée comme un partenaire ayant  
droit au respect et à l’autodétermination

  – Le respect de l’autonomie et des libertés individuelles
  – Le droit à la vie privée et affective
  – Le droit d’exercer des activités socioprofessionnelles adaptées 

Les trois hébergements de la Fondation Foyers Valais sont à ce jour complets. Une 
liste d’attente existe pour des demandes cantonales et extra cantonales, ainsi que 
pour des situations complexes et/ou médicalisées ne pouvant pas être considérées 
actuellement. Cette liste fluctue en permanence de 10 à 15 personnes pour 
lesquelles les solutions de placement proposées ne correspondent souvent pas à la 
problématique de santé identifiée (hospitalisation de longue durée, placement extra 
cantonal, en EMS, etc.).

La volonté des fondateurs a toujours été que, au fil des années, Valais de Cœur 
puisse être présent dans tout le Valais romand et offrir des opportunités d’accueil et 
d’occupation pour un plus large public en situation de handicap. Après Sierre et Sion, 
c’est donc la ville de Martigny qui a été retenue pour l’implantation du nouveau foyer, 

offrant ainsi à la population bas-valaisanne du canton un site d’accueil à proximité de 
son lieu de domicile. L’acquisition du terrain, propriété de la ville de Martigny, est en 
cours et devrait être finalisée sous peu. C’est le canton qui se portera acquéreur du 
terrain via le fonds FIGI, Valais de Cœur étant propriétaire des locaux.

Le projet consiste en la construction d’un bâtiment offrant trente chambres d’accueil, 
dont une à deux unités temporaire (UAT) et intègrera un centre de jour offrant le 
même nombre de postes de travail adaptés. Il sera intégralement adapté pour des 
personnes avec de graves atteintes à la mobilité et se déplaçant pour un nombre 
considérable d’entre elles, avec un fauteuil roulant manuel et/ou électrique. Ouvert 
24 heures sur 24 et 365 jours par année, il recevra en ses murs, en plus des 
personnes en situation de handicap, une centaine de collaborateurs issus d’équipes 
pluridisciplinaires (soignants, éducateurs, maîtres socioprofessionnels ainsi que les 
professionnels des fonctions supports) répartis en une cinquantaine d’EPT. Il sera 
destiné à l’accueil mixte de personnes avec handicaps physiques lourds (cf. point 
ci-après qui détaille plus avant la population accueillie).

Ce bâtiment sera constitué de trois unités distinctes dédiées à des populations et 
pathologies différentes, dès l’âge de 18 ans. En plus des personnes cérébrolésées 
dont une sortie et un retour à domicile ne sont pas envisageables, il permettra 
d’accueillir de nouvelles pathologies auxquelles la Fondation ne peut répondre 
actuellement.

Le nouveau foyer sera composé des unités de travail suivantes :

Deux unités de 10 lits pouvant recevoir la population traditionnelle accueillie jusqu’ici
  – Personnes souffrant de handicaps physiques graves et/ou de maladies 
orphelines/dégénératives invalidantes

  – Personnes cérébrolésées
  – Personnes polyhandicapées
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Une demi-unité semi-fermée (5 lits), prise en charge différenciée pour des personnes 
souffrant de graves troubles du comportement

  – Personnes avec un vieillissement cérébral pathologique précoce

Une demi-unité médicalisée (5 lits) permettant un suivi médical intensif (surveillance 
constante, assistance respiratoire, etc.)

  – Personnes en état de conscience modifiée
  – Personnes souffrant de syndrome d’enfermement.

Le projet inclut également 30 postes dans des ateliers adaptés (centre de jour) 
destinés aux personnes internes au foyer dont un déplacement sur les ateliers 
existants en ville de Martigny n’est pas possible. L’accueil de personnes externes 
en ateliers sera réservé à un public plus lourdement handicapé, pouvant compter, 
si nécessaire, sur les infrastructures et le personnel du foyer. Ces ateliers seront 
séparés physiquement et architecturalement du secteur d’habitation. 

L’objectif est de créer un véritable lieu de vie se rapprochant le plus possible des 
logements dans lesquels tout un chacun vit. Il ne s’agit pas d’un établissement 
hospitalier mais d’une maison dans laquelle vont cohabiter 30 personnes qui pour la 
plupart devront y passer le reste de leur vie. Il est donc indispensable de créer une 
atmosphère agréable et fonctionnelle en adéquation avec les valeurs défendues 
par la Fondation (cf. pt 2.1). Enfin, ce bâtiment respectera l’environnement par des 
solutions énergétiques innovantes et propres.

GENRE DE CONCOURS ET TYPE DE PROCÉDURE
Le présent concours est un concours de projets d’architecture à un degré en 
procédure ouverte selon les articles 3.1.b ; 3.3 et 6.1 du règlement SIA 142, édition 
2009 ainsi que d’un marché de service au sens de l’art. 8 alinéa 4, d’une procédure 
ouverte selon l’art. 12 alinéa a de l’AIMP du 25 novembre 1994 et 15 mars 2001 et 
l’art. 9 de la Loi concernant l’adhésion du canton du Valais à l’accord intercantonal 
sur les marchés publics du 8 mai 2003.

LANGUE
La langue officielle pour la procédure du concours, ainsi que pour la suite des 
opérations est le français exclusivement.

PRESCRIPTIONS OFFICIELLES
Le concours est régi par les prescriptions officielles suivantes :

  –  Accord sur les marchés publics (AMP) de l’organisation mondiale du commerce 
(OMC / WTO) du 15 avril 1994 et annexes concernant la Suisse

  – Loi fédérale sur le marché intérieur du 6 octobre 2005 (LMI) 
  – Loi du 8 mai 2003 concernant l’adhésion du canton du valais à l’accord 
intercantonal sur les marchés publics

  – Accord intercantonal du 25 novembre 1994 / 15 mars 2001 sur les marchés 
publics (AIMP)

  – Ordonnance du 11 juin 2003 sur les marchés publics.

CONDITIONS DE PARTICIPATION 
Le concours est ouvert aux groupes formés obligatoirement d’un architecte (ou d’un 
groupement d’architectes) responsable du groupe et d’un ingénieur civil (ou d’un 
groupement d’ingénieurs civils).

Les partenaires du groupe doivent être établis en Suisse ou dans un pays signataire de 
l’Accord sur les marchés publics du 15.04.1994 et ne peuvent participer qu’à ce seul 
groupe, sous peine d’exclusion, de même que les bureaux à plusieurs succursales 
ne peuvent participer qu’à ce seul groupe. Aucun des membres du groupe ne doit 
se trouver dans l’une des situations définies par l’article 12.2 du règlement SIA 142.

Les architectes, respectivement les ingénieurs civils, doivent être inscrits sur la liste 
permanente d’un canton suisse, ou diplômés d’une école d’architecture de niveau 
universitaire, ou d’une école technique supérieure, ou titulaires d’un titre équivalent 
d’une école étrangère, ou inscrits au registre suisse A ou B, ou répondant aux 
exigences de la liste permanente du canton du Valais, fixées par le service social de 
la protection des travailleurs (tél. : 027/606.74.00 (F))
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Les architectes, respectivement les ingénieurs civils, qui ne sont associés que 
pour un temps déterminé doivent tous remplir les conditions de participation.Les 
collaborateurs occasionnels engagés pour le concours doivent remplir les conditions 
de participation. Leurs noms devront être inscrits sur la fiche d’identification. Un 
architecte, respectivement un ingénieur civil, employé, peut participer au concours 
si son employeur l’y autorise et ne participe pas lui-même au concours comme 
concurrent, membre du jury ou expert. Le cas échéant, l’autorisation signée de 
l’employeur devra être remise dans l’enveloppe contenant la fiche d’identification. 
Les conditions doivent être remplies à la date de l'inscription. Les architectes, 
respectivement les ingénieurs civils, porteurs d'un diplôme étranger ou inscrits sur 
un registre étranger doivent fournir la preuve de l'équivalence de ces qualifications.

CRITÈRES DE JUGEMENT
Les projets seront examinés et appréciés en fonction des qualités qu’ils exprimeront 
dans les aspects suivants, sans ordre hiérarchique :

  – Pertinence de l'insertion dans le site et qualités des relations établies avec 
l’existant.

  – Qualités fonctionnelles, structurelles et spatiales du projet.
  – Expression architecturale et adéquation au thème.
  – Économie générale du projet.

RÉPONSES AUX QUESTIONS
Les réponses aux 33 questions anonymes ont été publiées sur le site internet de la 
Fondation Foyers Valais de Cœur et envoyées à tous les membres du jury le 9 août 
2021. 
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JURY
Le jury est composé des personnes suivantes :

Président 
Philippe Venetz  architecte cantonal

Membres non-professionnels
Alain de Preux président du comité de Fondation Foyers  Valais de Cœur 
Pascal Zufferey  directeur de la Fondation Foyers Valais de Cœur
Christian Moulin directeur adjoint de la Fondation Foyers Valais de Cœur 

Membres professionnels
Philippe Meier  architecte EPF FAS SIA, Genève 
Claudia Schermesser architecte EPF SIA, Zürich
Frank Séverin directeur adjoint de la Fondation Foyers Valais de Cœur 

Suppléants non-professionnels
Michel Perraudin  membre du comité de Fondation Foyers Valais de Cœur 
Christian Hermann  membre du comité de Fondation Foyers Valais de Cœur 

Suppléant professionnel
Christophe Lugon-Moulin  architecte, Service Immobilier et Patrimoine

Experts
Margot Venetz cheffe de l’office de coordination des institutions sociales, SAS
Stéphane Jordan  architecte de ville, commune de Martigny
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EXAMEN PRÉALABLE
Conformément au règlement SIA 142, tous les projets ont fait l'objet d'un examen 
portant sur leur conformité avec le règlement du concours. L'examen a été réalisé 
par le Service des bâtiments, monuments et archéologie. Il a porté sur les points 
suivants :

Délai du rendu
32 équipes se sont inscrites au concours pluridisciplinaire, 26 projets ont été 
retournés dans les délais, 6 concurrents inscrits n'ont pas rendu de projet.

Toutes les maquettes ont été remises, sur place, dans les délais.

Respect du périmètre du concours
Tous les projets remis respectent le périmètre mis à disposition.

Respect des prescriptions
Les distances de sécurité incendie doivent être vérifiées en fonction de la matérialité 
pour les projets N°09 et 20.

Respect des prescriptions du PAD Près-Magnin
La hauteur maximum de 12 mètres et/ou 3 niveaux dans la zone d’habitation  
(secteur D) n’a pas été respectée dans les projets N°03, 09, 14, 20, 21, 25.

Programme des locaux
Certains projets apportent quelques interprétations ou modifications au programme 
des locaux. Elles sont signalées dans l’analyse détaillée de chaque projet contenu 
dans le rapport technique.

Il manque environ 100m2 des locaux du programme dans les projets N°01, 16, 17, 
22.

Le respect des autres contraintes particulières et du rapport entre les différentes 
fonctions du programme n’a pas été contrôlé. 

Valeurs statistiques
La suppression des valeurs extrêmes n’engendre pas de différences de moyennes 
marquantes. 

Considérant que les valeurs statistiques, calculs du cube SIA, des surfaces de 
façade, des surfaces brutes de plancher et de toitures, n’étaient pas des éléments 
déterminants pour les premiers tours d’élimination, ces valeurs n’ont pas été 
contrôlées pour l’ensemble des projets. 

Les volumes SIA des projets retenus au dernier tour ont été vérifiés avant l’analyse 
finale et l’établissement du classement. 
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JUGEMENT ET ANALYSE DES PROJETS
Le jury s'est réuni les jeudi 25 et vendredi 26 novembre 2021.

Analyse du site 
Cet établissement verra le jour à Martigny dans le quartier « Prés-Magnin », 
idéalement placé au cœur de la ville, sur une parcelle d’une surface d’environ 
3500m2. Cette position permettra une intégration optimale des personnes au sein 
de la cité, à proximité des ateliers Valais de Cœur situés à l’avenue de la Gare. Il 
permettra également des synergies avec le Martigny Boutique Hôtel, propriété de la 
FOVAHM en matière de traitement du linge notamment.

La parcelle se situe dans un quartier à aménager. La commune de Martigny 
veut favoriser la création d’un nouveau quartier d’affectations mixtes dans ce 
lieu stratégique de la ville, proche du centre et de la gare, en permettant une 
« densification de l’intérieur » quantitative, mais aussi qualitative, dans l’esprit d’un 
éco-quartier.

Un règlement du plan d’aménagement détaillé (PAD) est en vigueur et à respecter. 
Le projet de Foyer Valais de Cœur, objet du présent concours d’architecture est le 
premier projet à s’implanter dans le quartier. Le parcellaire environnant la parcelle 
18850 est encore à préciser en fonction des projets à venir. Le PAD est soumis 
aux prescriptions constructives de la zone d’habitat collectif A, sous réserve de 
dispositions différentes données par le règlement du PAD, qui priment sur le RCCZ.

Le PAD se divise en sept secteurs représentés sur le plan annexé. La parcelle 18850 
concernée par le concours du Foyer se situe à cheval sur les secteurs C et D. Le 
secteur de construction C (en mauve) est destiné à toutes les affectations admises 
dans la zone mixte Prés-Magnin. La hauteur maximum des constructions est de 4 
niveaux et 15m. Les bâtiments du secteur auront leur façade principale parallèle au 
mail piéton Le secteur de construction D, (en bleu) est destiné à l’habitation. Dans 
le but d’assurer une transition harmonieuse avec la zone faible densité voisine, la 
hauteur des constructions est limitée à 3 niveaux et 12m.

Analyse des projets
Préalablement au jugement, il a passé en revue l’ensemble des 26 projets affichés, 
afin de s’informer des résultats du contrôle technique et de prendre connaissance des 
caractéristiques de chaque proposition. Après avoir pris connaissance de l’examen 
préalable et analysé en détail les questions liées au respect des prescriptions, le jury 
décide d’accepter les 26 projets au jugement.

Néanmoins les projets suivants feront l’objet d’une mention s’ils devaient être retenu 
pour la répartition des prix, art 22.2 et 3 SIA 142 :

  – N°01 AFFAIRES PRIVÉES, RELATIONS PUBLIQUES 
  – N°03 FLEURS DES CHAMPS
  – N°09 ASTÉRIX ET OBÉLIX
  – N°14 AURORA
  – N°16 À L’OMBRE DE MON ARBRE
  – N°17 HUIT DE TRÈFLE
  – N°20 PLATIGNY
  – N°21 3-TRIP-FLIP-6
  – N°22 GAZZA
  – N°25 BÉCARRE
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1er tour d’élimination
Lors du premier tour, le jury a décidé d'éliminer les projets qui présentaient des 
difficultés de conception générale dans leur relation au site, plus précisément au 
développement prévu du site selon le PAD, à la relation au mail ainsi qu’à la place 
publique. Mais aussi dans leur organisation programmatique. Le jury a pu les 
apprécier et les pondérer en tenant compte des avantages et inconvénients relatifs 
aux partis proposés. Les projets suivants sont éliminés :

  – N°01 AFFAIRES PRIVÉES, RELATIONS PUBLIQUES  
  – N°02 PIC ET PIC ET COLEGRAM  
  – N°03 FLEURS DES CHAMPS
  – N°10 SUSANNE ET SARA 
  – N°11 AU FIL DE LA VIE
  – N°13 TOBLERHÔNE
  – N°18 STORMY WEATHER
  – N°19  CHANTERELLE 
  – N°20 PLATIGNY
  – N°23 JOUR DE FÊTE

2e tour d’élimination
Pour le deuxième tour, le jury et les futurs exploitants ont analysés les projets encore 
en lice avec les critères définis ci-dessus dans leur globalité en portant une attention 
particulière aux réflexions du Maître de l’ouvrage et de l’ingénieur civil. Il a étudié 
en particulier la qualité des espaces extérieurs et le rapport avec le futur quartier 
(c’est-à-dire immeubles de cinq étages et rue piétonne au sud, place publique à 
l’est). L’organisation et la qualité des espaces intérieurs ainsi que le fonctionnement 
général du projet. Les différents aspects thématiques abordés sont débattus par le 
jury. Les projets suivants sont éliminés :

  – N°05 CORPS À CŒUR  
  – N°15 AILE DELTA
  – N°06 KAPLA
  – N°07 LAHIRE
  – N°09 ASTÉRIX ET OBÉLIX
  – N°12 LA MAISON DE MON ONCLE 
  – N°14 AURORA 
  – N°16 À L’OMBRE DE MON ARBRE
  – N°17 HUIT DE TRÈFLE
  – N°22 GAZZA
  – N°25 BÉCARRE

Repêchage
Arrivé au terme des deux tours d'élimination, le jury a procédé à un tour de contrôle 
en repassant en vue tous les projets. Il décide de repêcher le projet suivant :

  – N°07 LAHIRE repêché du 1er tour, éliminé au 2e tour
  – N°14 AURORA repêché du 1er tour, éliminé au 2e tour
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CLASSEMENT ET ATTRIBUTION DES PRIX
Le jury dispose d'une somme globale de CHF 123'000.- HT pour attribuer des prix 
et des mentions. Il décide de classer les 5 projets restants et de leur attribuer les 
montants suivants :

1er rang / 1er prix  
Projet  N°04  LOVE ME CHF 35’000.- HT

2e rang / 1ère mention
Projet  N° 21  3-TRI-FLIP-6 CHF 32’000.-  HT

3e rang / 2e prix
Projet  N° 26  ENSEMBLE CHF 23’000.-  HT

4e rang / 3e prix 
Projet  N°24  COMME À LA MAISON CHF 18’000.-  HT

5e rang / 4e prix 
Projet  N°08  TRIVOLPLA CHF 15’000.-  HT

CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS DU JURY
Au terme du jugement, le jury a tenu à souligner l'effort des concurrents dans la 
recherche de réponse aux problèmes posés et remercie l’ensemble des concurrents 
pour la qualité et la diversité des propositions présentées.

À l'unanimité, le jury propose au maître de l'ouvrage de confier à l'auteur du projet 
N°04 « LOVE ME » la poursuite des études en vue de sa réalisation, conformément 
à l’art. 1.16 du règlement-programme du concours ainsi que l’art.22.3 du règlement 
SIA 142.

Par sa position claire sur le site, le projet démontre une prise en compte du quartier 
« à venir ». Le bâtiment présente une posture affirmée sur la place publique et 
dialogue avec le mail piéton. La simplicité et la justesse de l’organisation du plan 
répondent aux attentes des utilisateurs.

EXPOSITION
Le vernissage officiel de l'exposition aura lieu le mercredi 15 décembre 2021 à 
17h30 à la halle des concours du Canton du Valais, rue de la Piscine 10B, 1950 Sion 
(attention accès depuis le chemin St-Hubert). 

Nous précisons qu’un Pass Sanitaire valable sera exigé. 

Les projets y seront exposés jusqu'au mercredi 29 décembre 2021, week-end non 
compris, entrée libre de 14h00 à 17h30. 
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PROJETS PRIMÉS
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N°04 LOVE ME
1ER RANG / 1ER PRIX

BONNARD + WOEFFRAY SNC, MONTHEY
Collaborateurs :
Vincent Barindelli, Loris Boschetti, Vincent Cainjo, Arnaud Martin

KURMANN CRETTON INGÉNIEURS SA, MONTHEY
Collaborateurs :
Roberto Peruzzi, Alexandre Schmid, Daniel Nguyen
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Le projet prend une position claire dans le terrain actuellement libre de presque toute 
construction, tout en proposant une vision plus nuancée quant à l’implantation des 
logements au sud du PAD. 

Il s’agit d’un grande forme rectangulaire d’un niveau, avec un volume en « H » posé 
par dessus de manière dissymétrique (R+2 à l’est et R+1 à l’ouest). Le gabarit 
de la proposition est apprécié. La reconnaissance de la place publique comme 
étant l’élément majeur de futur quartier, avec sa connexion au futur programme 
scolaire à l’est est mise en évidence par un portique et des loggias qui s’élèvent 
sur trois niveaux, thème qu’on retrouve de manière identique du côté du jardin 
privé. Cependant pour des raisons logistiques, l’accès principal s’effectue au nord 
par la petite rue de desserte. On trouve également une entrée secondaire sur le 
mail arborisé. Si les accès sont fonctionnels, le jury s’interroge sur la cohérence de 
l’expression architecturale qui impliquerait d’accéder depuis la place.

Au niveau de l’entrée, le programme est très bien réparti et distribué, avec des 
espaces très généreux, une belle lumière par la présence d’un patio. Les connexions 
vers les étages s’effectuent par un système d’ascenseurs placés de manière 
symétrique qui débouchent sur le couloir de liaison très vitré qui relie les volumes 
des chambres orientées soit à l’est, soit à l’ouest, avec de grandes terrasses, ce qui 
est apprécié. La simplicité du dispositif des logements convainc les utilisateurs qui y 
voient une source de repérage nécessaire pour les résidents.

La construction est entièrement en béton armé, avec un recours à une dalle répartition 
sur le parking. Le jury regrette que l’auteur n’ait pas fait l’effort de développer son 
projet avec une attention plus forte aux questions liées à la transition énergétique, ce 
qui sera une contrainte pour la réalisation. Le projet permet aisément une extension 
sur l’aile ouest des chambres. Le volume construit se situe un peu au-dessus de la 
moyenne.

Concept statique
La construction est stabilisée à l’aide de quatre noyaux encastrés dans le volume 
du sous-sol. L’excentricité de ces derniers par rapports aux volumes des étages 
est compensée par une série de refends de petites dimensions disposés dans les 
façades est et ouest. Le jury regrette que l’auteur ait recours à une dalle de transition 
de forte épaisseur sur le parking 

N°04 LOVE ME
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N°21 3-TRI-FLIP-6
2E RANG / 1ÈRE MENTION

DVARCHITECTES & ASSOCIÉS SA, SION 
Collaborateurs :
Anne-Line Darbellay-Duss, Glenn Cotter, Clémence Fauchère, Anna Serra Montaña, 
Stefan Hare, Alan Zen Ruffinen, Julien Praz

SOLLERTIA SA, MONTHEY
Collaborateurs :
Lionel Brochellaz, Jorge Gonçalves, Valentin Fürst, Milisav Vukovic
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Le projet propose une composition de deux bâtiments, de quatre et deux niveaux, 
s’implantant à l’angle de la future place publique et du mail de mobilité douce.

Sa volumétrie cherche une transition harmonieuse entre les futures constructions de 
cinq niveaux au sud du PAD et les villas de deux niveaux au nord. Le programme 
est réparti en deux zones, une tranquille et indépendante dédiée aux logements, 
et l’autre plus active occupée par les locaux de fonction, d’intendance et par les 
ateliers.
Par sa compacité, la proposition libère un grand jardin à l’ouest que les concurrents 
ne dessinent pas

L’astucieux système d’entrée traversant en diagonale le cœur du dispositif permet 
des entrées séparées au foyer et aux ateliers, protégées par un couvert lui-même 
éclairé par un puits de lumière.

Une fois le sas d’entrée passé, on peut déplorer un hall peu généreux qui nous 
amène soit à la salle à manger, soit à la cafétéria. Celles-ci sont placées de manière 
logique et pertinente, la première en lien avec le jardin et le mail, et la seconde avec 
la place publique. Les terrasses protégées du vent par les décrochements de façade 
forment des espaces de transition (seuil) avec les espaces publics du mail et de la 
place.

Au premier étage, les locaux de fonction et d’intendance ainsi que le séjour sont 
placés au nord, alors qu’au sud se déploie la première unité de dix chambres. Celles-
ci sont organisées autour d’un noyau de service central. Le couloir de distribution 
circulaire se dilate par endroit pour accueillir des petits salons donnant sur la façade. 
Cette unité se répète ensuite au deuxième et troisième étages avec des chambres 
dont les vues rayonnent dans les quatre directions sur les montagnes environnantes.

La qualité du plan de la chambre est relevée. La chicane de l’entrée offre une 
privacité accrue. La salle de bain bénéficie de lumière naturelle que le balcon-
loggia permet de faire entrer en profondeur dans la chambre. L’architecte propose 

une construction en bois se développant autour de deux noyaux de services en 
béton. La matérialité de la façade n’est pas expliquée. Toutefois la complexité de sa 
modénature interpelle le jury. 

En conclusion le jury salue la clarté et la compacité de la proposition et la pertinence 
de l’organisation des locaux qui résolvent avec économie et pragmatisme les 
demandes du programme.

Concept statique
L’auteur propose une construction en bois se développant autour de deux noyaux de 
services en béton. Ces derniers, complétés par quelques refends en bois, assurent 
la stabilité du bâtiment en regard du risque sismique. Un des deux noyaux se réduit 
toutefois à deux simples refends dans le sous-sol. La composition des planchers 
en bois n’est pas explicitée, ce qui ne permet pas de juger des qualités statiques et 
acoustiques de l’ensemble.

N°21 3-TRI-FLIP-6
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Le projet se présente par une volumétrie composée de plusieurs bâtiments avec 
toiture à quatre pans qui créent par leur implantation le front vers la nouvelle place du 
quartier tout en offrant une cour privative au nord-ouest. Pour l’auteur, l’articulation 
volumétrique est le moyen de maîtriser la transition entre les tissus urbains des 
quartiers existants et à venir, ce qui est bien vu. 

Le projet crée ainsi une échelle intermédiaire pouvant dialoguer avec différentes 
échelles. Cela permet de justifier le projet comme un solitaire dans la prairie en 
état actuel et, dans le futur, de se mettre en scène comme élément primaire dans 
un parc entouré de constructions diverses. De plus la volumétrie décomposée met 
l’institution à l’échelle humaine ce qui est appréciable. En même temps elle devient 
très caricaturale par son expression architecturale. 

Au rez, les espaces servis et servants sont stratégiquement bien placés, comme 
la cafétéria communicante entre la place publique et la cour privée. Par contre en 
s’imaginant la vie d’une personne à mobilité réduite le projet démontre certains 
défauts cruciaux, ainsi il est impossible de prévoir les ateliers sans connexion à la 
résidence ou de prévoir l’entrée principale sans accès direct depuis la dépose minute.

À l’étage le plan propose une circulation riche et variée qui offre des vues et des 
espaces communs multiples. Même si cette proposition est très intéressante, il est 
difficile de prévoir la majorité des chambres sur un étage, ceci créant trop d’agitation 
et de tension dans la vie quotidienne des habitants qui possèdent de besoins de soin 
très différenciés.

En résumé, le jury apprécie le geste de l’implantation qui apporte un caractère unique 
au tissu urbain par un élément à échelle humaine. Malheureusement la finesse de 
l’implantation ne se reflète pas avec la même sensibilité au niveau du fonctionnement 
interne. L’image extérieure qui donne l’impression d’habiter dans sa propre maison 
n’est pas congruente avec le plan intérieur correspondant à une institution d’une 
autre échelle, la promesse faite à l’extérieur n’est pas accomplie à l’intérieur.

Concept statique
Le jury salue la proposition d’un bâtiment dont les éléments porteurs des niveaux 
hors sol sont en grande partie en bois. Le plan est coupé en deux parties distinctes, 
séparées par un joint de travail, chacune étant stabilisée par un noyau en béton 
armé aidé de quelques refends en béton disposés en façade. Ce projet est donc 
économe en masse, ce qui constitue un challenge en matière d’isolation acoustique 
entre locaux. 
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N°24 COMME À LA MAISON

Le projet se manifeste comme un bâtiment solitaire qui s’aligne sur la nouvelle place 
publique et sur le mail. La construction est un monolithe occupé en son centre par 
un bâti autour duquel se placent deux atriums. Aux étages deux ailes en forme de L 
entourent ces deux espaces extérieurs. L’attitude volumétrique traduit parfaitement 
l’idée conceptuelle. Il s’agit d’un projet introverti qui se protège de son environnement 
en concevant son propre contexte.

Soucieux de son futur voisinage le projet se concentre sur soi-même en créant son 
propre univers au travers d’un bâtiment offrant sur différents niveaux une matérialité 
naturelle et des espaces extérieurs végétalisés orientés vers l’intérieur. Prendre soin 
de ses résidents c’est la doctrine qui se manifeste à travers tout le projet qui est 
conçu de multiples couches de différents degrés de privacité.

Au rez les espaces servants et les ateliers se positionnent dans la couche extérieure 
et facilitent un rapport avec l’espace public. Par contre la cafétéria centrée semble 
complétement déconnectée, l’interaction entre les citoyens et les résidents est ainsi 
difficilement imaginable. Aussi la position du séjour au rez, la cuisine éloignée de 
la cafétéria/salle à manger et la circulation compliquée pour arriver aux différentes 
ailes des étages n’est pas adaptée au programme.

À l’étage le concept des couches des différents degrés de privacité se manifestent 
de nouveau. Vers la ville se présentent les circulations tandis que les chambres, 
soigneusement élaborées jusqu’à la menuiserie, se déplient vers l’intérieur. Elles 
aussi parlent de la volonté de se protéger, par des espaces de transition, comme 
des loggias et des bacs à fleur devant les coursives ainsi que par un zonage de la 
chambre elle-même.

Ainsi la force du projet, sa vision puissante est en même temps sa faiblesse, car 
l’idée principale, même si elle est développée de manière très cohérente, du concept 
jusqu’au détail, même si elle décrit des ambiances très fines est contradictoire à 
la vision actuelle de la Fondation Foyers Valais du Cœur qui cherche plutôt au 

contraire à s’ouvrir vers la ville, à donner aux résidents le maximum de relations 
possibles avec la vie hors de leur handicap.

Concept statique
Le béton est le principal constituant de la structure du bâtiment, dont les noyaux et les 
refends assurent la stabilité vis-à-vis des séismes. Toutefois, certaines excentricités 
paraissent importantes dans les étages et le jury s’interroge sur le recours à des 
refends en pierre de taille disposés en façade pour y pallier. 
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N°08 TRIVOLPLA

Le projet s’implante à l’angle de la future place publique et du mail arborisé, dans une 
forme articulée de trois volumes de hauteurs différentes. L’échelle des « pavillons » 
selon les termes de l’auteur, trouve sa juste place dans l’environnement existant et 
à venir. Un principe de portique, formant un seuil vis-à-vis de l’espace public est 
apprécié par les utilisateurs. La décomposition en entités distinctes permet de trouver 
« naturellement » des lieux en rapport avec la fonctionnalité de l’institution : au nord 
une cour accueille les véhicules avec les personnes à mobilité réduite ; à l’angle 
sud-est un accès plus urbain profite du décrochement entre deux volumes. Ces deux 
espaces sont reliés par un couvert qui lui-même fait office d’anti-chambre aux deux 
entrées à l’institution, à savoir vers les ateliers, au nord, et vers les logements et les 
espaces communs, au sud.

Les activités sont réparties comme suit : au rez-de-chaussée, les ateliers se tournent 
vers la place, avec leur seuil, la cafétéria et la salle à manger vers l’intérieur de 
la parcelle, l’administration vers la rue, les chambres au premier étage et l’unité 
sécurisée au dernier. Si globalement le fonctionnement est clair, le jury constate, 
dans tous les compartiments du projet, un manque de générosité spatiale et des 
connexions horizontales au rez-de-chaussée parfois très difficiles. Les « blocs » 
de services et de distribution, bien que très rationnels, constituent des barrières 
entravant des potentiels de fluidité et de repérage pour les utilisateurs.

La chambre est de qualité, avec ses subtiles attentions dans le dessin des embrasures 
de fenêtres, de portes coulissantes ou de meubles. La présence du bois apparent 
dans l’espace domestique est une manière de mettre en valeur le principe constructif 
tout en offrant un cadre de vie chaleureux. Le principe constructif est simple avec des 
noyaux ou des refends en béton, et une périphérie en bois. Certaines descentes de 
charges ne sont pas claires. Le projet se situe dans la moyenne volumétrique.

Concept statique
Le principe constructif, avec un système central composé de noyaux et dalles 
nervurées en béton, auquel sont rattachées les parties périphériques constituées 
de planchers mixtes bois-béton reposant sur des porteurs en bois. Le tout est 
correctement stabilisé vis-à-vis du risque sismique. 
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