
COMMUNE DE VEROSSAZ
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APPROBATION D*UN PLAN D'AFFECTATION SPECIAL 

PLAN D'AMENAGEMENT DETAILLE 

Secteur 5a «Damont les Haussex»

Statuant en seance du 22 fevrier 2016 en sa qualite d'autorite competente au sens 
de I’article 12 alinea 4 de la loi cantonale concernant I'application de la loi federate 
sur ramenagement du territoire (LcAT) et de I'article 2 alinea 1 chiffre 1 de la loi 
cantonale sur les constructions (LC), le Conseil municipal de Verossaz a rendu la 
decision suivante au sujet du plan d'amenagement detaille n° 5a (PAD) « Damont les 

Haussex»

Vu

I’enquete publique du plan d’amenagement detaille « Damont les Haussex 5a » 

intervenue au Bulletin officiel n° 34 du 23.08.2013 ;

I’opposition formee par Eric Barman le 17.09.2013 ;

I’opposition formee le 18.09.2013 par Remy Voeffray, Jean-Robert et Sabine 

Barman, Pierre-Alain Barraud, Gerard Coutaz, Madeleine Mottiez ;

le rapport du 06.06.2014 etabli par le commandant du feu du CSI-A de Monthey et 
environs et par le responsable de la section 5 concernant le passage pour vehicule 

de secours ;

le rapport Team+ du 10.06.2014 ; 

la seance de conciliation du 13.11.2014 ;

le plan (projet) GRB SA expropriations du chemin des Petolets - acces au PAD 5a 

du 04.02.2015 ;
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la confirmation Team+ du 12.02.2015 ;

la notice bruit Team+ du 05.03.2015 ;

le plan piste de chantier + releve altimetrique GRB SA du 18.03.2015 ;

le rapport du 08.05.2015 de I’Office cantonal du feu ;

le rapport de synthese des prises de position des organes cantonaux consultes du 
04.11.2015 ;

les determinations finales des divers proprietaires compris dans le perimetre du PAD 

et des opposants ;

les diverses autres pieces et correspondances au dossier;

Considerant

1. Procedure

Damont les Haussex 5a », instrument conforme aux prescriptions duque le PAD
PAZ et du RCCZ et pour lequel la commune n’agit pas comme requerante (cf. ch. 1 
du rapport 47 OAT) ni comme partie pour plus de 30 % (cf. ch. 2 du rapport 47 OAT), 
releve de la competence du Conseil communal et suit la procedure d’autorisation de 

construire (art. 12 al. 4 LcAT ; art. 2 al. 1 et 2 LC);

2. Fond

que la zone de « Damont les Haussex » est une zone a amenager, sur la base 
notamment du cahier des charges n° 5a pour zones a amenager annexe au RCCZ ;

que le PAD « Damont les Haussex 5a» est conforme aux prescriptions de ce cahier 

des charges, aux autres prescriptions du PAZ et du RCCZ ;

qu’il est conforme aux articles 1, 3 et 15 LAT et aux articles 3, 12 et 21 LcAT ;

que plusieurs variantes de solutions ont ete examinees ; qu’il ressort que le projet 
retenu repond aux exigences federates et cantonales en matiere d’amenagement du 

territoire (cf. article 2 alinea 1 lettre b OAT);

que les mesures d’amenagement prevues permettent de garantir une utilisation 
mesuree du sol, de reduire a un minimum les atteintes a I’environnement et de 
realiser une occupation plus rationnelle du territoire (article 2 alinea 1 lettre d de 

I'OAT) ;
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3. Opposition

3.1 Opposition Eric Barman

que I’opposition consiste en une demande de renseignement sur le sort du droit de 
passage a pied et a tous vehicules de 3 m de large en faveur de la parcelle, 
problematique de droit prive qui excede I’objet admissible de la discussion (art. 40 a 
contrario LC); qu’en tout etat de cause, le PAD n’affecte pas I’existence de cette 
servitude, maintenue (cf. ch. 4.2 du rapport 47 OAT) ; qu’il convient partant de rejeter 
cette opposition dans la mesure ou elle recevable ;

3.2 Opposition Remy Voeffray et consorts

que Remy Voeffray et consorts ont qualite pour former opposition en tant que 
riverains du chemin des Petolets, voie publique qui dessert les terrains compris dans 
le PAD, a proximite du perimetre de ce dernier;

qu’en substance, les opposants se plaignent des nuisances et inconvenients 

qu’induiront les constructions futures sises dans le PAD, en rapport avec 
I’accroissement de trafic que subira le chemin des Petolets ; qu’ils tiennent cette voie 
publique comme etant inadaptee et incapable d’absorber ce trafic supplementaire ; 
qu’ils redoutent des degats suite au passage de poids-lourds durant les travaux de 
construction (desordres souterrains, affaissements, fissures des batiments, degats 
aux balcons etc...); qu’ils craignent pour la securite des pietons et autres usagers 
non motorises, en soulignant les specificites topographies du quartier; qu’ils 
s’etonnent qu’un acces ailleurs n’ait pas ete etudie dans le cadre de I’adoption du 

PAZ, en 1995 ;

que, dans leurs observations du 23 juillet 2014 sur le rapport Team+, les opposants 
insistent sur la dangerosite du chemin des Petolets et sur le fait que cet acces serait 
incapable d’absorber correctement le surcroTt de trafic liee au PAD ;

qu’il convient prealablement de relever que le RCCZ envisage I’acces au PAD par le 
chemin des Petolets ; qu’il s’agit de I’unique route existante permettant d’acces au 

secteur;

que le rapport circonstancie etabli le 10 juin 2014 par Team+ conclut, en se basant 
sur les directives de la norme VSS SN 640 045, au fait que cette voie publique 
pourra valablement accueillir le trafic supplementaire induit par le PAD ; que cette 
conclusion documentee resulte d’une analyse detaillee de la situation, menee 
notamment sur la base d’une vision locale ; qu’il s’agit d’un avis de specialiste dont 

la municipality ne saurait s’ecarter faute d’elements probants contraires avances par 

les opposants ;

que le commandement des sapeurs-pompiers a atteste, le 06.06.2014, que les 
vehicules de secours, notamment ceux du service du feu, pouvaient sans autre 

passer en cas d’evenement;
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que les charges de trafic supplementaires engendrees par le PAD - concretise - 
n’induiront aucun depassement des valeurs fixees par la legislation en matiere de 
bruit selon le pronostic du 05.03.2015 du bureau Team+, dont les conclusions ont ete 
validees par le SPE dans son preavis positif sans condition ;

que les ingenieurs du bureau Team+ ont constate que, dans le cas du chemin des 
Petolets, il y avait sur la voirie de nombreuses sorties pietonnes, sorties de garages 
et reduction de largeur; que ces elements dissuadaient I’automobiliste de penser 
circuler sur une route ou il etait prioritaire ; qu’au contraire, de par la disposition du 
bati, ce dernier etait mis sur un pied d’egalite avec les pietons, de sorte qu’il limitera 
obligatoirement sa vitesse en assurant ainsi la security raisonnable aux pietons ;

que, sous Tangle securitaire, des recommandations ont ete emises pour chacun des 
trois secteurs formant la section concernee du chemin des Petolets (secteur amont, 
central, aval); que les mesures d’amelioration suggerees sont simples et 
susceptibles d’etre mises en oeuvre sans difficulty (enlevement des elements 
exterieurs au bati - p. ex. echelle, materiel agricole - ou au minimum signalement de 
ces installations ; definition claire des places de stationnement et enlevement des 

vehicules stationnement sur la voirie ; meilleure signalisation d’une sortie pietonne ou 
d’un acces pieton);

qu’il ressort encore du rapport Team+ qu’il s’agira de perenniser les zones de 
croisement existant de fait compte tenu de I’augmentation de trafic attendue ; que, 
dans ce sens, la municipality a d’ores et deja repertorie les bandes a integrer 
juridiquement a la parcelle communale 110 (cf. plan GRB SA du 04.02.2015 et 
confirmation Team+ du 12.02.2015) et avise les proprietaires concernes ; que ces 
surfaces font partie integrante de la chaussee et sont comprises dans I’alignement du 
chemin des Petolets ; qu’ainsi, rien ne laisse presager une impossibility d’assurer, 

dans le futur, un croisement juridiquement garanti sur le trongon ;

que le chemin des Petolets a un gabarit restreint et ne se prete pas au passage 
d’engins de chantiers de dimensions importantes ; qu’en consequence, le rapport 
Team+ estime necessaire de creer un acces provisoire de chantier; que cet acces 
peut etre cree depuis la route de I’Ecole, ou le denivele est relativement faible, les 
visibilites bonnes et I’impact pour les habitants limite ; que ces pistes de chantiers 
sont techniquement realisables selon plans du 18.03.2015 dresses par le bureau 
GRB SA, qui prevoit deux variantes d’acces depuis la route d’Ecole ; que, selon lettre 
du 22.01.2016, les proprietaires interesses ainsi que Teresa Ashton, promotrice 
immobiliere, ont entrepris les demarches necessaires avec la proprietaire du n° 2078 

pour obtenir un droit de passage provisoire pour les vehicules de chantier;

qu’en definitive et au vu de ce qui precede, I’opposition formee par Remy Voeffray et 
consorts doit etre rejetee, les diverses mesures decrites ci-avant etant au surplus a 
prendre en consideration dans le cadre des procedures d’autorisations de 

construire ;
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Decide

Le PAD et le reglement y relatif« Damont les Haussex 5a » sont approuves.1.

L’opposition de Remy Voeffray et consorts est rejetee.2.

L’opposition d’Eric Barman est rejetee dans la mesure ou elle est recevable.3.

La presente decision est notifiee a Me Olivier Couchepin, avocat a Martigny, pour 
Edgar Coutaz, Edith Coutaz et Michel Coutaz, a Pascal Zermatten, a Montreux, a 
Jacques Mariaux, a Meilen, pour I’Hoirie Elie-Jeremie Barman, a Gerard Coutaz, 
a Verossaz, a Lysiane Daves, a Verossaz, a Eric Barman, a Verossaz, et a Me 
Jean-Luc Addor, avocat a Sion, pour Remy Voeffray et consorts.

4.

\AU/
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Municipalite de Verossaz

La Secretaire:La Presidente:

eromque Zuchuaturjel Favre

l
Jo-1

Voie de droit

La presente decision peutfaire I'objet d'un recours aupres du Conseil d'Etat.
Le recours doit etre depose en autant de doubles qu'il y a d'interesses, dans les 
trente jours des la notification de la decision. Le memoire doit contenir un expose 
concis des faits, ainsi que des motifs accompagnes des moyens de preuve et 
des conclusions. II sera date et signe par le recourant ou son mandataire. La 
decision attaquee et les documents servants comme moyens de preuve, en 

possession du recourant, seront joints au memoire.
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Notifie le 29 fevrier 2016
Sous pli recommande :

• a Me Olivier Couchepin, PI. Centrale 9, CP 244, 1920 Martigny

• a Pascal Zermatten, Rue des Muriers 4, 1820 Montreux

• a Jacques Mariaux, Haltenweg 21, 8706 Meilen

• a Gerard Coutaz, Ch. des Petolets 14, 1891 Verossaz

• a Lysiane Daves, Ch. des Petolets 10, 1891 Verossaz

• a Eric Barman, Passage des Haussex 7, 1891 Verossaz

• a Me Jean-Luc Addor, Av. Tourbillon 100, CP 4043, 1950 Sion 4 
Par pli simple :

• Au Service du developpement territorial (SDT), a Sion (avec une copie du dossier 

complet approuve.

+!+ \uj/
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La Secretaire:La Presidente:

gromdue ZuchuatMuriel Favre
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