
® • Prfeldencq du Conseil d'Elat 
g Chancellerla d'Htat .

« .Presidium des Slaalsrates 
is Staatskanzlei • . • •

2012,00998-k
' *
* ’4. .-!>*

2.'Jo.?o.a

flu'ela. jx»t&.

Extrait du proces-verba! des seances du Conseil d'Etat

CANTON DIf VALAIS 
KANTON WALLIS (& sows f&tdcukotLe.',

'Vu la requete du 27 octobre 2010 de la commune munieipale-de Mollens, sollicitant 
’ I’homologation d’une modification partielle de son-plan d’affectation des zones (PAZ) ainsi 

que d’un croquis et d’un cahier des charges-^annexer au regiement communal des 
constructions et des zones (RCCZ) pqur ja zone S qmenager« Les Ziettes » (Zl);

i; i
Vu Ies articles 75 et 78 de la Constitution cantonale; ■

Vu Ies dispositions de la loi du 5 fevrier 2004 sur Ies communes (LCo) et en partic'ulier 
I’articie 146 lettre a; ■

Vu Ies dispositions de la legislation federate et cantonale sur, notamment, I’amenagement 
du territoire, fa protection de la. nature et du paysage, la foret, Ies cours d'eau et la 
protection de I’environnement; • •

Vu, quant aux frais, Particle 88 de la loi du 6 octobre 1976 sur la procedure et la juridiction 
■. administratives (LPJA); ■ . •’ . :

Vu I’avis de mise a I’enquete publique concernant la modification susmentionnee, insert 
dans le Bulletin officiel n° 43 du 23 octobre 2009;

Vu I’opposition formulee suite a cette publication et son rejet par le conseil municipal de 
Mollens;, *

Vu la decision de' I'assemblee primaire de Moliens d'u 18 janvier 2010 approuvant la 
modification du PAZ et du R'CCZ telle que mise d i’enquete le 23 octobre 2009;

* . • , *i , ,
Vu le depot public de ce plan et de ce regiement pendant 30 jours,, rendu, notoire par 
insertion dans le Bulletin officiel n° 5 du 5 fevrier 2010; • .. ..

Vu le recours adresse au Conseil d’Etat contre la decision precitee de I’assemblee primaire 
de Mollens, • ■ .

•Vu -Ia correspondance du 15 decembre 2010 du Service du developpement territorial 
(SDT); • • • ‘ • ’ ;

Vu le courrier du 25 janvier 2011 de la commune de Mollens;

■ Vu le pfeavis du 16 fevrier 2011 du Service administrate et juridique du Departement des 
transports, de requipement et-de l-'enyironn'enlent (SAJTEE);'

Vu le pfeavfs du 2 mars 2di 1 ciu Service des forets et du paysage (SFP);-



V

■, .

ty.’.'v. • Vu le preavis du 4 mars.2011 du Sen/ice des routes et des cours d’eau (SRCE); T. ■

Vu (e preavis du 8 mars 2011 du Service de I'agriculture (SAgr);
• •la

' Vu le preavis d'u 4 avril 2011 du Service de la protection de rehvironnement'(SPE);

Vu le. preavis du 26 avril 2011 du Service des-batiments, monuments et archeologie 
(SBMA); ' . * • '

Vu le preavis et rapport de synthese du 16' mai'2011 du Service du developpement 
territorial(SDT); • ‘ •

Vu la determination du 21 "juin 2011 de' la "municipality de Moilens' et la note 
■ compiementaire de I’amenagiste; ........ .. . .

. »

VU la prise deposition du 22 aout 2011 du SDT;

Vu la determination du 16'septembre 2011 de ia municipalite de Moilens;

Vu la lettre du 18 novembre 2011 du Service des affaires intdrieures et communales (SAIC) 
, au SFP; . ..

Vu la determination du 20 decembre 2011 du SFP;

Attendu que le recours maintenu fera l'objet d’une decision separee;

Sur la proposition du Departement des finances, des institutions et de la sante,

le Conseil d'Etat

..decide

d'homologuer la modification partlelfe du plan d’affectation des zones (PAZ) ainsi que le 
croquis et le cahier des charges a annexer au reglement communal des constructions et 
des zones (RCCZ) pour.la zone a a'menager «!Les Ziettes », avec les modifications et 
conditions suivantes:

A. Modifications . .....

Cahier des charges « Zl»

emePage 2. litre « Affectation de base », 3 paraqraphe
(nouveau).

' • '« Les terrains qui ne sefont pas construits ou'en voie d’etre construits (depot d’un- • 
dossier d’autorisation de coristruire)' dans un delai de 5 ans.des I’homologatlon de 
cette modification partielle du PAZ et du RCCZ seront definitivemeht affectes en 

• zone agricole.» > ’ ~ • i

• 2/3 .



B.Conditions

1, Le PGEE de la commune de Mollens devra etre finalise dans les meilleurs delais'..

. 2. Les conditions posbes par le SPE. dans son prbavis du 4 avril 2011 en ce qui concerne
la; protection des eaux souterraines, les materiaux d’excavation ainsi que I'evacuation 
des eaux pluviales et'des eaux non pollutes devront etre respectdes lors de.la 
construction. • • ‘ . •

. 3. L’auteur du projet de construction devra maintenir ou adapter a ses frais les ouvrages 
agricoles cpnstruits dans le'cadre du remaniement parcellaire de Venthone (voies • 
d'accds, reseaux de drainage et d’irrjgation ^ ciel ouvert ou en.terres, etc.).

■ • 4. Les cartes de dangers hydrologiques definitives, une fois etablies, devront etre mises a 
i’enquete et, des leUr adoption, seroht intdgrdes a titre indicatif dans le PAZ. ' •

» •

5,-L’espace reserve a'ux eaux, selon le prbavis du SRCE du 4 mars 2011, devra 
ulterieuremeht faire l’objet d’un article specifique du RCCZ..

• • .«

i -

2 1 (BBS 2012Seance du

Emoluments Fr. 200.- • 
Timbre sante Fr. 7.-

Pour copie conforme, 
Le Chancelierd'Etat<>

Distribution . 5 extr. DFIS-—• 
1 extr. SPE .
1 extr. SAJTEE 
1 extr. SBMA' .
'1 extr. SFP 
1 extr. SRCE 
1 extr. SAgr'.
1 extr. IF
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1C_549/2012, 1C_555/2012

Arret du 2 octobre 2013

Ire Cour de droit public

Composition
MM. les Juges fed6raux Fonjallaz, President, 
Aemisegger, Merkli, Eusebio et Chaix. 
Greffiere: Mme Sidi-Ali.

Participants a la procedure 
1C 549/2012
A. , repr6sent6e par Me Antoine Zen Ruffinen, avocat,
recourante,

1C_555/2012
Commune de Mollens, repr6sent6e par sa Municipality, rue de la Bourgeoisie 5, 3974 Mollens, 
recourante,

contre

WWF Suisse, repr6sent6 par Me Raphael Dalieves, avocat, 
intime,

Objet
Modification partielle du plan d'affectation des zones et du reglement des constructions,

recours contre I’arret du Tribunal cantonal du canton du Valais, Cour de droit public, du 21 septembre 
2012.

Faits:

A.
Situ6 a quelque 500 metres en aval du village de Mollens (VS), dans le prolongement nord du quartier 
de Conzor dont il est separe par la route cantonale VS 45 menant £ Sierre, le secteur des Ziettes se 
pr6sente comme une bande de terrain allong6e libre de constructions, deiimitee a I’ouest par ia route 
des Ziettes et a Test par le chemin des Barmettes. Depuis la fin des ann6es 1970, cette zone a ete a 
plusieurs reprises I'objet de planifications qui visaient a la rendre constructible. La derniere revision du 
plan d'affectation de la commune de Mollens, approuv6e en Conseil d'Etat le 7 juin 2000, la classait en 
zone e batir pour une dur6e de cinq ans. N'ayant pas 6t6 bSti dans ce laps de temps, le secteur est 
tombe en juin 2005 en zone d'affectation differee au sens des art. 42 ss du reglement communal des 
constructions et des zones du 26 mars 1999 (RCCZ).
En octobre 2009, la commune de Mollens a mis e I'enquete un projet de modifications partielles du plan 
d'affectation et du RCCZ concernant le secteur des Ziettes. Cette reglementation pr6voit d'attribuer la 
partie sud de ce secteur 3 la zone r6sidentielle R3, tandis que la partie nord etait affect6e £ la zone 
agricole. Cette solution a pour objectif d'augmenter I'offre en logements pour les residents & I'ann6e tout 
en privilegiant une certaine densification des constructions. La zone devrait etre am6nag6e selon un 
cahier des charges topique annexe au RCCZ. Par opposition du 17 novembre 2009, la Fondation WWF 
Suisse (le WWF) a en particular contests la n6cessit6 de cr6er une nouvelle zone a batir dans ce 
secteur.

B.
Le Conseil communal a Iev6 I'opposition du WWF le 21 d^cembre suivant. Le 18 janvier 2010, 
I'assembl6e primaire de Mollens a adopts les modifications precitees. Ces deux decisions ont 6t6 
deterges au Conseil d'Etat par le WWF et le projet a parall6lement 6t6 transmis par la commune £ 
I'organe charg6 d’instruire les dossiers d'homologation pour le Conseil d'Etat. Le 21 mars 2012, le 
Conseil d'Etat a rejet6 le recours, dans la mesure ou il 6tait recevable, et approuv6 sous conditions le 
projet de modifications partielles du plan d'affectation et du RCCZ, grevant la zone de residence R3 du
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secteur des Ziettes d'une dufee de validity de cinq ans au terme de laquelle les terrains non construits 
ou en voie de I'etre seraient definitivement affectes k la zone agricole.
Saisie sur recours du WWF, la Cour de droit public du Tribunal cantonal du canton du Valais a, par arret 
du 21 septembre 2012, annufe la decision d'homologation du Conseil d'Etat en ce qu'elle porte sur la 
zone fesidentielle R3 des Ziettes ainsi que la decision rejetant le recours administratif du WWF dans 
cette affaire. En substance, elle a considers que le besoin invoque par la commune de Mollens pour 
ouvrir de nouveaux biens-fonds a la construction n'etait pas objectivement etabli et que les reserves 
theoriques en terrains k bStir disponibles etaient suffisantes.

C.
Agissant par la voie du recours en matiere de droit public, A.. proprfetaire des terrains
concern6s, demande au Tribunal federal d'annuler cet arret. La commune de Mollens forme 6galement 
un recours en matiere de droit public aupres du Tribunal federal et prend les m§mes conclusions. Le 
Tribunal cantonal et le Conseil d'Etat renoncent a formuler des observations. Le WWF conclut au rejet 
des recours. Sans prendre formellement une telle conclusion, il 6voque subsidiairement, en cas 
d'admission des recours, le renvoi k la cour cantonale pour examen du caracfere propre k la 
construction des terrains litigieux. Consults, I'Office federal du d6veloppement territorial propose le rejet 
des recours. Les recourantes se sont d^terminees sur ces prises de position.

Considerant en droit:

1.
Les deux recours ont trait a la rrfeme procedure. Ms sont dirig6s contre le meme arret cantonal. II se 
justifie des lors de joindre les causes 1C_549/2012 et 1C_555/2012, pour des motifs dfeconomie de 
procedure, et de statuer a leur sujet dans un seul arret (cf. art. 24 PCF applicable par analogie vu le 
renvoi de I'art. 71 LTF).

2.
Dirig6s contre une decision prise en derniere instance cantonale dans le domaine du droit public de 
I’amenagement du territoire, les recours sont en principe recevables comme recours en matiere de droit 
public, conforrrfement aux art. 82 ss LTF, aucune des exceptions pfevues k I’art. 83 LTF nfetant 
r6alis6e.
La qualife pour former un recours en matiere de droit public est fegie par I’art. 89 LTF. A teneur de 
I’alinea premier de cette disposition, a qualife pour recourir quiconque a pris part a la procedure devant 
I'autorife precedente ou a ete prive de la possibility de le faire (let. a), est particulferement atteint par la 
decision attaquee (let. b) et a un inferet digne de protection £ I'annulation ou k la modification de celle-ci 
(let. c). Conformement k I'art. 89 al. 2 let. c LTF, ont aussi qualife pour recourir les communes qui 
invoquent la violation de garanties qui leur sont reconnues par les Constitutions cantonale ou federale 
(let. c).
A. a pris part a la procedure devant le Tribunal cantonal; elle a un inferet particulier a la 
modification de la decision attaqu6e, qui annule le classement en zone k betir des parcelles dont elle 
est proprfetaire. Elle a ainsi qualife pour recourir. La commune de Mollens, qui invoque une violation de 
I'autonomie dont elle b6neficie en matiere d'amenagement du territoire, a elle aussi qualife pour agir. La 
question de savoir si elle est feellement autonome dans ces domaines refeve du fond (ATF 135143 
consid. 1.2 p. 45; 129 I 313 consid. 4.2 p. 319 et les references).
Les autres conditions de recevabilife sont feunies, de sorte qu'il y a lieu d'entrer en matiere.

3.
Dans son recours, la proprfetaire des terrains litigieux entend "ajouter" a I’etat de fait retenu par le 
Tribunal cantonal certains elements, sans toutefois exposer en quoi les faits de I'arret attaque auraient 
ete etablis de maniere manifestement inexacte ou en violation du droit au sens de I'art. 95 LTF, ni en 
quoi la correction du vice serait susceptible d'influer sur le sort de la cause (art. 97 al. 1 LTF). Le 
Tribunal federal ne prend des lors pas en consideration I'expose des faits de la recourante.

4.
Est litigieuse la question de savoir si le WWF avait qualife pour agir devant le Tribunal cantonal.

4.1. Les recourantes font valoir que le WWF n'avait pas la qualife pour agir devant le Tribunal cantonal. 
Celui-ci aurait d0 rendre un arret d'irrecevabilite. Elies critiquent le raisonnement de la cour cantonale, 
qui a considefe que la creation d'une zone de residence par I'adoption du plan d’affectation litigieux 
pouvait constituer un moyen d'eluder I'art. 24 de la loi federale sur I'amenagement du territoire (LAT; RS 
700) et que, partant, I'objet du litige pouvait toucher k I'execution d'une feche federale, ce qui conferait
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au WWF quality pour agir au sens de I'art. 12 de la loi federate du 1 er juillet 1966 sur la protection de la 
nature et du paysage (LPN; RS 451).
Le WWF alfegue que le plan d'affectation violerait I'art. 15 LAT. Cette disposition, d'applicabilife directe, 
qui fegle le dimensionnement des zones a bStir selon des criferes precis, serait une feche federate 
concrete au sens de I'art. 2 LPN. II considere au surplus, a I'instar de la cour cantonale, que le plan 
litigieux aiuderait I'art. 24 LAT. L'un et I'autre de ces dfements justifient que sa quality pour recourir lui 
ait dfe reconnue sur le plan cantonal.

4.2.
Selon la loi valaisanne sur la procedure et la juridiction administratives (LPJAA/S; RSVS 172.6), a 
qualife pour recourir toute organisation que la loi autorise a recourir (art. 80 al. 1 let. a et 44 al. 1 let. b 
LPJAA/S). En vertu des art. 33 al. 3 let. a LAT et 111 al. 1 LTF, la quality pour recourir devant les 
instances cantonales doit etre reconnue dans les marries limites que pour le recours en matiere de droit 
public au Tribunal fdddral contre les d6cisions et les plans d'affectation fondds sur la LAT et sur les 
dispositions cantonales et fdddrales d'exdcution de cette loi. L'art. 12 al. 1 let. b et al. 2 LPN confere la 
qualitd pour recourir contre les decisions des autorites federates ou cantonales aux organisations 
actives au niveau national qui se vouent d la protection de la nature, a la protection du paysage, a la 
conservation des monuments historiques ou a des taches semblables, dans les domaines du droit vises 
depuis dix ans au moins par leurs statuts. Le WWF Suisse est reconnu comme une association 
d'importance nationale qui se voue a la protection de I'environnement, de la nature et du paysage (cf. 
ch. 3 de I'annexe a I'ordonnance du 27 juin 1990 relative a la designation des organisations habilifees a 
recourir dans les domaines de la protection de I'environnement ainsi que de la protection de la nature et 
du paysage [ODO; RS 814.076]). A ce titre, il a en principe qualite pour agir par la voie du recours en 
matiere de droit public, en tant qu'il aliegue que la decision litigieuse est susceptible de porter atteinte 
aux interets de la nature et du paysage.
L'habilitation pr6vue par I'art. 12 al. 1 LPN concerne toutefois exclusivement le recours contre des 
decisions prises dans I'accomplissement de taches de la Confederation selon les art. 78 al. 2 Cst. et 2 
LPN; I'art. 12 LPN est en effet inclus dans le chapitre premier de cette loi, intitule "Protection de la 
nature et du paysage lors de I'accomplissement de feches de la Confederation" (ATF 138 II 281 consid. 
4.4 p. 287; 121 I1190 consid. 2c p. 196; 120 lb 27 consid. 2c). Le simple fait d'affirmer que le projet 
litigieux concerne une feche federate ne suffit pas. Encore faut-il que les organisations alieguent, avec 
une certaine vraisemblance, qu'il touche effectivement e I'application du droit materiel de la 
Confederation. Lorsque I'aliegue n'apparait pas d'embiee enti6rement depourvu de fondement ou que 
la question souieve une controverse entre les parties, I'autorite saisie ne peut ecarter la pretention 
comme etant manifestement denuee de sens; elle doit trancher la question prealable en ordonnant au 
besoin les mesures d'instruction propres a clarifier I'etat de fait (ATF 123 II 5 consid. 2c p. 7 s; arrets 
1C_393/2011 du 3 juillet 2012 consid. 5, in DEP 2012 p. 577; 1A.1/2006 du 25 avril 2006 consid. 2.1 et 
2.3, in DEP 2006 p. 388 et RDAF 2007 I p. 425) ou trancher la cause au fond (arret 1 A. 185/2004 du 25 
juillet 2005 consid. 1.2.2, in DEP 2005 p. 696).
La mesure contestde dans le cas d'esp^ce ne doit pas n6cessairement menacer une surface profeg6e 
ou digne de protection /ATF 139 II 271 consid. 11.2 p. 277 s. et les references citees). Tel n'est le cas 
que lorsque I'existence de la feche federate ne ressortit pr6cis6ment que du fait d'une atteinte alfeguee 
concrete £ des objets directement proteges par la LPN. Dans tous les autres cas dans lesquels les 
autorifes accomplissent une feche federate, le devoir general de manager la nature et le paysage existe 
quelle que soit I'importance de I'objet, dans la mesure de ce qu'exige sa protection et celle de ses 
environs (art. 3 al. 3 LPN).
Selon la jurisprudence, la deiivrance d'une autorisation exceptionnelle en vertu des art. 24 ss LAT 
releve de I'accomplissement d'une feche federate au sens de I'art. 2 let. b LPN, que les organisations 
d'importance nationale vis6es par I'art. 12 LPN sont habilifees a contester (arrets 1C_231/2011 du 16 
dScembre 2011 consid. 1, non publie in ATF 138 II 23: 1C_382/2010 du 13 avril 2011 consid. 1.2, non 
publfe in ATF 137 II 338; cf. aussi 136 II 214 sur la qualification de feche federate des autorisations 24 
ss LAT). De nfeme, elles peuvent faire valoir qu'une mesure de planification eiuderait les art. 24 ss LAT 
(arrets 1C_393/2011 du 3 juillet 2012 consid. 6.1, in DEP 2012 p. 577; 1A.1/2006 du 25 avril 2006 
consid. 2.1, in DEP 2006 p. 388 et RDAF 2007 I p. 425). Tel est notamment le cas lorsque la mesure de 
planification pfevue a pour consequence la creation d'une petite zone £ batir inadmissible /ATF 124 II 
391 consid. 2c p. 394 et les arrets cifes; arret 1 C_225/2008 du 9 mars 2009 consid. 4.1, in RDAF 2011 I 
p. 563).

4.3. II ressort de Ifetat de fait que la zone litigieuse est siUfee £ 500 metres en aval du village. II s'agit 
d'une distance mesufee vol d'oiseau", qui, vu la pente des terrains situ6s entre deux, est relativement 
importante. Le secteur des Ziettes est separe du village de Mollens par des terrains affecfes en zone 
agricole profeg6e et en zone de foret. Un cours d'eau les traverse. Sis e proximife du quartier de 
Conzor, qui, selon les plans au dossier, est affecfe en zone rdsidentielle, le secteur des Ziettes ne le
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jouxte en realite pas directement et ne partage aucune limite parcellaire avec ce hameau - lui-meme 
d6ja completement isote de toute autre zone constructive. Seul un "point de contact", I'extremite sud- 
ouest du secteur des Ziettes et la pointe nord-est du quartier de Conzor, relie les deux zones situ6es de 
part et d'autre de la route cantonale. En d'autres termes, aucun terrain des Ziettes n'est contigu e une 
parcelle constructible. Aucun acc6s direct n'existe entre le centre de Mollens et le secteur litigieux, la 
route susmentionn6e d6crivant un important virage vers le sud avant de rejoindre le village, apres plus 
d'un kilometre. En definitive, il apparait que la zone £ airtenager est non seulement eioignee du village 
de Mollens, mais egalement isoiee des secteurs deja construits ou affect6s en zone constructible de la 
commune.
Selon I'arrdt attaque, la commune de Mollens est suffisamment pourvue en terrains £ bStir. Cette 
question demeure cedes litigieuse devant le Tribunal federal et fait I'objet d'un examen approfondi au 
considerant suivant. Cela etant, au vu notamment des chiffres non contestes selon lesquels 38 % des 
surfaces vou6es e I'habitat etaient encore libres de constructions, ce qui devrait permettre en th6orie 
d'accueillir 450 residents suppl6mentaires (soit un augmentation de la population de 50 %), le Tribunal 
cantonal pouvait retenir - au stade de I'examen de la qualite pour recourir, limite a la vraisemblance - la 
possible absence de besoin en nouveaux terrains e b§tir.
En presence de telles circonstances - secteur isoie du tissu bdti et absence de besoin en terrains 
constructibles -, la creation d'une nouvelle zone e b£tir ne serait pas conforme aux exigences du droit 
federal. Elle reviendrait done £ soustraire sans raison une portion de territoire normalement soumis au 
regime des art. 24 ss LAT. Ces dispositions, qui concretisent une tache federate, seraient par 
consequent 6lud6es. Aussi, les premiers juges 6taient-ils fondes e retenir que le WWF avait altegue 
avec suffisamment de vraisemblance que la mesure pouvait contourner des regies dont I'application 
ressortit a une t§che federate. C'est ainsi £ juste titre que la cour cantonale a reconnu au WWF la 
qualite pour agir.

4.4.
II n'est ainsi pas n6cessaire d'examiner si, comme le pretend le WWF, I'art. 15 LAT definit une tSche 
federate.

5.
Les recourantes se plaignent ensuite d'une violation de la garantie de I'autonomie communale et d'un 
abus par la cour cantonale de son pouvoir depreciation. Elies contestent l'appr6ciation des premiers 
juges selon laquelle le besoin en constructions pour les quinze ans a venir ne justifie pas I'affectation en 
zone a batir du secteur litigieux. Selon elles, la mesure de planification respecte le droit federal et 
r6pond a un besoin en parcelles constructibles que les terrains actuellement disponibles ne sufficient 
pas a couvrir. Elies se prevalent egalement du fait que le nouveau reglement d’affectation serait destine 
uniquement a la construction de residences principales.

5.1. L'art. 50 al. 1 Cst. garantit I'autonomie communale dans les limites fix6es par le droit cantonal. 
Selon la jurisprudence, les communes sont autonomes dans un domaine determine lorsque le droit 
cantonal ne le r6git pas exhaustivement mais en detegue entterement ou partiellement la 
r6glementation aux communes, et leur accorde une liberte de decision relativement importante. Le 
domaine de I'autonomie prot6g6e peut porter sur la competence dtedicter et d'appliquer des regies 
communales, ou sur un pouvoir depreciation equivalent dans I'application du droit cantonal ou federal. 
Dans la mesure oil son autonomie est en cause, la commune peut exiger que I'autorite cantonale 
respecte les limites de sa competence et qu'elle applique correctement les dispositions du droit federal, 
cantonal ou communal qui reglent la matiere fATF 138 I 242 consid. 5.2 p. 244; 136 I 265 consid. 2.1 p. 
269). Elle peut d6noncer tant les exces de competence d'une autorite cantonale de contrQle ou de 
recours que la violation par celle-ci des regies du droit federal, cantonal ou communal qui r6gissent la 
mattere (ATF 128 I 3 consid. 2b p. 9; 126 1133 consid. 2 p. 136). Le Tribunal federal examine librement 
I'application du droit constitutionnel federal ou cantonal; il controle sous Tangle de I'arbitraire celle des 
dispositions legislatives ou reglementaires (ATF 138 I 242 consid. 5.2 p. 245; 136 I 265 consid. 2.3 p. 
270; 135 1302 consid. 1.2 p. 305).

5.1.1. Selon l'art. 6 let. c de la loi valaisanne sur les communes (LComA/S; RSVS 175.1), les 
communes ont notamment des attributions dans le domaine de I'amenagement local et de la police des 
constructions. La disposition precise que cette attribution de competences est faite sous reserve des 
legislations cantonale et federate. Selon l'art. 3 al. 1 de la loi valaisanne concernant I'application de la loi 
federate sur I'amenagement du territoire (LcATA/S; RSVS 701.1), I'amenagement du territoire 
communal incombe aux communes. Ce sont les communes qui etablissent les plans d'affectation pour 
I'ensemble de leur territoire en d6finissant les zones e bStir, les zones agricoles et les zones e proteger, 
ainsi que d'autres zones r6servees (art. 11 LcATA/S). Elles etablissent les plans d'affectation speciaux 
(art. 12 LcATA/S) et definissent les possibles d'utilisation des differentes zones dans un reglement
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des zones et des constructions (art. 13 LcATA/S). Conform6ment £ I'art. 26 LAT, I'art. 38 LcATA/S 
prevoit que les plans d'affectation et les reglements adopts par la commune sont transmis avec un 
rapport explicate au Conseil d'Etat pour homologation (al. 1); celui-ci les examine du point de vue de la 
I6galit£ et de la conformite au plan directeur cantonal (al. 2). En cas d'opposition, I'art. 37 LcATA/S 
prevoit une voie de recours au Conseil d'Etat, qui statue avec un plein pouvoir d'examen (al. 1 et 4), 
puis au Tribunal cantonal dont le pouvoir d'examen se limite 3 la legality (al. 4).

5.1.2. L'art. 15 LAT prevoit que les zones a bdtir comprennent les terrains propres a la construction qui 
sont d£j£ largement bdtis (let. a) ou seront probablement n£cessaires a la construction dans les quinze 
ans £ venir et seront 6quip£s dans ce laps de temps (let. b). La notion de zone £ b£tir est une notion de 
droit federal que les cantons et les communes peuvent pr£ciser, affiner ou completer; mais ils ne 
peuvent en aucun cas affaiblir le principe fondamental de la separation des zones constructibles et non 
constructibles (ATF 116 la 197 consid. 2b p. 201; Zen-Ruffinen/Guy-Ecabert, Am6nagement du 
territoire, construction, expropriation, 2001, n. 309 p. 141; Fluckiger/Grodecki, Commentaire de la loi 
federale sur I'am6nagement du territoire, edition juin 2009, n. 5 ad art. 15 LAT; Peter Hanni, Planungs-, 
Bau- und besonderes Umweltschutzrecht, 5e 6d. 2008, p. 148; Waldmann/H£nni, 
Raumplanungsgesetz, 2006, n. 10 ad art. 15 LAT).

5.2. La cour cantonale a statue en I6galit6. Elle a constate que le classement du secteur litigieux en 
zone a batir n'6tait fond6 sur aucune des conditions de I'art. 15 LAT. Elle a en particular examine si les 
terrains concernes etaient necessaires a la construction dans les quinze annees a venir (art. 15 let. b 
LAT). Pour y repondre par la negative, elle s'est appuyee sur les donn6es expos6es dans le rapport 
explicatif destine a I'autorite chargee de I'approbation des plans. L'arret attaque reieve ainsi que 38 % 
des surfaces ouvertes a la construction sont encore inoccupees et que cette reserve permet d’accueillir 
450 nouveaux habitants, soit une augmentation de 50 %, ce qui equivaut en I'occurrence £ 
I’augmentation de la population des quinze dernieres ann6es (615 a 920 habitants). Se r6f6rant toujours 
au rapport explicatif, l'arret attaque constate egalement qu'un recent remaniement parcellaire devrait 
favoriser le d6veloppement de secteurs deja affectes en zone a batir. Les juges cantonaux ont aussi 
tenu compte des motifs pour lesquels les autorites pr6c6dentes ont, en depit de ces elements, 
consider que la creation d'une nouvelle zone a batir etait necessaire. Ils ont toutefois constate que ces 
motifs n'etaient pas pertinents dans revaluation du besoin au sens de I'art. 15 LAT. Ils ont ainsi ecarte 
I'argument selon lequel la thesaurisation des terrains actuellement affectes en zone constructive 
bloquerait le developpement de la commune. Ce faisant, la cour cantonale n'a pas abuse de son 
pouvoir d'appr6ciation, puisque, selon la jurisprudence, les surfaces thesaurisees doivent etre prises en 
consideration dans revaluation des besoins en zone constructible pour les quinze ans £ venir (ATF 118 
la 151 consid. 4d p. 158; 116 la 328 consid. 4c p. 333; arret 1P.179/2004 du 2 septembre 2004 consid. 
3.3). Les premiers juges ont tenu pour non pertinent le fait que l'6quipement existant dans le secteur 
litigieux devait etre rentabilise. Le non plus, ils n'ont pas vers6 dans un examen en opportunite, puisque 
cela d6coule expressement de la jurisprudence federale, cit6e au demeurant dans l'arret attaque (ATF 
117 la 434 consid. 3g p. 439; arrets 1C_507/2012 du 4 mars 2013 consid. 3.2; 1C_246/2012 du 8
octobre 2012 consid. 3.1.1; 1C_311 /2010 du 7 octobre 2010 consid. 7). Enfin, contrairement a I’avis des
recourantes, les premiers juges n'ont pas meconnu le fait que le secteur etait destine £ la construction 
de residences principales; il a toutefois consider que I’adoption du nouvel art. 75b Cst. aurait pour effet 
une plus grande disponibilite des terrains deja constructibles pour les residences principales, ce qui 
corroborait I'absence de besoin etabli d'une nouvelle zone £ batir au sens de I'art. 15 let. b LAT.
C'est ainsi sur la base d'une analyse de tous les parametres du dossier et de tous les arguments 
souleves que la cour cantonale s'est detach£e de la position des instances precedentes. La divergence 
d'appr6ciation ne tient pas a des circonstances locales que les juges cantonaux n'etaient pas a meme 
d'6valuer, mais £ ['application de principes developp6s sur la base du droit federal par la jurisprudence 
federale au cas d'esp£ce. La cour cantonale n’a pas substitue sa propre appreciation a celle de la 
commune. Elle n'a fait que controler la bonne application du droit federal. Elle n'a ainsi pas vioie 
I'autonomie communale ni abuse de son pouvoir depreciation.

6.
II r6sulte de ce qui precede que les recours doivent etre rejet6s. Les frais de justice sont entierement 
mis £ la charge de la proprietaire recourante, qui succombe (art. 66 al. 1 LTF). II n'est pas pergu de frais 
de justice de la commune de Mollens, qui a agi dans I'exercice de ses attributions officielles, sans que 
son interet patrimonial soit en cause (art. 66 al. 4 LTF). L'association intim£e, qui obtient gain de cause 
avec I'aide d’un avocat, a droit £ des d£pens, £ la charge des recourantes, solidairement entre elles 
(art. 68 al. 1,2 et 4 LTF).

Par ces motifs, le Tribunal federal prononce:
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1.
Les causes 1C_549/2012 et 1C_555/2012 sont jointes.

2.
Les recours sont rejetes.

3.
Les frais de justice, arretes a 3'000 fr., sont mis a la charge de A.

4.
Une indemnite de 3'000 fr. est allouee £ la Fondation WWF Suisse, £ la charge de A._ 
commune de Mollens, solidairement entre elles.

et de la

5.
Le present arret est communique aux mandataires des parties, £ la Commune de Mollens, au Conseil 
d'Etat du canton du Valais, au Tribunal cantonal du canton du Valais, Cour de droit public, et £ I'Office 
federal du d£veloppement territorial.

Lausanne, le 2 octobre 2013 
Au nom de la Ire Cour de droit public 
du Tribunal federal suisse

Le President: Fonjallaz

La Greffi6re: Sidi-Ali
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le recours de droit administratif forme le 15 mai 2012 par le WWF Suisse, de stege 

social a Zurich, repr^sente par Me Raphael Dalteves, avocat & Sion,

contre

la decision du Conseii d’Etat du 21 mars 2012, publi6e au Bulletin officiel le 6 avril 

2012, homologuant les modifications partielles du plan d'affectation des zones et du 

reglement communal des constructions et des zones de la commune de Mollens (zone 

3 am§nager et cahier des charges du secteur« Les Ziettes »),

et la decision du Conseii d’Etat du meme jour, communiqu6e le 5 avril 2012, rejetant 

le recours administratif du WWF Suisse dans cette affaire qui I’oppose a la commune 

de Mollens et 3 Liliane Edith BERCLAZ-FLUECKIGER, repr6sent6e par Me Robert 

Wuest, avocat & Sierre.
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Vu le dossier d’ou ressortent les faits suivants

A. Situe a quelque 500 m en aval du village de Mollens, dans le prolongement nord du 

quartier de Conzor dont il est s6par6 par la route cantonale (VS 45) menant & 

Sierre, le secteur des Ziettes se presente comme une bande de terrain allong§e 

libre de constructions, delimitee a I’ouest par la route des Ziettes et & Test par le 

chemin des Barmettes. Depuis la fin des ann6es 1970, cette zone a 6te a plusieurs 

reprises I’objet de planifications qui visaient a la rendre constructible. La derniere 

revision du plan d'affectation (ci-apres: PAZ) de la commune de Mollens, approu- 

v6e en Conseil d’Etat le 7 juin 2000,1’affectait 3 la zone £ batir pour une duree de 

cinq ans. N’ayant pas 6t6 bSti dans ce laps de temps, le secteur est tomb6 en juin 

2005 en zone d’affectation differee, au sens des art. 41 ss du rSglement communal 

des constructions et des zones (ci-apr&s: RCCZ), adopte en assemble primaire le 

26 mars 1999 et approuv6 en Conseil d'Etat les 7 juin 2000 et 20 juin 2002.

Par publication au Bulletin officiel (B. O.) n° 43 du 23 octobre 2009, la commune 

de Mollens mit & I’enquete un projet de modifications partielles du PAZ et du 

RCCZ concernant le secteur des Ziettes. Cette r^glementation pr6voyait d'attri- 

buer & la zone r^sidentielle R3 la partie sud de ce secteur, tandis que la partie 

nord 6tait affect6e 3 la zone agricole. Cette solution avait pour objectif d'aug- 

menter I’offre en logement pour les residents & I’ann6e tout en privilegiant une 

certaine densification des constructions. La zone devait etre amenag6e selon un 

cahier des charges topique annex6 au RCCZ.

B.

Cette publication suscita I’opposition de la Fondation WWF Suisse (ci-apres: le 

WWF), le 17 novembre 2009, qui contesta en particulier la n6cessit6 de creer une 

nouvelle zone a bStir dans ce secteur. Le Conseil communal rejeta cette opposition, 

le 21 dScembre suivant. Le 18 janvier 2010, l’assembl§e primaire de Mollens adopta 

les modifications pr6cit6es, decision qui fut publi6e au B. O. n° 5 du 5 fevrier 2010.

C. Le 8 mars 2010, le WWF d6fera au Conseil d’Etat £ la fois la decision du Conseil 

communal du 21 d^cembre 2009 et celle prise par i’assembtee primaire, le 

18 janvier suivant. Invoquant une violation de I'art. 15 de la loi f6d6rale du 22 juin
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1979 sur I’am6nagement du territoire (LAT ; RS 700), il contests la creation de cette 

nouvelle zone constructible, dont le besoin n’etait nullement demontr6, dans un 

secteur au surplus non bSti, eioigne du village de Mollens et qui pr6sentait une 

certaine valeur environnementale.

La commune de Mollens transmit le projet de modifications partielles du PAZ et du 

RCCZ a I’organe charge d'instruire les dossiers d’homologation pour le Conseil 

d’Etat (ci-apres : le SAIC), le 27 octobre 2010. Le meme jour, elle proposa de rejeter 

le recours du WWF. Elle affirma que les besoins en zone & bStir avaient ete 

soigneusement studies, s’appuyant sur un rapport etabli par un bureau specialise, le 

20 mai 2010. Le choix du secteur des Ziettes etait en outre justifie, en particulier 

compte tenu de sa vocation residentielle reconnue de longue date, de l’6quipement 

existant et de la proximity avec le quartier de Conzor et la route cantonale.

Proprietaire des terrains concern6s par la modification du PAZ, Liliane Edith 

Berclaz-Flueckiger deposa ses observations, le 21 d6cembre 2010.

Consulte par le SAIC dans le cadre de la procedure d’homologation, le Service du 

developpement territorial (ci-apres: SDT) proposa notamment, le 11 mai 2011, de 

ne pas approuver I’affectation du secteur des Ziettes en zone residentielle R3. II 

indiqua, d’une part, que la localisation de cette zone e b§tir etait peu adequate, vu 

son eioignement du village, sa complementarity discutable avec le quartier de 

Conzor et la proximity de zones protegees et forestieres. D’autre part, il releva que 

le besoin d’ouvrir une nouvelle zone constructible n’6tait pas demontre, le coefficient 

d’agrandissement de la commune, e 1,52, signifiant que I’offre en zone e bStir etait 

th6oriquement suffisante pour les quinze prochaines annees. A le suivre, le projet 

contrevenait done en particulier aux art. 1, 3 et 15 LAT. Les autres services canto- 

naux sollicites emirent des preavis positifs sous conditions.

Le 21 juin 2011, la commune de Mollens rappela avoir consenti par le passe e des 

investissements lourds afin d'equiper le secteur et exposa que la reserve de 

capacity en zone e bStir sur son territoire etait dans les faits insuffisante, compte 

tenu de la thesaurisation des terrains obtenus par heritage. Elle deposa une deter­

mination compiementaire de son amenagiste, dont les motifs conduisirent le SDT 

a revoir sa position. Le 22 aoGt 2011, celui-ci proposa d’homologuer le projet de
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modifications partielles du PAZ et du RCCZ de Mollens, £ la condition que les 

terrains non batis ou en voie de I’gtre dans un d6lai de cinq ans soient d6finitive~ 

ment affect6s en zone agricole.

D. Le 21 mars 2012, le Conseil d’Etat rejeta le recours, dans la mesure ou il etait rece- 

vable. A la forme, il estima que le WWF n'avait pas quality pour recourir sur la base 

des dispositions invoqu^es, en particulier I'art. 12 de la loi fed6rale du 1er juillet 

1966 sur la protection de la nature et du paysage (LPN ; RS 451), car, en d^cidant 

de modifier son PAZ dans le secteur des Ziettes, la commune de Mollens n'avait 

pas accompli une tSche federate ni mis en p6ril un site naturel digne de protection. 

Le Conseil d’Etat entra tout de meme en matiere sur le fond et considera que la 

creation d’une nouvelle zone de residence R3 dans ce secteur repondait a un 

besoin etabli et constituait un choix objectivement justifte qui, de surcroTt, permet- 

tait de preserver les caracteristiques naturelles du site.

Le m§me jour, le Conseil d’Etat approuva sous conditions le projet de modifications 

partielles du PAZ et du RCCZ de Mollens, grevant la zone de residence R3 du 

secteur des Ziettes d’une dur6e de validity de cinq ans, au terme de laquelle les 

terrains non construits ou en voie de I’dtre seraient dSfinitivement affectes a la zone 

agricole. Cette decision fut publiee au B. O. n° 14 du 6 avril 2012.

E. Le 15 mai 2012, le WWF conclut c6ans, sous suite de d6pens, & I’annulation de la 

decision du 21 mars 2012 rejetant son recours, qui lui avait ete communiqu6e le 

5 avril 2012, et & I’annulation de la decision d'homologation du mSme jour, dans la 

mesure ou elle approuvait la creation d’une zone r6sidentielle R3 dans le secteur 

des Ziettes. Invoquant en particulier les art. 12 LPN, 34 LAT et 82 let. a de la loi du 

17 juin 2005 sur le Tribunal federal (LTF; RS 173.110), il exposa a nouveau les 

raisons pour lesquelles il 6tait legitime a contester la planification en cause. Sur le 

fond, le recourant soutint que la creation de la nouvelle zone 3 b§tir ne remplissait 

pas les rSquisits de I’art. 15 LAT, portait atteinte au paysage et contrevenait aux 

principes r^gissant I'amenagement du territoire. II argua que la situation du secteur 

des Ziettes, qui 6tait 6loign6 du village de Mollens et entoure de zones non 

constructibles pr6sentant des int6rets paysagers et forestiers, excluait d’y ouvrir une

i
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nouvelle zone d batir. II ajouta que le besoin d’une telle zone supplemental sur 

territoire de la commune de Mollens n’dtait absolument pas demontrd. A le suivre, 

de trds confortables reserves de terrains constructibles existaient au contraire dans 

I'ensemble des zones d batir communales. Au surplus, d’autres solutions n’avaient 

pas dtd dtudides, comme la densification des zones constructibles existantes et 

I’adoption de mesures permettant de lutter contre le phdnomene de thdsaurisation 

du sol. Enfin, le Conseil d’Etat n’avait pas tenu compte des rdsultats de la votation 

du 11 mars 2012 au sujet de I'initiative populaire « Pour en finir avec les construc­

tions envahissantes de residences secondaires », qui allait largement diminuer les 

besoins de terrains constructibles sur la commune de Mollens, ou le maximum de 

20 % applicable a de telles residences, selon le nouvel art. 75b de la Constitution 

federate du 18 avril 1999 (Cst.; RS 101), etait deja depasse. A titre de moyens de 

preuve, le WWF requit I’edition du dossier complet de la cause et proposa une ins­

pection des lieux.

Le 13 juin 2012, le Conseil d’Etat proposa principalement de declarer le recours 

irrecevable, subsidiairement de le rejeter.

Le meme jour, la commune de Mollens proposa de confirmer les deux decisions 

attaquees, contestant la qualite pour recourir du WWF ainsi que les motifs de fond 

que celui-ci invoquait. Elle rappela les raisons qui motivaient le choix de order une 

zone constructible destinee a de la residence principale dans le secteur des 

Ziettes, d savoir la proximitd du quarter de Conzor, I’existence de cinq habitations 

de I'autre cdte de la route des Ziettes, la presence d’une desserte en transports 

publics, la vocation rdsidentielle reconnue de longue date et I’dquipement complet 

ddjd rdalisd, Elle ajouta que cette nouvelle zone etait ndcessaire et repondait d 

une demande trds forte en residences principales que les consequences de la 

votation du 11 mars 2012 ne permettraient pas d’endiguer, le facteur de reserve 

en terrains a batir demeurant trds bas. Quant aux possibilitds de densification, 

elles ne pouvaient dtre rdalisdes sans autre et leurs effets restaient marginaux.

Le 20 juin suivant, dame Berclaz-Flueckiger proposa, sous suite de depens, 

principalement de declarer le recours irrecevable, subsidiairement de le rejeter. A 

titre de moyens de preuve, elle requit en particulier I’interrogatoire des parties, 

ainsi qu’une inspection des lieux.



-6-

CONSIDERANT EN DROIT

La loi du 23 janvier 1987 concernant I'application de la loi f6d6rale sur I'amenage- 

ment du territoire (LcAT ; RS/VS 701.1) ouvre la voie du recours de droit adminis- 

tratif c6ans tant contre la decision du Conseil d'Etat qui statue sur un recours 

contre la decision du Conseil communal sur I’opposition (art. 37 al. 4 in fine LcAT) 

que contre la decision d'homologation (art. 38 al. 3 LcAT). Ces procedures sont 

connexes, de sorte que le sort r6serv6 au recours ouvert selon I'art. 37 LcAT a les 

memes incidences, pour les questions traitees, sur la decision d'homologation 

dont la force obligatoire est conditionn6e par Tissue du recours relatif au sort de 

Topposition (cf. ACDP A1 11 28 du 1er juin 2011, consid. 1a). En Tespdce, leWWF 

conteste c6ans, en un meme acte et sur (a base des m§mes arguments, 3 la fois 

la decision rejetant son recours administratif et celle approuvant les modifications 

partielles du PAZ de Mollens. Sans remettre en question Taffectation agricole 

prevue dans le secteur nord des Ziettes, il s’oppose a la cr6ation d’une zone de 

residence R3 dans la partie sud.

1.

A quality pour recourir toute organisation que la loi autorise (art. 80 al. 1 let. a 

et 44 al. 1 let. b de la loi du 6 octobre 1976 sur la procedure et la juridiction 

administratives - LPJA; RSA/S 172.6), sans qu'elle ait alors £ se pr6valoird'un 

int6ret digne de protection a obtenir la r^forme ou Tannulation de la decision 

critiques (art. 44 al. 1 let. a LPJA). En I’espfece, le WWF fonde sa quality pour 

agir c6ans sur les art. 12 LPN, 34 LAT et 82 let. a LTF. II fait partie des organi­

sations habilitees a recourir en particulier sur la base de Tart. 12 LPN (cf. art. 1 

de Tordonnance relative a la d6signation des organisations liabilities a recourir 

dans les domaines de la protection de Tenvironnement ainsi que de la protec­

tion de la nature et du paysage - ODO ; RS 814.076 et ch. 3 de son annexe).

2. a)

L’art. 12 al. 1 let. b LPN reconnait aux organisations i but non lucratif actives 

au niveau national et qui se vouent £ la protection de la nature, a la protection 

du paysage, i la conservation des monuments historiques ou £ des t§ches 

semblables, le droit de recourir contre des decisions prises par les autorites 

cantonales ou fidirales, dans le cadre desquelles les interets de la protection

b)
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de la nature et du paysage doivent etre sauvegardes. L'habilitation pr6vue par 

cette disposition conceme toutefois exclusivement le recours contre des deci­

sions prises dans I'accomplissement de taches de la Confederation selon les 

art. 78 al. 2 Cst. et 2 LPN (v. notamment arr§t du Tribunal federal 1C_196/2010 

du 16 fevrier2010, consid. 1.2 et les references ; RVJ 2004 p. 17. consid. 1b).

L’amenagement du territoire en tant que tel n’est pas une tSche federale, mais 

un domaine de competence cantonale autonome, quand bien meme un pro­

cessus d'am6nagement aglt forcement sur la nature et le paysage du secteur 

conceme. Les organisations de protection de I’environnement, telles que le 

WWF, n’ont done en principe pas qualite pour agir contre les plans d’affecta- 

tion. Toutefois, selon la jurisprudence, (’application des art. 24 ss LAT reieve de 

I’execution d’une tache federate lorsqu'il est pretendu qu’une decision fond6e 

sur ces dispositions ne tient pas compte des imperatifs de la protection de la 

nature et du paysage et viole I’art. 78 al. 2 Cst. et la LPN. Dans cette mesure, 

lesdites organisations ont qualite pour attaquer une telle decision. Elies ont 

aussi qualite pour agir contre un plan d'affectation au motif que (’adoption de 

celui-ci constitue un moyen d’6luder les art. 24 ss LAT (cf. H. Aemisegger/ 

S. Haag, Commentaire LAT, nos 68 et 69 ad art. 33 et les r6f. cit., en particulier 

sous note n°175; v. aussi, dans une affaire valaisanne, arret du Tribunal 

federal 1 C_225/2008 du 9 mars 2009).

c) En I’occurrence, le litige porte sur la creation d’une zone de residence R3 dans 

le secteur sud des Ziettes. Cette mesure d'amenagement du territoire votee par 

I’assemblee primaire de Mollens et approuvee en Conseil d’Etat vise £ ouvrir 

une nouvelle zone constructible te ou la planification en vigueur ne prevoyait 

rien de tel. En effet, s’il est exact que le secteur des Ziettes avait ete par le 

pass6 affecte a la zone 3 batir, ce classement n’a jamais 6t6 concretise par la 

realisation de constructions, de sorte que le perimdtre se trouvait en zone 

d’affectation diff6ree depuis 2005. Or, I’art. 42 al. 1 RCCZ soumet I’approbation 

de tout projet de construction dans cette zone aux conditions de I’art. 24 LAT, 

ce qui montre que celle-ci doit etre assimitee aux espaces en principe incons- 

tructibles. Partant, conformement £ la jurisprudence precitee, le WWF est legi­

time a contester la planification litigieuse, en soutenant que celle-ci constitue un 

moyen d’eiuder I’art. 24 LAT.
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d) II convient d’entrer en matfere sur le recours, celui-ci remplissant les autres 

exigences de forme prescrites par la loi (cf. art. 72, 78 let. a, 79a let. a, 80 al. 1 

let. b-c, 46 et 48 LPJA).

3. Le Conseil d’Etat a d6pos6 c6ans le dossier de la cause, comprenant les pieces 

relatives a la procedure d'homologation et celles qui concernent le recours admi- 

nistratif interjetS par le WWF. La requdte de celui~ci en ce sens est done satisfaite. 

Le recours peut en outre etre jug6 sans I’inspection des lieux que proposent le 

WWF et la propri6taire des parcelles concernSes. Le dossier d6pos6 par le 

Conseil d’Etat comporte en effet divers plans 3 l’6chelle qui permettent de se 

reprdsenter la configuration des lieux, de sorte que la Cour s’estime suffisamment 

renseign^e sans avoir a donner suite a cette offre de preuves (art. 17 LPJA, 

applicable par renvoi des art. 56 al. 1 et 80 al. 1 let. d LPJA). II en va de m£me 

pour I’interrogatoire des parties, que dame Berclaz-Flueckiger propose sans indi- 

quer quels faits decisifs et contestes cette mesure permettrait d’etablir. Les parties 

ont au surplus eu tout loisir de formuler c6ans par ecrit leurs arguments.

4. L’affaire porte sur la creation d’une zone a batir aux Ziettes. A suivre le recourant, 

celle-ci ne remplirait pas les requisits de I'art. 15 LAT, porterait atteinte au 

paysage et contreviendrait aux principes de I’am6nagement du territoire, ce que 

nient les autorites pr6c6dentes comme la propri6taire des parcelles concern6es.

5. a) Aux termes de I'art. ,15 LAT, les zones & bStir comprennent les terrains propres 

& la construction qui sont d6j& largement bdtis (a), ou seront probablement 

n^cessaires £ la construction dans les quinze ans & venir et seront equipes 

dans ce laps de temps (b). II decoule de ce principe fondamental qu'il ne faut 

pas classer en zone £ bStir des biens-fonds peu ou pas construits, des lors que 

le perimetre comprenant des terrains largement b§tis suffit aux besoins proba­

bles des quinze prochaines annees.

b) La notion de terrain largement b§ti, au sens de I’art. 15 let. a LAT, doit etre 

interpr6tee restrictivement (P. Zen-Ruffinen/C. Guy-Ecabert, Amdnagement du 

territoire, construction, expropriation, n° 318 s., avec les renvois jurisprudentiels
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de la note 797). II faut entendre par IS les ©spaces ou se sont developpees de 

mantere organique des constructions qui, en raison de leur destination, 

trouvent normalement place dans une zone a bStir; I’existence de quelques 

constructions ne suffit pas pour crSer autour d’elles une zone S batir. Autrement 

dit, ce n’est pas la presence de quelques batiments qui est determinant©, mais 

celle d'un ensemble formant un noyau, I’Squipement a lui seul ne suffisant pas 

a qualifier des terrains de « dejS largement bStis » (ATF 132 II 218 consid. 4.1 

p. 223 et ies autres references cities in arret du Tribunal federal 1 C_361/2011 

du 28 juin 2012, consid. 5.2). A cet Sgard, il est manifesto que le secteur sud 

des Ziettes ne fait pas partie d’un perimetre largement bati. Les plans au 

dossier montrent que cet espace est principalement entoure de parcelles qui ne 

sont pas construites et dont I’affectation est agricole.

c) Les zones a batir comprennent aussi les terrains propres a la construction qui 

seront probablement necessaires & cet usage dans les quinze ans & venir et 

seront equipts dans ce laps de temps (art. 15 let. b LAT). Cette prevision des 

besoins en terrains constructibles s’etablit selon des methodes scientifiques, 

parmi lesquelles la methode des tendances est la plus souvent recommand6e. 

Elle consiste £ comparer les reserves existantes £ ['utilisation des terrains a 

batir pratique© pendant les dix a quinze annees precedentes, en admettant, par 

extrapolation et avec des facteurs de pond6ration et de correction, que le deve- 

loppement pour les quinze prochaines annees se deroulera de la mSme fagon 

(A. Fluckiger/S. Grodecki, Commentaire LAT, n° 103 ad art. 15 LAT; P. Zen- 

Ruffinen/C. Guy-Ecabert, op. cit., n° 327).

Selon les informations figurant dans le rapport sur la reserve de capacity des 

zones a batir, les surfaces vou6es a I’habitat totalisaient, en 2010, 46 ha dans 

le secteur du village de Mollens (hors station d’Aminona), parmi lesquels 

19,8 ha sont occupes par des residences principales (43%), 8,9 ha par des 

residences secondaires (19 %) et 17,5 ha sont encore libres de constructions 

(38%). En 1995, celles-ci representaient 51 % des surfaces constructibles 

destinees a I'habitation ; la part des terrains construits a ainsi passablement 

augmente en quinze ans, majoritairement au profit des residences principales 

qui passaient de 60 £ 69 % des surfaces baties. La population residente a aug­

mente environ de 50 % durant cette p6riode (env. 615 £ 920 hab.). En partant
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de ces indications, le rapport conclut que les zones a batir encore disponibles 

permettent, en theorie, d'accueillir 450 residents supplementaires, soit une 

augmentation de la population d'environ 50 %. II relive toutefois qu’en pra­

tique, le marchy des terrains en zone y bStir n'est pas fluide du tout et observe 

une nette tendance & la tbesaurisation des biens-fonds obtenus par heritage.

Ces donn6es peinent y ytablir objectivement le besoin en surfaces construc- 

tibles supplementaires. Pour s'en convaincre, il suffit de relever qu’en 2010, les 

terrains a batir libres de construction representaient une surface de 17,5 ha, 

soit une reserve correspondant y plus du tiers des zones ouvertes a la 

construction. Meme si la collectivity connait depuis plusieurs ann6es une aug­

mentation notable de sa population r£sidente, cette proportion de biens-fonds 

non bStis doit Stre qualifiye d’importante. L’examen des plans au dossier 

montre que ceux-ci existent pratiquement dans tous les secteurs ouverts £ la 

construction d’habitations, avec une reserve plus cons^quente dans le quartier 

de Voirambeys. Jusqu'y rycemment, I’ytat du parcellaire n’y favorisait pas la 

disponibilite des terrains. La commune a cependant oeuvre y remydier y cette 

situation en opyrant un remaniement parcellaire, ce qui devrait permettre le 

dyveloppement de ce secteur et la mise sur le marchy de parcelles construc­

tibles. II faut aussi mentionner que, par le passy, le secteur des Ziettes a ete 

ouvert a la construction sans que cette possibility ait yte utilisye, ce qui ne 

contribue pas y justifier le besoin en terrains constructibles dont se prevaut 

aujourd'hui la commune de Mollens, Le phynorndne de thysaurisation de 

biens-fonds non bStis par leurs propriytaires, sur lequel I’autority locale 

s’appuie en particular pour justifier la planification contestye, ne doit pas etre 

pris en considyration dans le calcul de la capacity d’accueil des zones a batir et 

I’estimation de leur caractdre convenablement dimensionny pour les quinze 

annees a venir. Procyder autrement irait a I’encontre du principe de concentra­

tion et de I’art. 15 LAT et laisserait la maTtrise de la planification des zones y 

batir aux propriytaires fonciers au dytriment de la commune (cf. A. Fluckiger/ 

S. Grodecki, op. cit., n° 115 ad art. 15 LAT et la jurisprudence citye sous note 

228). Cet argument, au demeurant non-etayy, ne peut ainsi ytre retenu pour 

motiver la elation de surfaces constructibles supplementaires y Mollens, 

comme ne peut I’Stre, non plus, celui de rentabiliser les investissements d’equi- 

pement consentis dans le secteur des Ziettes (cf. ATF 117 la 434 consid. 3g
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p. 439, cife dans une affaire valaisanne in arret du Tribunal federal 1C_311/2010 

du 7 octobre 2010, consid. 7). On peut enfin signaler, a I’instar du recourant, 

que les effets de la votation du 11 mars 2012 au sujet de I’initiative populaire 

« Pour en finir avec les constructions envahissantes de residences secon- 

daires » vont reduire notablement les demandes pour ce genre de construction. 

Meme si I’impact de ce vote devait demeurer marginal pour la probl6matique ici 

discufee, il n’en demeure pas moins que davantage de terrains constructibles 

seront Iaiss6s pour les besoins de residences principales.

d) En resume, la Cour observe, sur la base des pieces au dossier, que le besoin 

invoque par la commune de Mollens pour ouvrir de nouveaux biens-fonds a la 

construction n’est pas objectivement etabli. Les reserves theoriques disponi- 

bles sont suffisantes au regard de I’art. 15 let. b LAT et les obstacles pratiques 

invoques ne constituent pas, sous Tangle de cette disposition, des arguments 

dont la Cour peut tenir compte. Le remaniement parcellaire recemment op6re 

dans le secteur de Voirambeys devrait au surplus favoriser la mise sur le 

marche de terrains constructibles. Dans ces conditions, ouvrir une nouvelle 

zone a batir dans le secteur des Ziettes, limifee & une duree de cinq ans, est 

une mesure qui apparait pfematufee et qui contrevient au droit federal de 

Tamenagement du territoire.

e) L'absence de besoin objectivement 6tabli au sens de Tart. 15 let. b LAT conduit 

la Cour a invalider la planification contesfee. II est partant superflu d'examiner 

les griefs du recourant qui critiquent la localisation de ce projet.

6. a) Attendu ce qui precede, le recours est admis et les deux decisions attaqu§es, 

en tant qu’elles concernent la zone de residence R3 des Ziettes, sont annufees 

(art. 80 al. 1 let. e et 60 al. 1 LPJA).

b) Les frais de procedure sont remis (art. 89 al. 1 et 4 LPJA). La commune de 

Mollens versera des d^pens au recourant, qui a requis une indemnife (art. 91 al. 1 

LPJA). Ceux-ci sont arrefes a 2'400 fr. pour les deux instances de recours (art. 4, 

27 al. 1, 37 et 39 de la loi du 11 fevrier 2009 fixant le tarif des frais et d6pens 

devant les autorifes judiciaires ou administratives - LTar; RS/VS 173.8). La partie 

Berclaz-Fluckiger n'a pas droit aux depens (art. 91 al. 1 a contrario LPJA).
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Par ces motifs,

admet le recours et annule la decision d’homologation du Conseil d'Etat, en ce 

qu’elle porte sur la zone residentielle R3 des Ziettes, ainsi que la decision rejetant le 

recours administratif du WWF dans cette affaire ;

1.

remet les frais et refuse les depens a la partie Berclaz-Fliickiger;2.

dit que la commune de Mollens versera 2’400 fr. au recourant pour ses depens;3.

communique le present arr§t a Me Raphael Dall6ves, avocat £ Sion, pour le 

recourant, 3 Me Robert Wuest, avocat & Sierre, pour Liliane Edith Berclaz- 

Flueckiger, & la commune de Mollens, et au Conseil d'Etat, 3 Sion.

4.

Cet arr§t peut faire I'objet d'un recours, dans les trente jours des sa notification, 

auptes du Tribunal federal, 1000 Lausanne 14. II est au surplus renvoy6 au 

systems des voies de droit de la loi tederale du 17 juin 2005 sur le Tribunal f6d6ral 

(LTF) qui teglemente aussi le memoire de recours et ses annexes (art. 42 LTF).

Sion, le 21 septembre 2012.

LE PRESIDENTLE GREFFIER

Expedie sous pli recommande le 26 septembre 2012 £

- Me Raphael Dalleves, Passage Raphy-Dalleves, 1951 Sion, pour le WWF Suisse

- Me Robert Wuest, Place de la Gare 7, 3960 Sierre, pour Liliane Edith Berclaz-Flueckiger

- Administration communale, 3974 Mollens

- Conseil d’Etat du Valais, Palais du Gouvernement, 1951 Sion


