EINGEGANGEN -2 1, Mirz 2003
an Urban gefaxt am 20.03.2003
an Btro Aufdreegen geschickt &m 22.03.2003 .

DER STAATSRAT
DES KANTONS WALLIS

als Verwaltungsjustizbehdrde
in Sachen
Verwaltungsbeschwerde
der

Rhonewerke AG, Postfach 172, 3865 Chippis, Beschwerdefihrerin,

gegen

den Beschluss der Urversammiung der Munizipalgemeinde Reckingen

vom 20, Dezember 2001
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(Gesémtrevision der Nutzungszonenpléne und des Bau- und Zonenreglements),
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hat sich ergeben:

A- Die Gemeinde Reckingen (nachfolgend: Gemeinde) hat im Vierfahren zur
Erarbeitung der Nutzungspléne und Reglemente geméss Art. 33 ff. des ’esetzes zur
Ausflhrung des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung vom 23. Jnuar 1987
(kRPG) den Entwurf der kommunalen Nutzungsplanung, d.h. die Nutzunspléne und
das dazugehorende Bau- und Zonenreglement zusammen mit dem Prifungsbericht
des Staatsrates im kantonalen Amtsblatt Nr. 40 vom 05, Oktober 2001 :5 entlich auf-
gelegt. Sie tat dies mit dem Hinweis auf die Einsprachemdglichkeit inneft 30 Tagen.
Bestandteil der vorgesehenen Planung war u.a. die Schaffung einer Zoné fir touristi-
sche Bauten im Qsten des Dorfes und die Ausscheidung einer Campingzgne im Wes-

tan des Darfes.

B.- Die Rhonewerke AG, Aktiengesellschaft mit Sitz in Ernen, is lEIantUme-
rin der Hochspannungsleitung 65 kY Mérel-Ulrichen, die Uber das Ge emdegeblet
von Reckingen fihrt. Aus diesem Grund sprach sie am 29, Oktober 200 bEI der Ge-
meinde ein und wies darauf hin, dass gernéss Art. 16 der seit dem 01. A

Primérbegehren, es sei unter Entschédigungsfolge festzustellen, dass Schreiben
vom 14, Dezember 2001 ein Protokoll und nicht ein Entscheid sei. in ilrer Stellung-
nahme vom 27. Februar 2002 gab die Gemeinde Ak, dass es sich bej Schreiben
vom 14. Dezember 2001 tatséchlich um ein Protokoll und nicht um ein;n anfechtba-
ren Einspracheentscheid handle. Das Beschwerdeverfahren kénne als egenstands-

los abgeschrieban werden.

D.- Inder Urversammlung vom 20, Dezember 2001 beantragte der Gemein-
derat der Urversammlung, Nutzungsplanung und Bau- und Zonenreglemeant zu ge-
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nehmigen, was diese mit grossem Mehr tat. Die Verffentlichung nach Artj 36 Abs. 3

kRPG erfolgte darauf im kantonalen Amtsblatt Nr. 07 vom 15. Februar 2002,

E.- Die Rhonewerke AG reichte dagegen am 15, Mérz 2002 beLim Staatsrat
Beschwerde ein und stellte folgende Begehren: ' '

u1'

Die Zone fur touristische Bauten TB laut Artikgl 82 des Bau- qu Zonenregle-
ments dlrfe nur dort ausgeschieden werden, wo die Anfagegignzwerte nach

Anhang 1 der Verordnung Uber den Schutz vor picht ionisiere
vom 23, Dezember 1289 von bestehenden und raumplanungsr
setzten geplanten Anlagen eingehalten sind.

Die Campingzone C des Bau- und Zonenreglements darf nur d

den Schutz vor nicht ionisierender Strahlung vom 23. Dezemb

g

ider Strahiung
chtlich festge-

1t ausgeschie-

1 1998 von be-

den werden, wo die Anlagegrenzwerte nach Anhang 1 der V%ordnun Uber

stehenden und raumplanungsrechtiich festgesetzten geplante
gehalten sind. _

Die Koaten von Verfahren und Entscheid werden der Gemei
auferlegt.”

E.- Die Gemeinde beantragte in ihrer Beschwerdeantwort vom

die Abweisung der Beschwerde,

Es sei uns eine angemessene Partgientschadigung zuzusprechE:,
i
|

1 Anlagen sin-

de Reckingen

}0. Mai 2002
|

G- Weitere Tatsachen und Einwande sind, soweit sie rechtlich von Bedeu-
tung sind, in den nachfolgenden Erwégungen aufgeflihrt, ’

1.- Die Beschwerdefuhrerin ist als Eigentimerin der Hochspa
65 kV Mérel-Ulrichen, die UGber das Gemeindegebiet von Reckingen fi
Zonenplanrevision laut Entscheid der Urversammliung der Munizipalge
ckingen vom 20. Dezember 2001 betroffen und hat ein schutzwiirdiges|

Der Staatsrat zight in Erwdgung:

!
|

rgnungsleiwng

rt durch die

gmeinde Re-
Interesse an

i

dessen Aufhebung oder Anderung, so dass sie nach Art. 44 Abs. 1lit. a es Gesetzes

Uber das Verwaltungsverfahren und die Verwaltungsrechtspflege vo

1976 (VWWRG) sowie nach Art. 37 des Gesetzes zur Ausfihrung des Bu

tber die Raumplanung vom 23. Januar 1987 (kRPG) zur Beschwerde

1 6. Oktober

1desgesetzes
ébhrung legiti-

miert ist. Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist desﬁjalb ginzufre-

ten (Art. 46 und 48 VVRG).
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2.- Vorliegend rugt die BeschwerdefGhrerin, in der Zone flr tourisfi
ten laut Art. 82 des neuen Bau- und Zonenreglements sei Art. 18 NISV Aphang 1 im
Bereich ,Engelmatt" nicht nachgelebt worden. Es dirfte hiervon indessen fhur ein klei-
ner Tei[ betroffen sein, so dass dieser Einsprachepunkt dadurch, dass de {im Freihal-
tekorridor gelegene Landanteil nicht eingezont wird, erledigt werden kén%e. Die Be-

stimmung von Art. 16 NISV sel auch bezlglich der Erweiterung der Campingzone
nach Art. 86 des neuen Bau- und Zonenreglements nicht eingehalten. Nach ihrem
Daflrhalten dlrfe auch hier der Landanteil, der im berechneten Freihaltekgrridor liege,
nicht eingezont warden. '

Diesen Ausfihrungen halt die Gemeinde entgegen, dass sich die in der Zone fir tou-
ristische Bauten befindende Parzelle GBV Nr. €72 laut Katasterausziigen (nd Steuer-
register als Bauzone geschétzt und als solche behandelt worden sei. Sig halt dafur,
dass die GBV Nr. 972 bereits bisher vollumfanglich Bauzone gewesen se? Demzufol-
ge finde bezlglich dieser Parzelle keine Neuausscheidung einer Bauzone|statt. Dies-

war. Diese (und weitere) Parzellen seien von der Gemeinde laut Vertrag v
gust 2000 verdussert worden. Die Gemeinde habe somit ein fingnzielles
der Einzonung. Die Beschwerde gegen diese Einzonung sei abzuweis
Campingzone keine Bauzone im Sinne von Art. 16 NiSV sei. Die Bauzo '
Erstellung von Gebéauden zu Wohnzwecken fir den stindigen Gebrauc :. Die Cam-
pingzone diene ganz anderen Zwecken. Die NISV sei am 1. Februar 2P00 in Kraft
getreten. Das Zonenplanrevisionsverfahren der Gemeinde sei jedoch schion viel Ian-
ger hangig. Die NISV sehe keine Rlckwirkung vor, so dass sie auch Eus diesemn

Grund vorliegend nicht zur Anwendung gelange.

3.; Die NISV bezweckt den Schutz der Menschen vor schadlicher gder lastiger

nichtionisierender Strahlung (Art. 1). Orte mit empfindlicher Nutzung, das
me in Gebduden, in denen sich Personen regeiméssig wahrend langerer

ten (Art. 3 Abs. 3 fit. a NISV), sind dabei besonders zu schutzen. Higr sind,

satz zu Orten, wo Menschen sich aufhalten kénnen und wo geméass A

heisst Réu-
Zeit aufhal-
im Gegen-
t. 13 Abs.1

NISV nur die Immissionsgrenzwette einzuhalten sind, die Antagegranzweqfe einzuhal-

ten [Erlduternder Bericht des Bundesamtes fur Umwelt, Wald und
(BUWAL) zur NISV vom 23. Dezember 1999, S. 6]

‘Landschaft

Aus diesem Grunde will die NISV die Anforderungen an die Ausscheidu
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setzten ge-

die Anlagegrenzwerte von bestehenden und raumplanungsrechilich festg
planten Anlagen nicht eingshalten oder nicht mit planerisch oder baulicheh Massnah-
men eingehalten werden kdnnen (Art. 16), Mit diesen Varschriften wili die NISV den in

Art. 3 Abs. 3 lit. b RPG festgehaltenen Planungsgrundsatz, Wohngebiete lvor schadli-
chen oder Iastigen Einwirkungen mdglichst zu verschonen, nach dem Grundsatz der
Vorsarge fur den Bereich des Elektrosmogs konkretisieren (Eriduternder |Bericht des
BUWAL, 8. 14; Art. 3 und 24 USG).

4.- Sodlich der im Rahmen der Gesamtrevision geschaffenen Zoﬁe fur touris-
tische Bauten ,Engelmatt" verlduft die 86 kV Leitung Mérel-Ernen-Ulrichen sowie die

16 kV Leitung Ernen-Merezenbach. Die vom Rechtsbegehren laut Ziff. § angespro-

i

chene GBV Nr. 972, die im Rahmen der Gesamtrevision der Zonenplanuilg der Zone
ataster-Nrm,

,auzone Zu-
f 29. Okto-
ber 1975 um rechiskréflig ausgeschiedenes Bauland. Am 11. Juli 1984 mologierte
zudern der Staatsrat die Umzonung der in der Zone flir éffentliche Anlagez gelegengn

und Anlagen Engelmatt” betrifft, kommt die Rechismittelinstanz aufgru der Akten
zur Uberzeugung, dass keine Reduktion des slidlichen Zonenrandes vorzy nehmen [st,
zumal laut Schreiben der Gemeinde an die Beschwerdeflihrerin vom 1 Dezember
2001 Letztere ,im schlimmsten Fall mit einer Reduktion des sidlichen jépnenrandes
von maximal 2 m rechne*, Demzufolge wird das Rechtsbegehren laut Ziff 1 als unbe-

griindet abgewiesen. i
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[e Frage, ob
die NISV Uberhaupt auf Campingzanen anwendbar ist. Die NISV will donflikte zwi-
schen bestehenden oder raumplanungsrechtlich festgesetzten geplanten ;
Orten mit empfindlicher Nutzung im Sinne des Vorsorgeprinzips bere:ts uf‘ der Stufi

§5.- Bezlglich des Rechishegehrens laut Ziff. 2 stellt sich vorab d

6.- Der Antrag der Beschwerdeflihrerin gemass Ziff. 2 geht g0 j i
nis dahin, digjenigen Bergiche, soweit sie im Nahbereich ihrer Hochspan"ungsleitung
liegen, in denen derer nichtionisierende Strahlung den von der NISV :geforderten
Schutzbereich Uberachreiten, aus der neu eingezonten Campmgzone zli entfernen,

Dieser Antrag wird gutgeheissen. — It i R P

Dies hat die Anderung der rechtlichen Qualitat und der Nutzungsmdglighkeiten der
betreffenden Grundstiicke zur Folge, Soweit durch die Campingzone ne& in gemass
Art. 86 BZR zuldssige Bauten und Anlagen, und damit Orte mit empfindlicher Nutzung
in einen Bereich der bestehenden Hochspannungsleitungen geraten, wo hie Anlage-
grenzwerte nicht eingehalten sind, verlstzt der raumplanerische Akt der re}:ﬂunizipalg&
meinde Reckingen und damit der Entscheid der Urversammlung vorn 20, Dezember

TR




2001 die Grundsétze des eidgendssischen und kantonalen Planungs- und Umweit-
schutzrechts, -

i
¢

Wie vorstehend dargelegt, diifen nach Massgabe von Art. 16 der Ver
Dezember 1999 Uber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV

prdnung 23,
=R 814.710)

v
i

hzw. heutigen Beschwerdeflhrerin verfigen oder entscheiden konnte, "
~ entscheidwesentlichen Sachverhaltselemente erheben mussen (sog. Unt

Sachverhaltsabklérungen vorzunehmen,

Demzufolge wird das Rechtsbegehren laut Ziff. 2 gutgeheissen und die A ;
o~ an die Vorinstanz zur Sachverhaltsabkldrung bzw. zum Entscheid Uberyi

zuwiderlauft. Die Beschwerdeflhrerin wird ausdricklich auf ihre Mitwirkug gspflicht in
lauf Art, 24
einer Par-

ande zu Uberprifen und aktenmassig festzusetzen. !
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7- Die Beschwerde vom 11. Januar 2002 wird infolge Anerkenr
genstandslos geworden abgeschrieben. Die Kosten- und Entschédigun
Abschreibung des Verfahrens infolge Anetkennung ist mangels einer B
Gesetz entsprechend den allgemeinen Rechtsgrundséizen danach zu bgurteilen ist,
wie sich die Prozessauseichten nach dem Stand der Streitsache vor der Gegens-
tandslosigkeit dargeboten haben (vgl. Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrecitspflege, 2.
A., 8. 328), wer die Gegenstandslosigkeit verursacht hat oder nach Billigkeit (vgl. A
Kélz, Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Ziirich, Art. 40 N,
7). Vorliegend hat die Vorinstanz die Gegenstandslosigkeit verursacht, so tass sie der
Beschwerdefiihrerin fiir dieses Verfahren eine Entschadigung von Fr. 1004 zu bezah-

len hat.

8.- Die Beschwerde vom 15, Mérz 2002 wird somit teilweise gutgeheissen
und die Beschwerdefuhrerin gilt deshalb als teilweise obsiegende Partei der in der
Regel keine Kosten auferlegt werden. Es bestehen keine Griinde, von d Regel laut

Hie in ihrem

gung beantragt. Geméss Art. 3 Abs. 1 des Gesetzes betreffend den Tarif
und Entschadigungen vor Getichis- oder Verwaltungsbehtrden vom 1 Mai 1098
(GTar) iet diese global festzusetzen und umfasst die Entschédigung an di fberachtigte
Partei sowie ihre Anwaltskosten. Die Beschwerdefiihrerin ist vorliegend f‘cht anwalt-
lich verbeisténdet, so dass die Letzteren wegfallen. Geméss Art, 3 Abs. 2 GTar um-
fasst die einer Partel gewéhrte Entschddigung die Ruckerstattung threr A glagen und,
falls die besonderen Umstédnde es rechtfertigen, eine Abgeltung fur de Zeitverlust
und entgangenen Gewinn. Damit erhalt die berechtigte Partei in der Rel alg Ent-
sch&digung nur die Rckerstattung ihrer Auslagen, Ausnahmsweise ist higegen gine
Abgeltung fur durch den Prozess verursachte Umtriebe, Zeitveriuste und ntgangene
Gewinne zuzusprechen. Vorliegend bestehen keine besonderen Umstén
Beschwerdeflihrerin hat auch keine solche nachgewiesen, weshalb es s
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tigt, der teilweise obsiegenden Partei eine reduzierte Auslagenentschédigling zu Las-
ten der Gemeinde von Fr, 50.-- zuzusprechen. Der von der Beschwerdeflihrerin ge-
leistete Kostenvorschuss ist rlickzuerstatten.

Auf Antrag des Departementes fur Volkswirtschaft, Institutionen und Sichefheit,

Demnach erkennt der Staatsrat; ‘

1.- Die Beschwerden werden verbunden.

2.- Die Beschwerde vom 11, Januar 2002 wird infolge Anerkennwng als ge-
genstandsios geworden abgeschrigben. ;

3.- Die Beschwerde vom 15, Mérz 2002 wird teilweise gutgeheisgen, der an-
gefochtene Entscheid teilweise aufgehoben und die Angelegenhelt im SEme der Er-
wégungen zurheden Beurtsllung an die Gérisindé zurfickgawlesén., "

4.- Es wird kelne Geblihr erhoben.

9.~ Die Gemeinde bezahlt der Rhonewerke AG eine Paneientschﬁdigung von
total Fr. 150.-- .

6.- Die Finanzverwaltung wird angewiesen, der Beschwerdeftlhra'in den Kos-
tenvorschuss in der Héhe von Fr. 800.-- (Beleg 10739, Rubrik 8201.305 ) rickzuer-
statten. -

Z.- Vorliegender Entscheid kann innert dreissig Tagen bei der & ;ntlichrecht-
lichen Abteilung des Kantonsgerichtes, 19561 Sitten, angefochten weren (Art. 72
VWRG),

A
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8.- Dieser Entscheid wird der Rhonewerke AG, Postfach 172, 3§65 Chippis;
der Gemeindeverwaltung, 3998 Reckingen, und Herrn Kurt Schneebeli, m Winkel 1,
8910 Affaltern, mit LSi-Sendung eréffnet sowie der Dienststelle fir Raum?lanung und
der Dienststelle fir Innere Angelegenheiten zugestellt,

So entschieden im Staatsrat zu Sitten, den 12. M&rz 2003,

Im Namen des Staatsrates

~ 5
Der Préasident: Der St tskarlﬁ'zier:
PN, |
Thomas Burgener Henri v. Roten
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art-e1's 488 "dN STETRLBLETRHNIONIMO3E FANIINID ES:¢T EBBZWEW G2



