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Nr. Einsprecher Einsprachegegenstand

Begriindung und Antrag

Entscheid Gemeinderat

1 [N.N 1 Umzonung
Landwirtschaftszone

Wellnessanlage ist zu massiv; Gemein-
de verfugt Uber ausreichend Baulandre-
serven; Zonenbezeichnung ist proble-
matisch; unklare Funktion der Umge-

bungszone
> Auf Umzonung verzichten resp.
nur unterirdische Bauten zulassen

Die Umzonung ist projektbedingt, die
raumliche und sichtbare Trennung von
Hotel- und Spabereich ist wesentliches
Element des Konzeptes. Die Zonenbe-
zeichnung TZ ist laut RPG und kRPG zu-
lassig; die Umgebungszone ist als Freihal-
tezone konzipiert und nicht Uberbaubar,
wodurch der Bodenverbrauch stark verrin-
gert wird.

- Der GR: lehnt den Antrag ab

2 Projekt-Erschliessungsplan

Erschliessung des Hotelkomplexes ist
nicht verbindlich festgelegt. Bleiben
bestehende Zufahrten erhalten?
> Erschliessung verbindlich festle-
gen

Die Groberschliessung ist aus dem Quar-
tierplan-Entwurf ersichtlich, die &ffentlichen
Verkehrswege bleiben gewahrleistet. Die
Detailerschliessung ist Gegenstand des
Quartierplanverfahrens und nicht der Zo-
nenrevision.

> Der GR: lehnt den Antrag ab

3 Linienfihrung Loipe

Das Projekt beeintrachtigt bestehende
Loipenfihrung
» Neue Loipenfithrung verbindlich
festlegen

Die Loipenfuhrung im Projektperimeter ist
bisher nicht parzellengenau, sondern nur
indikativ festgelegt. Die definitive Festle-
gung einer alternativen Loipenfihrung ist
Gegentand des Quartierplanverfahrens.

- Der GR: lehnt den Antrag ab

4 Wohn- und Geschéftszone
WG4: Gebdudehéhe, AZ

Max. Gebaudehohe von 14.80m und AZ
= 1.0 sind zu massiv
» Reduktion der Gebaudehothe auf
12.50m und AZ auf 0.88

Die Mehrhéhe von neu 14.50m fur den
Hotelkomplex (einzelne Kopfbauten) ist
projektbedingt. Bei der AZ=1.0 ist ein
Energiebonus von maximal 15% beruck-
sichtigt

- Der GR: lehnt den Antrag ab

5 Terminologie SNP / QP

Die Terminologie: Sondernutzungsplan,
Quartierplan, Gestaltungsplan ist verwir-
rend und zu vereinheitlichen

Die Terminologie wird — soweit mdglich
und erforderlich - vereinheitlicht.
- Der GR: stimmt dem Antrag zu

Formelle Einsprachen Auflage GR




Nr. Einsprecher

Einsprachegegenstand

Begriindung und Antrag

Entscheid Gemeinderat

1 Teilrevision NP insgesamt

Durch den geplanten Hotelkomplex wird
durch Gebaudehéhe und Anordnung
der Bauten der Dorfcharakter und die
Wohnqualitat beeintrachtigt
> Auf die Teilrevision ist insgesamt
zu verzichten

2 Revision GBR

Aus denselben Grinden ist - eventuali-
ter — das Baureglement in seiner derzei-
tigen Form zu belassen.

Die Einsprache enthélt keine Argumente
gegen die Umzonung der Landwirtschafts-
zone in Tourismuszone.

Revision GBR: Die Mehrhéhe von neu
14.50m fur die Bauten des Hotelkomple-
xes (nur Kopfbauten) ist projektbedingt,
die Massstablichkeit der Bauvolumen in
Relation zur bebauten Umgebung wird
berticksichtigt.

- Der GR: lehnt den Antrag ab

1 Perimeter Quartierplan, Ge-
b&udehohe

Die maximale Gebaudehthe von
14.80m darf nur fiir den Quartierplanpe-
rimeter Goms Village Gultigkeit haben.

Die definitive Festlegung des Perimeters
ist Gegenstand des Quartierplanverfah-
rens. Die Mehrhéhe von neu 14.50m gilt
per definitionem nur fur diesen Perimeter.
- Der GR: stimmt dem Antrag zu

2 Projekt-Erschliessungsplan

Die Erschliessung der Hotelanlage
muss von Westen her tber die beste-
hende Strasse erfolgen und mdglichst
nicht Gber Parzelle 344 (Larm- und Ge-
ruchsemissionen, Sicherheit der Haus-
bewohner)

Die Groberschliessung ist aus dem Quar-
tierplan-Entwurf ersichtlich. Die Detailer-
schliessung ist Gegenstand des Quartier-
planverfahrens und nicht der Zonenrevisi-
on. Die Nutzung von Parzelle 344 ist Ver-
handlungsgegenstand zwischen Einspre-
cher und Bauherrschaft.

- Der GR: lehnt den Antrag

Formelle Einsprachen Auflage GR




Einspracheentscheid Hausler und Anthenien

gemeinde

EINSPRACHEENTSCHEID

Der Gemeinderat der Gemeinde Obergoms
erlgsst in Sachen Teilrevision Nutzungsplanung & Bau- und Zonenreglement 09

folgenden Einspracheentscheid.

1. Verfahren

Anwendbar sind Art. 12 und Art. 33 ff. RPG-VS mit den in dieser Gesetzgebung enthaltenen Er-
leichterungen fur die teilweise Anderung der Zonennutzungsplane und des Baureglements. Die
Teilrevision ist im Kantonalen Amtsblatt Nr. 27 vom 3. Juli 2009 unter Hinweis auf die Einspra-
chemdglichkeit versffentlicht und wahrend dreissig Tagen aufgelegt worden. [n Zusammenhang
mit einem krzlichen Bundesgerichtsentscheid ist die reduzierte Einsprachefrist von zehn Ta-
gen in Analogie zur ordentlichen Einsprachefrist auf dreissig Tage festgelegt worden.

Die Teilrevision stutzt sich auf den Bericht gemé&ss Beschluss des Gemeinderates vom
1. Juli 2009 inklusive Anhang, welcher die redaktionellen Anderungen der einschlagigen Artikel
des Bau- und Zonenreglements umfasst. Auf die entsprechenden Akten wird ausdriicklich ver-
wiesen, namentlich auch auf die zusatzliche Gebdudehdhe und Fassadenhohe, allerdings aus-
drucklich beschrénkt auf ein Quartierplanverfahren sowie auf die neu geschaffene Tourismus-
zone/Spa Goms Village SNP, in welcher nur nach Sondernutzungsplan/Gestaltungsplan gebaut
werden darf und in deren Umgebungszone die landwirtschaftliche Nutzung vorbehalten bleibt
sowie oberirdische Bauten und Anlagen untersagt sind.

Die gesetzlich vorgesehene Einigungsverhandiung im Rahmen des Einspracheverfahrens hat
ordnungsgemass stattgefunden. Verwiesen wird auf das sich bei den Akten befindliche Proto-
koll. Insoweit keine Einigung zustande kommt, hat der Gemeinderat Uber die Einsprache zu
entscheiden. Die Nutzungszonenplédne und Reglemente sowie die Einspracheakten, zu welchen
die Stellungnahme des Gemeinderates im Sinne eines Entwurfs des Einspracheentscheids ge-

- hort, sind der Urversammiung zu unterbreiten, welche darliber berat und beschliesst. Der Ent-
scheid der Urversammlung wird wahrend dreissig Tagen &ffentlich aufgelegt mit Bekanntgabe
der Auflage durch Verbffentiichung im Amtsblatt und als 6ffentlicher Anschlag.

Die Entscheide des Gemeinderates und der Urversammiung unterliegen der Beschwerde an
den Staatsrat. Hierzu berechtigt sind Personen, welche ihre Einsprache aufrechterhalten und
solche, die wegen allfalligen Anderungen durch die Urversammliung beriihrt sind und ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung haben. Die Beschwerde muss
innert dreissig Tagen nach der Verdffentlichung der Entscheide der Urversammlung im Amts-
blatt erfolgen. In Ubereinstimmung mit dem Grundsatz der Koordination hat der Staatsrat tber
die Beschwerden gegen die Einspracheentscheide des Gemeinderates einerseits und iiber die
Genehmigung der Revision anderseits im gleichen Verfahren zu entscheiden.

2. Einsprache Partei Anthenien

Frau Anthenien Hausler Doris und Herr Anthenien Raymund sind Eigentlimer der Grundstlicke
Kat. Nr. 878 entsprechend GBV Nr. 477 sowie Kat. Nr. 2092 entsprechend
GBV Nr. 349. Die beiden erwahnten Grundstlicke grenzen zwar nicht direkt an den Perimeter
der Zonenplanrevision, sind jedoch benachbart und die Grundeigentiimer kénnen durch die
Planungsmassnahmen bertthrt sein und damit ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung oder Anderung haben. Ohne Prajudiz fur das Beschwerdeverfahren wird da-
von ausgegangen, dass die Einsprecher legitimiert sind. Die Einsprecher riigen insbesondere
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die im Rahmen eines Quartierplanverfahrens magliche Gebaudehéhe von 14.80 m und bean-
tragen, dass die gemass derzeitigem Bau- und Zonenreglement festgehaltene Héhe von 12.50
m auch fur das Quartierplanverfahren Geltung haben soll. Im Weiteren wird auch die Anord-
nung der einzelnen Gebaudeteile bemangelt, wobei ausdriicklich anerkannt wird, dass das de-
finitive Bauprojekt noch nicht aufliege. Mit den Einsprechern hat am 10. August 2009 eine Eini-
gungsverhandlung stattgefunden. An der Einspracheverhandlung konnte keine einvernehmliche
Regelung erreicht werden.

3. Einspracheentscheid

Der Nutzungsplan ist jener Raumplan, durch welchen Zweck, Ort und Mass der Bodennutzung
fur ein bestimmtes Gebiet allgemein verbindlich fesigelegt wird. Im Rahmen von Sondernut-
zungspldnen kann zudem diese allgemeine Ordnung teilweise auch geéndert werden. Nuft-
zungsplane halten vor der Verfassung stand, wenn sie auf einer geniigenden gesetzlichen
Grundlage beruhen, im o6ffentlichen Interesse liegen und verhéltnismassig sind. Sie kénnen far
den Einzelnen unter Umstanden auch mit einer empfindlichen Eigentumsbeschrénkung verbun-
den sein, welche grundsatzlich entschadigungslos hinzunehmen ist.

Im vorliegenden Fall wird die maximale Geb&udehdhe der Wohn- und Geschaftszone WG4
grundsatzlich wie bis anhin beibehalten. Arealtiberbauungen, insbesondere mit Hotels und ho-
telahnlichen Betrieben, sind zuléssig und der Gemeinderat kann fiir solche Uberbauungen Son-
dernutzungsplane erlassen oder verlangen. Der Sondernutzungsplan wird vorliegend als Ober-
begriff des Quartierplans verstanden. Eine Uberschreitung der bisherigen Geb&udehohe ist
damit nur im Rahmen der im Reglement enthaltenen besonderen Bestimmungen der Sonder-
nutzungsplanung maglich. Diesen Vorgaben wird im Baubewilligungsverfahren Rechnung ge-
tragen, in welchem die gesetzlichen Rechtsmittelméglichkeiten gewahrt sind.

Die Problematik der ,kalten Betten" in den Ferienregionen kann als bekannt vorausgesetzt wer-
den und ist vorliegend nicht ndher zu erldutern. Eine hoteldhnliche Bewirtschaftung flithrt weit-
gehend zu einer Entscharfung dieser Problematik. Die Fiihrung eines Hotelbetriebs ist aus wirt-
schaftlicher aber auch aus funktioneller Sicht auf andere Geb&udemasse angewiesen, als der
Bau von Ferienwohnungen, welcher zur bereits erwahnten Problematik der ,kalten Betten® flihrt.
Es ist daher sowohl vertretbar als auch verhaltnismassig, fir solche Bauvorhaben, welche die-
ser grundsatzlichen Problematik entgegenstehen, eine Erhéhung der Gebaudehohe zuzugeste-
hen. Eine kompakte Baustruktur trégt gleichzeitig dem Grundsatz des verdichteten Bauens
Rechnung und steht der Zersiedelung des Bodens mit heterogenen Gebaudetypen und dem
grésseren Bodenbedarf der Uberbauungen von Ferienhdusern und Ferienwohnungen entge-
gen. Die gleichzeitige Umnutzung von Stall-Scheunen durch Integrierung in den Hotelbetrieb
schitzt erhaltenswerte und schitzenswerte Objekte vor dem ,stillen Untergang” oder der Dere-
liktion an die Standortgemeinde.

Zu den beiden Einsprachepunkten im Besonderen wird festgehalten was folgt:

(1) Far die im Quartierplanverfahren mégliche Erhéhung der Gebaudemasse kann auf die Aus-
fuhrungen in Zusammenhang mit der hotelméassigen Bewirtschaftung verwiesen werden. Ein
funktioneller und wirtschaftlicher Betrieb ist nur tiber die mégliche, bauliche Verdichtung zu er-
reichen. Nur am Rande und deér Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass im Rah-
men des Genehmigungsbeschlusses der Urversammiung die Gebdudehdhe gemass Quartier-
plan herabgesetzt worden ist und zwar auf 14.50 m. Diese durch den Urversammlungsbe-
schluss zusatzlich reduzierte Mehrhéhe im Sinne einer Ausnahmeregelung tragt den tatséchli-
chen Gegebenheiten und Bedurfnissen Rechnung und ist im &ffentlichen Interesse. Sie stellt
insbesondere auch keine unverhalthisméssige Einschrénkung der Grundrechte der Einsprecher
dar.
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(2) Die Einsprecher sind sich bewusst, dass die Anordnung der einzelnen Geb&udeteile Be-
standteil des Baubewilligungsverfahrens sein wird und dementsprechend im Verfahren der Zo-
nenplanrevision nicht beriicksichtigt werden kénnen. Insoweit ist auf diesen Punkt an sich nicht
einzutreten. Gleichwohl wird auf die angestrebte Reglementsénderung verwiesen, wonach im
Rahmen der Sondernutzungsplanung den héheren Ansprichen beziiglich Landschaftsschutz

- und der generellen Gestaltung der Bauten Rechnung zu tragen ist. Im Weiteren sind geméss
Art. 84 Baureglement Baugesuche der Dienststelle fur Hochbau, Denkmalpflege und Archéolo-
gie zur Vormeinung zu unterbreiten. Diese Behorde ist auch zustandig fur die Bereiche des
Landschaftsschutzes. Damit wird den éffentlichen Interessen Genlige getan und auch in diesem
Punkt ergibt sich keine unverhéltnismassige Einschrankung von Grundrechten der Einsprecher.
Es liegt in der Natur der Sache, dass im Ubergangsbereich von einer Zone in eine andere ver-
schiedenartige gesstzliche Vorgaben bestehen. Andernfalls wiirde die Schaffung von verschie-
denen Bauzonen inklusive Sondernutzungszonen keinen Sinn machen.

Zusammenfassend ist die unterbreitete Revision aus den dargelegten Griinden im &ffentlichen
Interesse und stellt insbesondere auch keine unverhaltnisméassige Einschréankung der Grund-
rechte der Einsprecher dar. Die Voraussetzungen fir eine gesetzliche Grundlage werden mit
dem vorliegenden Verfahren durch den Beschluss der Urversammlung und die Genehmigung
durch den Staatsrat geschaffen.

Aus all diesen Erwagungen verfiigt der Gemeinderat:

1. Die Einsprache von Frau Anthenien Hausler Doris und Herr Anthenien Raymund wird -
soweit darauf eingetreten werden kann - abgewiesen.

2. Der vorliegende Entscheid kann gestuitzt auf Art. 37 RPG-VS innert dreissig Tagen nach
der Veroffentlichung des Entscheids der Urversammlung im Amtsblatt beim Staatsrat des
Kantons Wallis in Sitten angefochten werden. In Ubereinstimmung mit dem Gesetz tiber
das Verwaltungsverfahren und die Verwaltungsrechtspflege ist die Beschwerdeschrift in so
vielen Doppeln einzureichen als Interessierte bestehen. Sie hat eine gedrangte Darstellung
des Sachverhalts und der Begrindung unter Angabe der Beweismittel sowie die Begehren
zu enthalten und ist vom Beschwerdefiihrer oder seinem Vertreter zu unterzeichnen und
zu datieren. Eine Ausfertigung der angefochtenen Verfiigung und die als Beweismittel an-
gerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit der Beschwerdeflhrer sie in Handen hat.

4. Eréffnung
Der vorliegende Einspracheentscheid wird im Nachgang an den Beschluss der Urversammiung
mit eingeschriebener Postsendung eréffnet:

- Frau Doris Anthenien Hausler, Seefeldstrasse 147, 8008 Zirich
- Herr Raymund Anthenien, Haus Talblick, 3984 Fiesch.

Obergoms, den 12. Oktober 2009
Der Gemeinderat Obergoms:

Der Prasident: Der Schreiber:

&y o LU

Christian Imsand Daniel Biderbost




Einsprachaantscheid Andereggen

gemeinde

EINSPRACHEENTSCHEID

Der Gemeinderat der Gemeinde Obergoms
erlasst in Sachen Teilrevision Nutzungsplanung & Bau- und Zonenreglement 09

folgenden Einspracheentscheid.

1. Verfahren

Anwendbar sind Art. 12 und Art. 33 ff, RPG-VS mit den in dieser Gesetzgebung enthaltenen Er-
leichterungen fur die teilweise Anderung der Zonennutzungspiane und des Baureglements. Die
Teilrevision ist im Kantonalen Amtsblatt Nr. 27 vom 3. Juli 2009 unter Hinweis auf die Einspra-
chemoglichkeit veroffentlicht und wahrend dreissig Tagen aufgelegt worden. In Zusammenhang
mit einem kurzlichen Bundesgerichitsentscheid ist die reduzierte Einsprachefrist von zehn Ta-
gen in Analogie zur ordentlichen Einspracheftist auf dreissig Tage festgelegt worden.

Die Teilrevision stutzt sich auf den Bericht geméss Beschluss des Gemeinderates vom
1. Juli 2009 inklusive Anhang, welcher die redaktionellen Anderungen der einschlagigen Artikel
des Bau- und Zonenreglements umfasst. Auf die entsprechenden Akten wird ausdriicklich ver-
wiesen, namentiich auch auf die zusatzliche Gebaudehthe und Fassadenhohe, allerdings aus-
driicklich beschrankt auf ein Quartierplanverfahren sowie auf die neu geschaffene Tourismus-
zone/Spa Goms Village SNP, in welcher nur nach Sondernutzungsplan/Gestaltungsplan gebaut
werden darf und in deren Umgebungszone die landwirtschaftliche Nutzung vorbehalten bleibt
sowie oberirdische Bauten und Anlagen untersagt sind.

Die gesetzlich vorgesehene Einigungsverhandlung im Rahmen des Einspracheverfahrens hat
ordnungsgemass statigefunden. Verwiesen wird auf das sich bei den Akten befindliche Proto-
koll. Insoweit keine Einigung zustande kommt, hat der Gemeinderat Uber die Einsprache zu
entscheiden. Die Nutzungszonenplane und Reglemente sowie die Einspracheakten, zu welchen
die Stellungnahme des Gemeinderates im Sinne eines Entwurfs des Einspracheentscheids ge-
hort, sind der Urversammiung zu unterbreiten, welche dariiber berat und beschliesst. Der Ent-
scheid der Urversammlung wird wahrend dreissig Tagen offentlich aufgelegt mit Bekanntgabe
der Auflage durch Vergffentlichung im Amtsblatt und als 6ffentlicher Anschlag.

Die Entscheide des Gemeinderates und der Urversammiung unterliegen der Beschwerde an
den Staatsrat. Hierzu berechtigt sind Personen, welche ihre Einsprache aufrechterhalten und
solche, die wegen allfalligen Anderungen durch die Urversammlung berthrt sind und ein
schutzwirrdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung haben. Die Beschwerde muss
innert dreissig Tagen nach der Verdffentlichung der Entscheide der Urversammiung im Amts-
blatt erfolgen. In Ubereinstimmung mit dem Grundsatz der Koordination hat der Staatsrat (iber
die Beschwerden gegen die Einspracheentscheide des Gemeinderates einerseits und tber die
Genehmigung der Revision anderseits im gleichen Verfahren zu entscheiden.

2. Einsprache Partei Andereggen

Die vier Einsprecherinnen, alle vertreten durch Herrn Advokat Dr. Willy Borter, sind Eigenttimer
beziehungsweise Miteigentiimer der Parzellen Nr. 223 und Nr. 473. Das letztere Grundstick
befindet sich innerhalb des Perimeter der Zonenplanrevision und dem Grundstlck Nr, 223 ist
ein schmaler Bodenstreifen des Perimeter mit einer mittleren Breite von etwa sechs bis sieben
Meter vorgelagert, wobei die westlich dieses Bodenstreifens gelegenen Grundstiicke nicht im
Perimeter der Zonenplanrevision liegen.
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Einspracheantscheid Andereggen

Die Grundeigentiimer kénnen durch die Planungsmassnahmen bertihrt sein und damit ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung haben und sind dementspre-
chend in der Sache grundsatzlich legitimiert. Die Einsprecher riigen insbesondere die im Rah-
men eines Quartierplanverfahrens mogliche Gebaudehothe von 14.80 m und beantragen, dass
die gemass derzeitigem Bau- und Zonenreglement festgehaltene Hohe von 12.50 m auch fiir
das an die eigene Liegenschaft angrenzende Grundstiick Nr.344 Geltung haben soll. Im Weite-
ren wird auch die die Frage der Erschliessung aus Griinden der Verkehrssicherheit und in Zu-
sammenhang mit Immissionen bemaéngeit. Mit den Einsprechern hat am 11. August 2009 eine
Einigungsverhandlung stattgefunden.

3. Einspracheentscheid

Der Nutzungsplan ist jener Raumplan, durch welchen Zweck, Ort und Mass der Bodennutzung
fir ein bestimmtes Gebiet allgemein verbindlich festgelegt wird. Im Rahmen von Sondernut-
zungsplénen kann zudem diese allgemeine Ordnung teilweise auch gedndert werden. Nut-
zungsplane halten vor der Verfassung stand, wenn sie auf einer geniigenden gesetzlichen
Grundlage beruhen, im offentlichen Interesse liegen und verhaltnismassig sind. Sie kénnen fur
den Einzelnen unter Umsténden auch mit einer empfindlichen Eigentumsbeschrénkung verbun-
den sein, welche grundsatzlich entschadigungsios hinzunehmen ist.

Im vorliegenden Fall wird die maximale Geb&udehdhe der Wohn- und Geschéafiszone WG4
grundsatziich wie bis anhin beibehalten. Arealliberbauungen, insbesondere mit Hotels und ho-
telahnlichen Betrieben, sind zuldssig und der Gemeinderat kann fur solche Uberbauungen Son-
dernutzungspléne erlassen oder verlangen. Der Sondernutzungsplan wird vorliegend als Ober-
begriff des Quartierplans verstanden. Eine Uberschreitung der bisherigen Geb&udehthe ist
damit nur im Rahmen der im Reglement enthaltenen besonderen Bestimmungen der Sonder-
nutzungsplanung moglich. Diesen Vorgaben wird im Baubewilligungsverfahren Rechnung ge-
tragen, in welcheim die gesetziichen Rechtsmittelmdglichkeiten gewahrt sind.

Die Problematik der ,kalten Betten® in den Ferienregionen kann als bekannt vorausgesetzt wer-
den und ist vorliegend nicht n&her zu erldutern. Eine hoteléhnliche Bewirtschaftung fuhrt weit-
gehend zu einer Entscharfung dieser Problematik. Die Fithrung eines Hotelbetriebs ist aus wirt-
schaftlicher aber auch aus funktioneller Sicht auf andere Gebdudemasse angewiesen, als der
Bau von Ferienwohnungen, welcher zur bereits erwéhnten Problematik der kalten Betten® fihrt.
Es ist daher sowoh! vertretbar als auch verhéltnisméassig, fur sol-

che Bauvorhaben, welche dieser grundsétzlichen Problematik entgegenstehen, eine Erhdhung
der Geb&udehshe zuzugestehen. Eine kompakte Baustruktur trégt gleichzeitig dem Grundsatz
des verdichteten Bauens Rechnung und steht der Versiedelung des Bodens mit heterogenen
Gebaudetypen und dem grésseren Bodenbedarf der Uberbauungen von Ferienhausern und Fe-
rienwohnungen entgegen. Die gleichzeitige Umnutzung von Stall-Scheunen durch Integrierung
in den Hotelbetrieb schiitzt erhaltenswerte und schiitzenswerte Objekte vor dem ,stillen Unter-

gang".
Zu den beiden Einsprachepunkten im Besonderen wird festgehalten was folgt:

(1) Vorerst ist unter Hinweis auf die Einigungsverhandlung festzustellen, dass sich die Rige in
Zusammenhang mit der Hohenbeschrankung nur auf die Parzellen in der Wohn- und Ge-
schaftszone WG4 bezieht, nicht jedoch auf die Tourismuszone Spa, wie dies der schriftlichen
Eingabe allenfalls entnommen werden kénnte. Bei der Wohn- und Geschéftszone WG4 bean-
tragen die Einsprecher ,dass die ohne Quartierplan geltende Maximalhshe flir Geb&ude von
12.50 m fur die ihrem Grundstiick vorgelagerte Flache der Zonenplananderung auch im Falle
eines Quartierplans Guiltigkeit haben soll*. Die Einsprecher werden auf den Ausschnitt des Zo-
nennutzugsplans verwiesen, in welchem der Perimeter fiir Bauten und Anlagen ,dunkeirot ge-
strichelt’ eingezeichnet ist. Die filr den Quartierplan méglichen Abweichungen gelten ausdriick-
lich nur innerhalb dieses ,dunkelrot gestrichelten Bereichs. Damit steht fest, dass fiir den ande-
ren Bereich der Zonenplanrevision der Wohn- und Geschéaftszone die Ausnahmebestimmungen
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des Quartierplans beztglich der Hohen keine Anwendung finden, sondern die Gebaudehohe
von 12.50 m beziehungsweise Fassadenhthe von 10.50 m. Dies deckt sich mit dem Antrag der
Einsprecher, welcher somit in diesem Punkt hinféllig wird. Nur am Rande und der Vollstandig-
keit halber wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen des Genehmigungsbeschlusses der Ur-
versammiung die Gebdudehdhe geméss Quartierplan herabgesetzt worden ist und zwar auf
14.50 m. Eine Rechtsverletzung gegentber den Einsprechern durch die Planungsmassnahmen
ist somit in diesem Punkf nicht gegeben.

(2) Die Zufahrisfrage bezuglich der von der Zonenplanrevision erfassten Grundsticke wird vom
tatsachlichen Projekt im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens abhéngig sein, in welchen die
Einsprecher erneut ihre Rechte wahrnehmen kénnen. Die Erschliessungs-regelung kann ver-
schieden aussehen, ob die Uberbauung im Quartierplanverfahren entsprechend der Sondernut-
zungsplanung erfolgt oder im Rahmen der bisherigen Uberbauungsméglichkeit der Grundsti-
cke. Dies wird zugegebenermassen auch davon abhaéngig sein, ob die Einsprecher als Grund-
eigentumer der Parzelle Nr. 473 mit der Bauherrschaft eine privat-rechtliche Regelung errei-
chen, Letzteres ist allerdings nicht Bestandteil der éffentlich-rechtlichen Zonenplanrevision. Die-
se Feststellung gilt ebenso flr die Méglichkeit der Erschliessung einer hotelméassigen Uberbau-
ung direkt von Norden ab der Kantonsstrasse tber das Grundstiick Nr. 221, in welchem Fall
das ,Umfahren der Hausecke des Geb&udes der Einsprecher* hinfallig wird und damit auch die
in diesem Zusammenhang gedusserten Bedenken entfallen. Die Erschliessung ist nicht Be-
standteil des vorliegenden Verfahrens, weshalb auf die entsprechende Riige nicht eingetreten
werden kann. )

Zusammenfassend ist die unterbreitete Revision aus den dargelegten Griinden im &ffentlichen
Interesse und stellt insbesondere auch keine unverhaltnismassige Einschrankung der Grund-
rechte der Einsprecher. Die Voraussetzungen flr eine gesetzliche Grundlage werden mit dem
vorliegenden Verfahren durch den Beschluss der Urversammlung und die Genehmigung durch
den Staatsrat geschaffen.

Aus all diesen Erwdgungen verfiigt der Gemeinderat:

1. Die Einsprache von Frau Paula Andereggen-Imwinkelried, Frau Astrid Gitz-Andereggen,
Frau Priska Michlig-Andereggen und Frau Charlotte Andereggen, wird - soweit darauf ein-
getreten werden kann - abgewiesen.

2. Der vorliegende Entscheid kann gestitzt auf Art. 37 RPG-VS innert dreissig Tagen nach
der Verdffentlichung des Entscheids der Urversammiung im Amisblatt beim Staatsrat des
Kantons Wallis in Sitten angefochten werden. In Ubereinstimmung mit dem Gesetz Uber
das Verwaltungsverfahren und die Verwaltungsrechtspflege ist die Beschwerdeschrift in so
vielen Doppeln einzureichen als Interessierte bestehen. Sie hat eine gedrdngte Darstellung
des Sachverhalts und der Begrindung unter Angabe der Beweismittel sowie die Begehren
zu enthalten und ist vom Beschwerdeflhrer oder seinem Vertreter zu unterzeichnen und
zu datieren. Eine Ausfertigung der angefochtenen Verfligung und die als Beweismittel an-
gerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit der Beschwerdefiihrer sie in Handen hat,
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4. Er6ffnung
Der vorliegende Einspracheentscheid wird im Nachgang an den Beschluss der Urversammiung

mit eingeschriebener Postsendung eréffnet:
- Herr Advokat Dr. Willy Borter, Bahnhofstrasse 9, Postfach 43, 3900 Brig.

Obergoms, den 12. Oktober 2009
Der Gemeinderat Obergoms:

Der@e{ Der Schreiber:
Ch. ﬁ,‘:( 4’M~

Christian Imsand Daniel Biderbost
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gemeinde

EINSPRACHEENTSCHEID

Der Gemeinderat der Gemeinde Obergoms
erlgsst in Sachen Teilrevision Nutzungsplanung & Bau- und Zonenreglement 09

folgenden Einspracheentscheid.

1. Verfahren

Anwendbar sind Art. 12 und Art. 33 ff. RPG-VS mit den in dieser Gesetzgebung enthaltenen Er-
leichterungen fur die teilweise Anderung der Zonennutzungspléne und des Baureglements. Die
Teilrevision ist im Kantonalen Amtsblatt Nr. 27 vom 3. Juli 2009 unter Hinweis auf die Einspra-
chemaoglichkeit versffentlicht und wéhrend dreissig Tagen aufgelegt worden. In Zusammenhang
mit einem kirzlichen Bundesgerichtsentscheid ist die reduzierte Einsprachefrist von zehn Ta-
gen in Analogie zur ordentlichen Einsprachefrist auf dreissig Tage festgelegt worden.

Die Teilrevision stitzt sich auf den Bericht geméss Beschluss des Gemeinderates vom
1. Juli 2009 inklusive Anhang, welcher die redaktionellen Anderungen der einschldgigen Artikel
des Bau- und Zonenreglements umfasst. Auf die entsprechenden Akten wird ausdriicklich ver-
wiesen, namentlich auch auf die zusétzliche Geb&audehthe und Fassadenhohe, allerdings aus-
driicklich beschrankt auf ein Quartierplanverfahren sowie auf die neu geschaffene Tourismus-
zone/Spa Goms Village SNP, in welcher nur nach Sondernutzungsplan/Gestaltungsplan gebaut
werden darf und in deren Umgebungszone die landwirtschaftliche Nutzung vorbehalten bleibt
sowie oberirdische Bauten und Anlagen untersagt sind.

Die gesetzlich vorgesehene Einigungsverhandiung im Rahmen des Einspracheverfahrens hat
ordnungsgemadss stattgefunden. Verwiesen wird auf das sich bei den Akten befindliche Proto-
koll. Insoweit keine Einigung zustande kommt, hat der Gemeinderat Uber die Einsprache zu
entscheiden. Die Nutzungszonenpléne und Reglemente sowie die Einspracheakten, zu welchen
die Stellungnahme des Gemeinderates im Sinne eines Entwurfs des Einspracheentscheids ge-
hort, sind der Urversammlung zu unterbreiten, welche dartber berat und beschliesst. Der Ent-
scheid der Urversammlung wird wahrend dreissig Tagen o¢ffentlich aufgelegt mit Bekanntgabe
der Auflage durch Veroffentlichung im Amtsblatt und als 6ffentlicher Anschlag.

Die Entscheide des Gemeinderates und der Urversammlung unterliegen der Beschwerde an
den Staatsrat. Hierzu berechtigt sind Personen, welche ihre Einsprache aufrechterhalten und
solche, die wegen alifalligen Anderungen durch die Urversammiung bertihrt sind und ein
schutzwlirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung haben. Die Beschwerde muss
innert dreissig Tagen nach der Vertffentlichung der Entscheide der Urversammiung im Amts-
blatt erfolgen. In Ubereinstimmung mit dem Grundsatz der Koordination hat der Staatsrat tiber
die Beschwerden gegen die Einspracheentscheide des Gemeinderates einerseits und tber die
Genehmigung der Revision anderseits im gleichen Verfahren zu entscheiden.

2. Einsprache Partei René Grimm

Herr René Grimm mit Zustelladresse ¢/o Chalettour AG, Englisch-Gruss-Strasse 17, erhebt im
Namen und Auftrag und damit als Vertreter von insgesamt sechsundzwanzig Parteien Einspra-
che. Der Einsprecher bezieht sich dabei ausdriicklich auf ein friiheres Verfahren ohne entspre-
chende Vollmachten zu hinterlegen. Bei den angefithrten Grundeigentiimern handelt es sich of-
fensichtlich um Stockwerkeigenttimer der sogenannten Uberbauung ,Rubin® der Grundparzelle
Nr. 475. Eine betrachtliche Zah! der ,vertretenen" Stockwerkeigentiimer hat sich mit schriftli-
chen Eingaben an die Gemeinde ausdricklich von der eingereichten Einsprache distanziert und
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zudem die Initiative der Standortgemeinde und der Investoren in Zusammenhang mit dieser
Zonenplanrevision ausdriicklich begriisst. Die Firma A. Kenzelmann AG hat in ihrem Schreiben
vom 13. August 2009 ausdriicklich festgehalten, als ,Verwalter der Hausgemeinschaft Rubin®
lediglich im vorausgegangenen, vorliegend nicht zur Diskussion stehenden Verfahren gehandelt
zu haben. Der Einsprecher Herr René Grimm ist tiber die Abstandserklérung von verschiede-
nen Stockwerkeigentiimern ausdriicklich in Kenntnis gesetzt worden. Gleichwohl ist bezuglich
der Vertretung weder eine Ergénzung noch eine Préazisierung der Einsprache erfolgt und eben-
so wenig wurden Volimachten vorgelegt, welche die behaupteten Veriretungsverhaltnisse be-
weismassig aufzeigen.

Unabhangig von dieser Ausgangslage wird davon ausgegangen, dass der Einsprecher Herr
René Grimm und seine Gattin Frau Therese Grimm-Studer persénlich als Stockwerkeigentiimer
der vom Perimeter der Planrevision durch das Strassengrundstiick Nr. 460 getrennten Parzelle
durch die Planungsmassnahmen allenfalls bertthrt sein kénnten und damit ein schutzwiirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hatten. Fur einzelne Planungsmassnahmen ware
noch die genaue Lage und Exposition des Stockwerkanteils des Einsprechers zu klaren, um die
Beschwer rechtlich beurteilen zu kénnen. Unter diesem Vorbehalt und ohne Préjudiz fur das
Beschwerdeverfahren wird daher davon ausgegangen, dass der Einsprecher Herr René Grimm
persoénlich legitimiert ist und daher auf dessen ansonsten ordnungsgeméasse und fristgerechte
Einsprache eingetreten wird. Mit dem Einsprecher hat am 10. August 2009 eine Einigungsver-
handlung stattgefunden, an welcher ansonsten von der behaupteten Einsprecherseite niemand
teilgenommen hat.

Herr Grimm ritgt in seiner Einsprache vom 27. Juli 2009 insbesondere die nachfolgenden Punk-
te, namlich

- (1), dass der zum Hotelprojekt gehdrende Wellnessbereich mit ober- und unterirdischen Anla-
gen und Bauten des Spa in die heutige Landwirtschaftszone - eine bisher unberlhrte Land-
schaftskammer - zu liegen kommen soll; in Zusammenhang mit den in diesem Bereich geplan-
ten Anlagen wird die Beeintrachtigung der bis anhin unverbauten Aussichtslage der angren-
zenden Liegenschaften und Eigentumswohnungen gerligt und daraus eine Wertverminderung
abgeleitet. Im Weiteren wird geltend gemacht, dass die Standortgemeinde geniigend Bauland-
reserven besitzt und behauptet, der Zweck der Umgebungszone sei vollig unklar.

- (2), dass die Verkehrsfuhrung mit Zufahrt zum Hotel und zur Tiefgarage sowie fur die Anliefe-
rung nicht verbindlich festgelegt sei mit gleichzeitiger Anmeldung der Bedenken, ob der Zu-
fahrtsweg zur Liegenschaft ,Rubin” ein 6ffentlicher Verkehrsweg bleibt und die Erreichbarkeit
durch die éffentlichen Dienste gewahrleistet bleibe. Gleichzeitig wird die Frage der Notwen-
digkeit der Verlegungen der Erschliessungsleitungen der Liegenschaft ,Rubin® aufgeworfen.

- (3), dass die durch das Bauprojekt erforderlich werdende Loipenfihrung der Langlaufloipe un-
klar sei und verbindlich festzulegen ist.

- (4), dass zum einen die Terminologie uneinheitlich und unklar sei, welcher Punkt im Rahmen
der Einigungsverhandiung von Seiten der Gemeinde klargestellt worden ist, wahrend gleich-
zeitig die Moglichkeit der Erhohung der Gebaude im Rahmen eines ,Quartierplanverfahrens®
sowie die Heraufsetzung der Ausntitzungsziffer auf 1.0 gertigt wird.

3. Einspracheentscheid

Der Nutzungsplan ist jener Raumplan, durch welchen Zweck, Ort und Mass der Bodennutzung
fur ein bestimmtes Gebiet allgemein verbindlich festgelegt wird. Im Rahmen von Sondernut-
zungsplédnen kann dann zudem diese allgemeine Ordnung teilweise auch ge&ndert bezie-
hungsweise prazisiert werden. Nutzungspléne halten vor der Verfassung stand, wenn sie auf
einer geniigenden gesetzlichen Grundlage beruhen, im 6ffentlichen Interesse liegen und ver-
haltnisméassig sind. Sie kénnen fur den Einzelnen unter Umsténden auch mit einer empfindii-
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chen Eigentumsbeschrankung verbunden sein, welche grundsatzlich entschadigungslos hinzu-
nehmen ist.

Zu den einzelnen Einsprachepunkten wird nachfolgend in der vorausgehenden Reihenfolge
Stellung genommen, wobei vorausschickend folgendes festzuhalten ist. Die Tourismuszone
kann aufgrund der gesetzlichen Regelung nur im Rahmen eines Sondernutzungsplanes und
ausschliesslich fir Bauten und Anlagen zum Wellnessbereich Spa Goms Village gebaut wer-
den, also in Zusammenhang mit einer Arealitberbauung im 6stlichen Bereich der Bauzone zum
Betrieb von Hotels und hoteldhnlichen Anlagen. Der Problematik der ,kalten Betten" in den Fe-
rienregionen kann offenkundig nur durch die Schaffung einer hotelmassigen Bewirtschaftung
begegnet werden. Aus wirtschaftlicher Sicht bedarf ein Hotelbetrieb in dieser Hohenlage einer
Wellnessaniage mit einem entsprechenden, grossziigigen Angebot. Ein ,kleines Familienhotel
vermag bereits aus Kapazitatsgriinden ein solches Angebot nicht zu befriedigen. Der funktionel-
le und wirtschaftliche Betrieb einer Hotelanlage mit Wellnessbereich hat zwangsléaufig zur Fol-
ge, dass eine solche Einrichtung nicht innerhalb der bestehenden, teilweise bereits (iberbauten
Bauzone mit bestehenden Ferienhdusern und Ferienanlagen erstelit werden kann, sondern es
ist zwingend eine raumlich konzentrierte Loésung anzustreben. Die im Rahmen der Zonenplan-
revision ausgeschiedene Flache erfullt diese Voraussetzungen optimal, da dieses bereits weit-
gehend als Wohn- und Geschaftszone WG4 (Art. 84 BZR) eine zusammenhangende und damit
funktionelle Uberbauung zuldsst. Die ortliche Nahe zum Ortskern erméglicht Uberdies die
gleichzeitige Umnutzung von Stall/Scheunen und diese in den gesamten Hotelbetrieb zu integ-
rieren. Damit werden erhaltenswerte und schiitzenswerte Objekte vor dem ,stillen Untergang*
oder der Dereliktion an die Standortgemeinde bewahtt.

Zu den einzelnen Einsprachepunkten lassen sich Gberdies die nachfolgenden Feststellungen
machen:

(1) Im Rahmen der zugegebenermassen rechtlich nicht verbindlichen Einigungsverhandiung
hat der Einsprecher beantragt, den Wellnessbereich fur den Rundbau auf maximal 5.00 m zu
beschranken. Es wird festgehalten, dass die definitive Héhe im Rahmen des Baubewilligungs-
verfahrens einzureichen und unter den restriktiven Auflagen des Reglements zu prifen und
gegebenenfalls zu bewilligen sein wird. Die maximale Hohe von 10.00 m darf dabei in keinem
Fall uberschritten werden. Unabhé&ngig von der noch zu klarenden Exposition der Wohnung
des Einsprechers ist darauf hinzuweisen, dass die Entfernung von der Uberbauung ,Rubin®
gegen zirka 100 m ausmacht und sich im rickwartigen, nérdlichen Bereich auf der Westseite
des Eigentums des Einsprechers befindet. Eine Beeintréchtigung der unverbauten - rechilich
allerdings in keiner Art und Weise garantierten - Aussichtslage und die sich dadurch ergebende
Wertverminderung der Eigentumswohnungen ist nicht auszumachen, insbesondere und na-
mentlich nicht als enteignungsahnliche Planungsmassnahme, welche entschédigungswirdig
waére.

Die Wellnessanlage wurde bewusst vom eigentlichen Dorfbereich entfernt, um den Bedenken
des Einsprechers Rechnung zu tragen. Die maximale Héhe einer méglichen Baute ist gemass
Reglement jedoch um 2.5 m tiefer, als dies die bereits jetzt bestehende, der Uberbauung ,Ru-
bin“ benachbarte Bauzone ermdglichen wiirde. Der Einsprecher rugt die Erstellung dieser
Wellnessanlage auch, weil dadurch ein Ausfransen des Baugebiets in die Landwirtschaftszone
hinein erfolge. Diese Behauptung ist falsch, da einerseits der Bereich der Anlagen raumplane-
risch klar festgelegt ist und in der Umgebungszone oberirdische Bauten und Anlagen untersagt
sind und die landwirtschaftliche Nutzung ausdriicklich vorbehalten bleibt. Es ist daher nicht
nachvollziehbar, wie die schitzenswerten privaten Interessen des Einsprechers beziglich ei-
ner Baute im Abstand in der Gréssenordnung von 100 m verletzt sein sollen, welche 2.5 m tie-
fer zu stehen kommt, als dies in der unmittelbar benachbarten Parzellen aufgrund des aktuel-
len Baureglements méglich ware. Zudem Ubersieht der Einsprecher, dass die eigentliche Bau-
zone einzig im Bereich der drei Grundstiicke Nr. 332, Nr. 515 und Nr. 516 minimal erweitert
wird, indem zirka die Halfte der entsprechenden Grundstiickflachen eingezont wird, um die
weiter oben erwahnte minimale Quartierplanflache fur den funktionellen und wirtschaftlichen
Betrieb einer Hotelanlage gewahrleisten zu kdnnen.
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(2) Die Zufahrtsfrage bezlglich der von der Zonenplanrevision erfassten Grundstiicke wird vom
tatsachlichen Projekt im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens abhangig sein, in welchen die
Einsprecher erneut ihre Rechte wahrnehmen kénnen. Die Erschliessungs-regelung kann ver-
schieden aussehen, ob die Uberbauung im Quartierplanverfahren entsprechend der Sondernut-
zungsplanung erfolgt oder im Rahmen der bisherigen Uberbauungsméglichkeit der Grundsti-
cke. Die Erschliessung ist nicht Bestandteil des vorliegenden Verfahrens, weshalb auf die ent-
sprechende Rige nicht eingetreten werden kann. Materiell kann gleichwohl festgestelit werden,
dass entgegen den Bedenken des Einsprechers die bisherige Zufahrt zur Liegenschaft ,Rubin”
entsprechend der Wegparzelle Nr. 460 ein offentlicher Verkehrsweg bleibt und dementspre-
chend die Zug&nglichkeit nicht nur fur die Grundeigentimer, sondern auch fir die technischen
Dienste der Gemeinde gewahrleistet ist. Die entsprechende Ruge ist somit auch aus materieller
Sicht hinfallig. Diese grundsatzliche Feststellung gilt auch fur die Frage der Verlegung von Er-
schliessungsleitungen. Insoweit es sich um 6&ffentliche Werkleitungen handelt, hat die Gemein-
de von Gesetzes wegen den Bestand und den Betrieb der Versorgungsleitungen zu gewéahrleis-
ten. Bei privaten Werkleitungen gelten im Fall einer Verlegung die gesetzlichen Vorschriften der
Zivilgesetzgebung, durch welche die beginstigten Grundeigentimer abgesichert sind. Auch in
diesem Zusammenhang wird allerdings zum einen darauf hingewiesen, dass die theoretische
Mobglichkeit der Verlegung von Leitungen nicht Bestandteil einer Zonenplanrevision ist und sich
damit diese Frage zum anderen - wenn Uberhaupt - im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens
stelten wird. Zudem wird abschliessend in diesem Punkt darauf hingewiesen, dass die Zufahrt
zu einer Hotelanlage gemass Planung von Norden her vorgesehen ist und damit die Uberbau-
ung ,Rubin” nicht tangieren wird. Allerdings wird auch dieser Punkt Bestandteil eines Baubewil-
ligungs- beziehungsweise Quartierplanverfahrens sein.

(3) Der Einsprecher Gbersieht offenbar, dass die Frage der Loipenfiihrung sowohl im Begleitbe-
richt des Gemeinderats als auch in den besonderen Bestimmungen Uber den Sondernutzungs-
plan ausdriicklich berticksichtigt wird und geregelt werden muss, wie tbrigens auch Rad-, Fuss-
und Wanderwege sowie unter Hinweis auf den vorausgegangenen Rlgepunkt ebenfalls auch
samtliche Fragen der Versorgung. Auch die vorliegend aufgeworfene Ruge ist somit nicht Be-
standteil der Zonenplanrevision, weshalb die Einsprache auch in diesem Punkt abzuweisen ist.

(4) Beztglich der Terminologie kann auf das Protokoll der Einspracheverhandlung verwiesen
werden, Es liegt in der Natur der Sache, dass die Planungsmassnahmen stufengerecht zu ent-
wickeln und zu entscheiden sind. In einem ersten Schritt geht es vorliegend bei der Nutzungs-
planung darum, Zweck, Ort und Mass der Bodennutzung allgemein verbindlich festzulegen. Es
handelt sich rechtlich um einen Rahmennutzungsplan. In einem zweiten Schritt geht es um die
Sondernutzungsplane, welche die im Rahmennutzungsplan enthaltene Grundordnung néher
ausschaffen. Die Praxis kennt verschiedene Sondernutzungsplanungen, darunter auch den
Begriff des Quartierplans und einer Arealtberbauung sowie beispielsweise auch Gestaltungs-
pléne oder Strassenprojekipléne. Der Einsprecher rugt die Bezeichnung ,Tourismuszone®, Ge-
stitzt auf Art. 18 RPG kénnen die Kantone ausdricklich weitere Nutzungszonen vorsehen. Auf-
grund der staatsrechtlichen Organisation des Kantons Wallis und insbesondere auch der ver-
fassungsrechtlich garantierten Gemeindeautonomie liegt die Zonennutzungsplanung in der Zu-
standigkeit der Gemeinden, wie sich dies auch aus der Uberschrift zum 3. Kapitel der kantona-
len Ausflihrungsgesetzgebung ergibt. Dementsprechend haben die Gemeinden gestitzt auf Art.
11 Abs. 1 RPG-VS einen Zonennutzungsplan fir das gesamte Gemeindegebiet zu erstellen,
der unter anderem mindestens die Bauzonen festlegt und es kénnen bei Bedarf (Art. 11 Abs. 2
RPG-VS) weitere Zonen festgelegt werden. Die Rige des Einsprechers ist somit auch in die-
sem Punkt nicht zu héren.

Fur die im Quartierplanverfahren mégliche Erhdhung der Gebaudemasse kann auf die Ausfih-
rungen in Zusammenhang mit der hotelméssigen Bewirtschaftung verwiesen werden. Ein funk-
tioneller und wirtschaftlicher Betrieb ist nur tber die mégliche, bauliche Verdichtung zu errei-
chen. Nur am Rande und der Vollsténdigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen
des Genehmigungsbeschlusses der Urversammiung die Gebdudehdhe geméss Quartierplan
herabgesetzt worden ist und zwar auf 14.50 m. Diese durch den Urversammlungsbeschluss zu-
satzlich reduzierte Mehrhthe im Sinne einer Ausnahmeregelung trdgt den tatsachlichen Gege-
benheiten und Bedurfnissen Rechnung und ist im 6ffentlichen Interesse. Sie stellt insbesondere
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auch keine unverhéltnisméssige Einschrankung der Grundrechte der Einsprecher dar. Die glei-
che Feststellung gilt sachlich und zwangslaufig auch fur die im Rahmen des Quartierplanverfah-
rens mogliche Erh6hung der Ausniitzung. Dass es sich vorliegend auch nicht um eine unver-
haltnisméssige Regelung handelt, ergibt sich auch daraus, dass sich eine Vielzahl von Stock-
werkeigentimern der Uberbauung ,Rubin® ausdriicklich von den Ausfuhrungen des Einspre-
chers Herrn René Grimm distanziert hat. Das 6ffentliche Interesse wird in Zusammenhang mit
dieser Ausnahmeregelung beztglich Héhe und Ausniitzungsziffer insoweit gewahrt, als geméss
Art. 84 Baureglement die Baugesuche der Dienstsielle fur Hochbau, Denkmalpflege und Ar-
chaologie zur Vormeinung zu unterbreiten sind, welche auch fur den Bereich des Landschafts-
schutzes zusténdig ist. Im Weiteren liegt es in der Natur der Sache, dass entsprechend den
konkreten Bedirfnissen die reglementarischen Vorschriften von einer Bauzone zur anderen
abweichen, insbesondere wenn Uber einen Sondernutzungsplan und in Ubereinstimmung mit
den Bauvorschriften zusatzlich und wesentlich auf ein Gesamtprojekt Einfluss genommen wer-
den kann.

Zusammenfassend ist die unterbreitete Revision aus den dargelegten Griinden im éffentlichen
Interesse und stellt insbesondere auch keine unverhéltnismassige Einschrankung der Grund-
rechte des Einsprechers dar. Die Voraussetzungen fur eine gesetzliche Grundlage werden mit
dem vorliegenden Verfahren durch den Beschluss der Urversammlung und die Genehmigung
durch den Staatrat geschaffen.

Aus all diesen Erwédgungen verfiigt der Gemeinderat:

1. Die Einsprache der Ehegatten Grimm-Studer René und Therese wird - soweit darauf ein-
getreten werden kann - abgewiesen.

2. Der vorliegende Entscheid kann gestutzt auf Art. 37 RPG-VS innert dreissig Tagen nach
der Veroffentlichung des Entscheids der Urversammiung im Amtsblatt beim Staatsrat des
Kantons Wallis in Sitten angefochten werden. In Ubereinstimmung mit dem Gesetz Uber
das Verwaltungsverfahren und die Verwaltungsrechtspflege ist die Beschwerdeschrift in so
vielen Doppeln einzureichen als Interessierte bestehen. Sie hat eine gedrangte Darstelflung
des Sachverhalts und der Begriindung unter Angabe der Beweismittel sowie die Begehren
zu enthalten und ist vom Beschwerdefiithrer oder seinem Vertreter zu unterzeichnen und
zu datieren. Eine Ausfertigung der angefochtenen Verfigung und die als Beweismittel an-
gerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit der Beschwerdeftihrer sie in Handen hat.

4. Erbffnung
Der vorliegende Einspracheentscheid wird im Nachgang an den Beschluss der Urversammiung

mit eingeschriebener Postsendung erdffnet:
- Herr und Frau René und Therese Grimm-Studer, Im Eggacker 33, 8312 Winterberg.

Obergoms, den 12. Oktober 2009
Der Gemeinderat Obergoms:

Der Schreiber:

A‘fw

Christian Imsand Daniel Biderbost




