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LE CONSEIL D'ETAT
DER STAATSRAT

DECISION DE CONSTATATION DE LA NATURE FORESTIERE

CONCERNANT LA DELIMITATION DES FORETS PAR RAPPORT A LA ZONE A BATIR SURLE TERRITOIRE DE LA
COMMUNE D'ARBAZ

Vu
Les plans n® P1 & P6 de la constatation de la nature forestiére de fa commune d'Arbaz,

Les articles 2, 10 alinéa 2 et 13 de la Loi fédérale sur les foréts du 4 octobre 1991 (LFo), 1 a 3 de
FOrdonnance fédérale sur les foréts du 30 novembre 1992 (OFo), 2 de la ol sur les foréts et les
dangers naturels du 14 septembre 2011 (LcFDN) et I'Ordonnance sur la constatation de la forét du
28 avril 1999 (Ordonnance) ainsi que les dispositions de la loi sur la procédure et la juridiction
administratives (LPJA); la loi fixant le tarif des frais et dépens devant les autorités judiciaires ou
administratives du 11 février 2009 (LTar);

La mise a l'enquéte publique dans le Bulletin officiel du 9 juillet 2010 qui a suscité 12 oppositions;

Le rapport de la commune d'Arbaz du 31 janvier 2012 et la signature des plans par cette derniére le 2
novembre 2011 ; : :

Le rapport de I'Ingénieur conservation des foréts de l'arrondissement du Valais central du 26 mars
2012;

Le plan d'affectation des zones de la commune d'Arbaz homologué en 1996 ;
Considérant

. a) Aux termes de l'article 10 LFo, lors de I'édiction et de {a révision des plans d'affectation au sens de
la Loi fédérale sur 'aménagement du territoire du 22 juin 1979 (LAT), une canstatation de fa nature
forestiére doit étre ordonnée la ol les zones a batir confinent et confineront & la forét (alinéa 2).

Selon l'article 13 LFo, dans les zones & batir au sens de la LAT, les limites des foréts doivent étre
fixdes sur la base de constatations de la nature forestidre ayant force de chose Jugée,
conformément & l'article 10 de la présente loi (alinéa 1). Les nouveaux peuplements a l'extérieur de
ces limites de foréts ne sont pas considérés comme forét (alinéa 2).

b) Par forét, on entend toutes les surfaces couvertes d'arbres ou darbustes forestiers 2 méme
d'exercer des fonctions forestiéres. Leur origine, leur mode d'exploitation et la mention au registre
foncier ne sont pas pertinents (art. 2 al. 1 LFo). Par ailleurs, l'affectation des zones décidée sur le
plan communal et cantonal reste sans incidence pour une décision de constatation. Selon l'article
18 LAT, {'appartenance d'un terrain forestier & une zone de constructions et I'homologation de ce
plan de zones par les instances cantonales n'ont pas pour effet de modifier la situation du sol
quant aux dispositions découlant du droit forestier (ATF 101 Ib, ATF 113 |b 356).

Les fonctions d'intérét public sont d'ordre protecteur, social et économigue {(critéres qualitatifs).

¢) Les cantons peuvent préciser les valeurs requises (critéres quantitatifs) pour qu'une surface boisée
soit reconnue comme forét, dans les limites données par le droit fédéral {at. 1 al. 1 de
I'Ordonnance fédérale sur les foréts du 30 novembre 1952, OFo).

Selon 'art. 1 de 'Ordonnance, les valeurs quantitatives minimales suivantes doivent étre atteintes:
selon {a surface comprenant une lisiére de 2 m: 800 m?; selon la largeur (avec 2 m de lisiére): 12
m; selon age du peuplement sur une surface nouvellement conguise par la forét: 20 ans (alinea
1). Ces valeurs minimales sont destinées & clarifier le critére qualitatif général lorsqu'il s'agit de



surfaces boisées de petites dimensions et dont il sera tenu compte lors de l'appréciation
d'ensemble de chaque cas d'espéce (alinéa 2; ATF 122 Il 72ss = JdT 1997 | 535ss Breitloo AG;
ATF 12211 274ss = JdT 1997 | 543 Wegmann). Si le peuplement exerce une fonction saciale ou
protectrice particuliérement importante, il doit étre considéré comme forét, indépendamment de sa
surface, de sa largeur ou de son age (alinéa 3 et art. 1 al. 2 OFo).

d) Selon l'article 3 al. 3 de I'Ordonnance, le Conseil d'Etat est campétent pour constater la nature
forestiére d'un fonds.

2. Les plans de la constatation forestiére relatifs aux secteurs confinant & la zone a batir de la commune
d'Arbaz ont été établis sur mandat de celle-ci et sous la direction de lingénieur conservation des
faréts d'arrondissement du Valais central, conformément a l'art. 2 de 'Ordonnance.

3. Les boisements tels que délimités dans les plans de la constatation forestiere mis a lenquéte
coirespondent aux criteres posés dans la définition fédérale de la forét prévue aux articles 2 LFo et 1
ss OFo ainsi qu'aux critéres quantitatifs fixés dans 'Ordonnance.

4. L'enquéte publique au cours de laquelle douze oppositions ont &té déposées a été effectude par
publication au Bulletin officiel le 9 juillet 2010. Elles ont toutes fait l'objet de séances de conciliation.

Les oppositions se rapportent & une situation de fait identique et a une cause juridique commune de
sorte qu'elles seront jointes et qu'il ne sera porté qu'une seule décision (art. 11b LPJA).

a) L'opposition soulevée par Me Patrick Fontana, pour | NN (o= rc<ilc no 2009) doit
&tre considérée comime sans objet puisqu'elle ne concerne en réalité pas I'aire forestiére mais

seulement la délimitation des haies vives et bosquets reportée a titre indicatif dans les plans de
constatation forestiere mis a 'enquéte publique (sud-ouest de la parcelie no 2009). C'est le lisu de
relever ici que toute procédure relative & des « bosquets — haies — arbres isolés — allées » doit &tre
realisée, par une procédure séparée, selon les dispositions applicables de la législation sur la
protection de la nature et du paysage (art. 18 ss LPN, art. 17 al. 1 LcPN et ait. 24 al. 1 OcPN;}. |l
est pris acte cependant que Fingénieur forestier, dans le cadre de la procédure de congiliation et
suivant fes remarques de Fopposant, a modifié la délimitation des hajes vives et bosquets figurant
& titre indicatif sur le plan de constatation forestiére P4 mis a I'enquéte publique. Me Fontana, par
courrier du 27 mai 2011, a retiré son opposition, suite a la modification partielle du périmétre de la
haie.

b) Lopposition soutevée par |G (- cc/c no 2257) doit
étre considérée comme sans objet puisqu’elle ne concerne pas l'aire forestidre mais seulement la
délimitation des haies vives et bosquets reportée 3 titre indicatif dans les plans de constatation
forestiere mis & l'enquéte publique. Comme exposé plus haut, toute procédure relative a des
« bosquets - haies — arbres isolés — allées » doit étre réalisée, par une procédure séparée, selon
les dispositions applicables de |a législation sur la protection de la nature et du paysage (art. 18 ss
LPN, art. 17 al. 1 LcPN et art. 24 al. 1 OcPN). Il est pris acte cependant que FIngénieur forestier,
dans le cadre de la procédure de conciliation, retenant que la haie ne présentait pas de valeurs
intéressantes sous l'angle tant nature que paysage, a supprimé cette demiére qui figurait a titre
indicatif sur le plan de constatation forestiére P3 mis & I'enquéte publique.

c) L'opposition soulevée par I ;- cc!fc: no

2761) doit étre considérée comme sans objet puisquelle ne concerne pas Faire forestiere mais
seulement la délimitation des haies vives et bosquets reportée 2 titre indicatif dans les plans de
constatation forestiére mis & l'enquéte publique. Comme exposé plus haut, toute procédure
relative & des « bosquets — haies — arbres isolés — allées » doit atre réalisée, par une procédure
separée, selon les dispositions applicables de la législation sur la protection de la nature et du
paysage (art. 18 ss LPN, art. 17 al. 1 LcPN et art. 24 al. 1 OcPN). I} est pris acte cependant que
l'ingénieur forestier, dans le cadre de la procédure de conciliation, retenant que 'extrémité Sud-
Quest de |a haie pouvait &tre supprimée dans la mesure oii la réduction de I'emprise de cette
derniére ne péjorait pas sa fonction biclogique et paysagére, a modifié la délimitation des haies
vives et bosquets figurant a titre indicatif sur le plan de constatation forestiére no P3 mis a
l'engquéte publigue.

d) L'opposition soulevée par“ {parcelte no 591) doit étre considérée comme sans
objet puisqu’elle ne concerne pas l'aire forestiére mais seulement la délimitation des haies vives et
bosquets reportée 23 titre indicatif dans les plans de constatation forestigre mis a l'enguéte
publique. Comme exposé plus haut, toute procédure relative a des « bosquets — haies — arbres
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isolés — allées » dait &tre réalisée, par une procédure séparée, selon les dispositions applicables
de [a legislation sur |a protection de la nature et du paysage (art. 18 ss LPN, art. 17 al. 1 LcPN et
art. 24 al. 1 OcPN). il est pris acte cependant que FIngénieur forestier, dans le cadre de la
procédure de conciliation, retenant que la haie pouvait étre redimensionnée car la réduction de
I'emprise de cette derniére ne péjorait pas la fonction biologique et paysagére qu'elle exerce, a
modifié la délimitation des. haies vives et bosquets figurant & titre indicatif sur le plan de
constatation forestiére PG mis a 'enquéte publique.

e} L'opposition soulevée par || Gz (0arcelle no 2946) doit étre considérée comme sans
objet puisqu'elle ne concerne pas l'aire forestiére mais seulement la délimitation des haies vives et
bosquets reportée & titre indicatif dans les plans de constatation forestiére mis a l'enquéte
publigue. Comme exposé plus haut, toute procédure relative & des « bosguets — haies — arbres
isolés — allées » doit étre réalisée, par une procédure séparée, selon les dispositions applicables
de la légisiation sur {a protection de la nature et du paysage (art. 18 ss LPN, art. 17 al. 1 LcPN et
art. 24 al. 1 OcPN). Il est pris acte cependant que l'lngénieur forestier, dans le cadre de la
procédure de conciliation, constatant que sur le terrain la haie en question n'empiétait pas sur la
parcelle 2946, a modifié cette derniére qui figurait & titre indicatif sur le plan de constatation
forestiére P5 mis a I'enquéte publique. ||| R 2 r<tré son opposition.

Les autres opposants ont qualité pour agir puisque, propriétaires d'une parcelle directement touchée
par la demande de constatation ou voisine d'une telle, ils possédent un intérét dighe de protection au
rejet de la demande (art. 44 LPJA). lls ont, par ailleurs, respecté le délai de 30 jours fixé lors de
l'enquéte publique (art. 3 al. 1 Ordonnance). Ces oppositions, qui sont suffisamment motivées, sont
recevables. : '

Opnposition de_(garcelle no 2327)

Cet opposant demande de supprimer une pointe de forét, ainsi que de déboiser une surface tout en
reboisant une aufre surface sur fa méme parcelle.

A l'occasion de la vision locale tenue le 22 féviier 2011, I'Ingénieur conservation des foréts
d'arrondissement a décidé de ne pas tenir compte dans les plans des parties boisées dont la
largeur ne dépasse pas 12 m de large. Le plan a été madifié en conséquence.

Au vu de ce qui précéde, il se justifie d’admettre partiellement ['opposition de

Pour le reste, {'opposition est rejetée. En effet, il ne peut étre donné suite a la proposition de
visant & déboiser une surface - qui est forestigre selon les critéres prévus par la loi -

et, en contrepartie, & reboiser une autre surface sur la méme parcelle. Une telle demande ne reléve

pas de la présente procédure qui a uniquement pour but de constater, 12 ol les zones & batir -
confinent et confineront a la forét, 'aire forestiére,

Opposition de . arcelle no 2312

Cst oppaosant demande que le périmétre de |'aire forestiére soit plus rectiligne au Nord. Il demande
également de déboiser une surface tout en rebaisant une autre surface sur la méme parcelle, du
cOté ouest de la parcelle.

A Toccasion de la vision locale tenue le 22 février 2011, lIngénieur conservation des foréts
d'arrondissement a décidé de ne pas tenir compte dans les plans (vers la limite Nord) des parties
boisées dont le sol est dépourvu de végétation forestigre. Le plan a été modifié en conséquence.

Au vu de ce qui précéde, il se justifie d'admettre partiellement I'opposition de _
Pour le reste, I'opposition est rejetée. En effet, comme exposé plus haut, il ne peut étre donné suite
a la proposition visant a déboiser une surface - qui est forestiére selon les critéres prévus par ta loi —
et, en contrepartie, & reboiser une autre surface sur la méme parcelle. Une telle demande ne reléve
pas de la présente procédure qui a uniquement pour but de constater, & oll les zones & bétir
confinent et confineront a la forét, faire forestiére,

Opposition de arcelles nos 2552 ef 2553

Ces opposants, propriétaires des parcelles 2552 et 2553, alidguent en substance que des noisetiers
s& sont étendus et ont &té pris en compte a tort dans Faire forestiére.

Constatation forestiére 37



- b)

c)

a)

b)

b)

A Toccasion de la vision locale tenue le 22 féavrier 2011, I'lngénieur conservation des foréts
d'arrondissement a considéré que les noisetiers en question natteignaient pas I'age minimum légal
de 20 ans. Le plan a été modifié en ce qui concerne les roisetiers. Pour le reste, la forét telle que
constatée est maintenue.

Au vu de ce qui précéde, il se justifie dadmettre partiellement I'opposition de | ENEGTzNGEG
* et de la rejeter pour le surplus.

QOpposition de arcelle no 1239

Cette opposante affirme aqu'il n'y a pas de forét sur sa parcelle et donc que les plans ne
correspondent pas 3 la réalité.

A l'occasion de la vision locale tenue le 22 février 2011 en présence de _
représentant de _ it a été constaté que trés peu d'arbres étaient situés sur la
parcelle 1239, & louest de la décharge du bisse. Par conséquent, il a été décidé de supprimer la
zone forét sur une partie de la parcelle. Pour le reste, le peuplement forestier relevé remplit les
critéres qualitatifs et quantitatifs posés par la loi.

Au vu de ce qui précéde, il se justifie d’admettre partiellement I'opposition de_
et d'adapter le plan en conséquence. Pour le reste, I'opposition est rejetée.

Ouposition de | (oarcele no 1219)

Cet oppasant affirme que les plans de la délimitation forestiére ne sont pas conformes a la réalité.

A l'occasion de la vision locale tenue le 22 février 2011 en présence de ||| N NEGTTEIEGEGNG / 2 ¢
constaté que certaines surfaces de forét avaient une largeur inférieure & 12m et que certains arbres
ne falsaient manifestement pas partie de l'aire forestiére, mais devaient étre considérés comme
arbres isolés.

Au vu de ce qui précede, il se justifie d'admettre I'opposition de ||| ] ] ] <t ¢ adapter le plan
en conséguence,

Opposition de _(garcelles nos 1860. 1882, 1900)

Cette opposante affirme que la délimitation forestiére n'est pas raisonnable, puisque la forét s'étend
au détriment de la zone & batir et que, de plus, une nouvelle contrainte liée aux distances a
respecter diminuera de maniére notable les possibilités de constiuire. Elle mentionne également
que cette forét n'est pas une forét protectrice. Dans le cadre de la procédure, I'opposante a en cutre
sollicite une vision locale complémentaire en sa présence en invoguant, & défaut de quoi, une
violation du droit d'étre entendu. :

A foccasion de la vision locale tenue le 22 février 2011 en présence de _
I | - <t constaté que certaines surfaces de forét n'atteignaient pas age minimal
de 20 ans et devaient de ce fait &tre sorties de laire forestiére.

Au vu de ce qui précede, il se justifie d'admettre partiellement 'opposition de _
d'adapter le plan en conséquence. Pour le reste, l'opposition est rejetée. En effet, les surfaces
litigieuses restantes remplissent les critéres quantitatifs et qualitatifs posés par la loi et doivent par
conséquent étre considérées comme forét. En particulier, il peut étre relevé, par rapport 3 la
proposition de délimitation forestiére déposée par la recourante (plan daté du 6 avril 2011 reporté
sur une photo aerienne de 1980), que, d’une part, la photo aérienne en question date de 1980, soit
30 ans avant la mise & Fenquéte publique de 2010 (F'ordonnance prévoit comme critére lié a Page
du peuplement une durée de 20 ans) et, d'autre part, que les surfaces non boisées de petites
dimensions (inférieures a une longueur d'arbre) qui constituent des interruptions de bandes
forestiéres sont en principe considérées comme forét (cf. Directives pour la constatation de la forét,
février 2001, décembre 2004, p. 8). Quant au grief lié & la potentielle réduction des possibilités de
construire, il est dénué de pertinence, dés lors qu'une décision de constatation forestiére ne fait que
constater de maniére officielle, la ol les zones a bétir confinent et confineront & la forét, une
situation existante sur le terrain (la présence d'une forét). Enfin, en ce qui concerne fe droit d'étre
entendu, il peut étre relevé que I'Ingénieur conservation des foréts de l'arrondissement du Valais
central s’est rendu sur les parcelles nos 1882 et 1900, et ce postérieurement a la vision locale du 22
fevrier 2011 (jugée insuffisante & Fépoque par I'hoirie Dubas) et 3 la visite du 6 avril 2011 de M.
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Satrick Chevrier, consultant, ingénieur forestier mandate par_ leqgust était muni d'une
proposition de nouvelle délimitation forestiére (cf. plan daté du 6 avril cité plus haut). Dans ces
conditions, on voit mal comment il pourrait &tre question d'une quelconque violation du droit d'étre
entendu.

11. Opposition de arcelles nos 2329 et 2330

a) _afﬁrme que la délimitation forestiére réalisée par I'ingénieur d'arrondissement fin
2008 n'a pas &té reprise dans les plans mis a 'enguéte publigue.

b) Lingénieur darrondissement confirme que l'aire farestiére délimitée en 2008 devait effectivement
étre reprise.

¢) Auvu de ce qui précéde, il se justifie d'admettre 'opposition déposée par [ INGTGTcTcNEINBN -
plans sont modifiés en conséquence.

12. En cours de pracédure et aprés la mise a l'enguéte publique, il a été constaté une erreur manifeste
de la délimitation forestiére sur la parcelle 2329 (plan no P3). Aprés réalisation d'un nouveau releve,
le plan no P3 a d'office &té modifié en ce qui concerne cette parcelle no 2329,

13. S'agissant des frais de la présente décision, vu l'article 88 LPJA et 'article 23 LTar, il s'impose de les
mettre 3 la charge de la commune d'Arbaz, en prenant en compte l'absence de complication de
I'affaire et sa faible ampleur.

Sur la proposition du Département des transports, de {'équipement et de l'environnement,

LE CONSEIL D'ETAT
décide

1. Décision de constatation

a) Les surfaces désignées comme forét et confinant & la zone & bétir (surfaces hachurées en vert a
moins de 10m de la zone & batir) dans les plans de la constatation forestiére au 1 :1000 n® 1 & 6 de
la commune d'Arbaz signés par llngénieur conservation des foréts d’arrondissement du Valais
central en date du 28 février 2012 sont déclarées définitivement forestiéres au sens de la législation
farestigre.

b} Les autres surfaces forestiéres ne confinant pas & la zone a batir (a plus de 10m de la zone a batir)
n'ont qu'une portée indicative et peuvent faire en tout temps l'objet d'une décision formelle de
constatation. ‘

¢) Les oppositions soulevées par || 0zrcete no 1219) et- {parcelies nos 2329

et 2330) sont admises.

d) Les oppositions soulevées par arcelle no 2327) I - TG
ﬂ(parceile no 2312), arcelles nos
2552 et 2553), NG (- cclle no 1239) et
{parcelles nos 1860, 1882, 1900) sont admises partiellement et rejetées pour le surplus.

fy  Les oppositions déw (parcefle no 2009), NG
{parcelle no 2257), (parcelle no 2761), (parcelle no 591) et
]

{parcelle no 2059) sont déclarées sans objet. a du reste retiré

son opposition, tout commcji G

- j)  Tout changement de vocation des terrains constatés définitivement comme forestiers est interdit

sans autorisation de défrichement préalable.

2. Coordination avec 'aménagement du territoire

La commune reportera & titre indicatif les surfaces désignées comme forét et confinant a la zone &
batir sur le plan d'affectation de zones, en collaboration avec le Service du développement territorial
et e Service des foréts et du paysage si nécessaire.
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Le géométre officiel reportera l'aire forestiére sur les plans cadastraux conformément aux plans de la
constatation forestiére homologués.

3. Frais

Les frais de la présente décision, mis & la charge de la requérante, s'élévent a Fr. 367.- (émolument
de Fr. 360.~ et timbre santé de Fr. 7.-).

Ainsi décidé en séance du Conself d'Etat & Sion, le 13 Juin 2513} '

Le Chancelier
Philipp Sporii

La Présidente
Eslher Waeber-Kalbergrai

ST

La présente décision peut faire I'objet d'un recours au Tribunal cantonal, Cour de droit public, dans
les 30 jours dés sa publication au Bulletin officiel (articles 46 LFo et 72 ss LPJA).

Voie de droit

Le recours sera déposé aupres du Tribunal cantonal, en autant d'exemplaires qu'it y a dlintéressés. Il
devra contenir un exposé concis des faits et des motifs avec indication des moyens de preuve, des
conclusions.

Les particuliers et organisations nationales de protection ne sont légitimés qu'a la condition d'avoir
fait opposition lors de 'enquéte publique (art. 44 al. 2 LPJA).

Seront annexés au recours un exemplaire de la décision attaquée et les documents indiqués comme
moyens de preuve pour autant gu'ils soient en possession du recourant.

Notification transmise le: 2 1 JUi§ 2012

1#* Notification

a) saus pli recommandé &:
L.'administration communale d'Arbaz
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b) par publication au Bulletin officie! et affichage au pilier communal

Communication

- Service des foréts et du paysage pour distribution interne aprés notification

- Bervice du développement territorial

- Service des affaires intérieures et communales

- Géométre officiel de la commune d'Arbaz, Blanc & Schmid SA, M. Alexandre Blanc, route de
Botyre 12, 1966 Ayent
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