CANTON DU VALAIS KANTON WALLIS

LE CONSEIL D'ETAT
DER STAATSRAT

DECISION DE CONSTATATION DE LA NATURE FORESTIERE

concernant la délimitation des foréts par rapport a la zone & batir sur le territoire de la
commune de Saviése

Les plans originaux nos 1 a 17 ainsi que leur version mise a journos 1 a4 et6 a
12 de la constatation de la nature forestiére de la commune de Saviése,

{es articles 2, 10 alinéa 2 et 13 de la Loi fédérale sur les foréts du 4 octobre
1991 (LFo), 1 & 3 de I'Ordonnance fédérale sur les foréts du 30 novembre 1992
(OFo), 2 de la Loi forestiere cantonale du ter février 1985 (LcFor) et
'Ordonnance sur la constatation de la forét du 28 avril 1999 (Ordonnance) ainsi
que les dispositions de la loi sur la procedure et la juridiction administratives
(LPJAY;

La mise a l'enquéte publique dans le Bulletin officiel du 14 acGt 2009 qui a
suscité le dépdt de 23 oppositions;

Le rappoﬁ: de la commune de Saviése du 27 septembre 2010;

Le rapport de 'Inspecteur pour fa conservation des foréts de arrondissement du
Valais central du 16 septembre 2010;

Le nouveau plan d’affectation de zones de la commune de Saviese homologué

par le Conseil d'Etlat le 23 juin 1998.

Considérant ;

Aux termes de l'article 10 de la Loi fédérale sur les foréts du 4 octobre 1991
(LFo), lors de I'édiction et de la révision des plans d'affeclation au sens de la Lo
fédérale sur I'aménagement du territoire du 22 juin 1979 (LAT) une constataiion
de la nature forestidére doit étre ordonnée 13 ol les zones a béatir confinent et
confineront a la forét (alinéa 2).

Selon larticle 13 LFo, dans les zones & batir au sens de la LAT, les limites des
foréts doivent étre fixées sur la base de constatations de la nature forestiere
ayant force de chose jugée, conformément a l'article 10 de la présente loi (alinéa
1). Les nouveaux peuplements a 'extérieur de ces limites de foréts ne sont pas
considérés comme forét (alinéa 2).. '



b)

Par forét, on entend foutes les surfaces couvertes d'arbres ou d'arbustes
forestiers 2 méme d'exercer des fonctions forestiéres. Leur origine, leur mode
d'exploitation et la mention au registre foncier ne sont pas pertinents (art. 2 al. 1
LFo). Par ailleurs, I'affectation des zones décidée sur le plan communal et
cantonal reste sans incidence pour une décision de constatation. Selon I'article
18 LAT, l'appartenance d'un terrain forestier & une zone de constructions et
'homologation de ce plan de zones par les instances cantonales n'ont pas pour
effet de modifier la situation du sol quant aux dispositions decoulant du droit
forestier (ATF 101 lb, ATF 113 |b 3586).

Les fonctions d'intérét public sont d'ordre protecieur, social et économique
(critéres qualitatifs). ' '

Les cantons peuvent préciser les valeurs requises (criteres quantitatifs) pour
qu'une surface boisée soit reconnue comme forét, dans les limites données par
le droit fedéral (art. 1 al. 1 de I'Ordonnance fédérale sur les foréts du 30
novembre 1992, OFo).

Selon l'article premier de I'Ordonnance sur la constatation de la forét édictée par
le Conseil d'Etat le 28 avril 1999 et entrée en vigueur le 16 juillet 1999
{(Ordonnance), les valeurs quantifatives minimales suivantes doivent étre
atteintes: selon la surface comprenant une lisiere de 2 m; 800 m2; selon la
largeur {avec 2 m de lisiere): 12 m; selon I'age du peuplement sur une surface
nouvellement conquise. par la forét; 20 ans (alinéa 1). Ces valeurs minimales
sont destinées a clarifier le critére qualitatif géenéral lorsqu'il s'agit de surfaces -
boisées de petites dimensions et dont il sera tenu compte lors de F'appréciation
d'ensemble de chaque cas d'espece (alinéa 2; ATF 122 I 72ss = JdT 1997 |
535ss Breitloo AG; ATF 122 Il 274ss = JdT 1997 | 543 Wegmann). Si le
peuplement exerce une fonclion sociale ou protectrice particulierement
importante, il doit &tre considéré comme forét, indépendamment de sa surface,
de sa largeur ou de son ége (alingéa 3 et art. 1 al. 2 OFo). :

Sur la base de la constatation de la nature forestiére entrée en force, les limites
des foréts confinant notamment a la zone a baiir sont reportées a titre indicatif
dans les plans d'affectation de zones, 'aire forestiere délimitée a l'intérieur de la
zone a batir élant affectee en zone forestiere. Les nouveaux boisements dans
les zones a batir dont la délimitation forestiere a été eﬁectuee ne sont pas
considérés comme forét (article 3 alinéa 4).

Selon l'art. 3 al. 3 de I'Ordonnance, le Conseil d'Etat est compétent pour
constater la nature forestiére d'un fonds.

Les plans de la constatation forestiere relatifs aux secteurs confinant a ta zone a
batir de la commune de Saviése ont été établis sur mandat de celle-ci et sous la
direction de lingénieur pour Ia conservation des foréts de l'arrondissement du
Valais central, conformément & l'article 2 de I'Ordonnance.

L'enquéte publique a éte effectuée par publication au Bulletin officief le 14 ao(t
2009. Vingt-trois oppositions ont été déposées pendant le deélai de 30 jours. Elles
ont toutes fait Pobjet de séances de conciliation.



b)

b)

B (o-rcclie no 580, plan no 4) a retiré son opposition.
_(parcelles nos 1530 et 10390, plan no 10) a déposé une

opposition qui doit étre déclarée sans objet, dans la mesure ol il demande que
soit protégée une végétation située sur la parcelle no 10390 et déja considérée
comme forestiére et mise a l'enquéte publique comme telle.

Les autres opposants ont qualité pour agir puisque, propriétaires d’'une parcelle.
directement touchée par la demande de constatation ou voisine d'une telle, ils
possédent un intérét digne de protection au rejet de la demande (art. 44 LPJA).
Ces oppositions, qui sont suffisamment motivées, sont recevables.

Les oppositions se rapportent & une situation de fait identique et a une cause
juridique commune de sorte qu'elles seront jointes et qu'il ne sera porté qu'une
seule décision (arl. 11b LPJA). '

Opposition de |GG o2 cclle no 397, plan no 1)

Celle opposante allégue. que le périmétre de la forét est surdimensionng par
rapport a la réalité et quil faut laisser un droit de passage pour gviter une
demande de défrichement lors de la construction de chalets.

A Toccasion de la vision locale tenue le 26 novembre 2009, lingénieur
conservation des foréts darrondissement a considéré que la delimitation
forestiére était conforme a la réalité et que la requérante devait chercher un
accés par l'ouest et non par la forét.

Considérant tous les &léments du dossier et relevés précédemment, il se justifie
de rejeter cette opposition et de confirmer la délimitation forestiére mise a
Fenquéte publique.

Opposition de | KGNRGRG oarcetle no 228, plan no 1)

Cet opposant demande de remettre sa parcelle en zone 2 béatir comme elle etait
auparavant car elle se situe en limite de zone et est raccordée au reseau
d'égout.

A Toccasion de la vision locale tenue le 26 novembre 2009, lingénieur
conservation des foréts d'arrondissement a considéré que la deélimitation
forestiere était conforme a la réalité et que la parcelle étail située entierement
dans Paire forestiere.

Considérant tous les éléments du dossier et relevés précédemment, il se justifie
de rejeter cette opposition et de confirmer la délimitation forestiére mise a.
Fenquéte publique. ~



b)

b)

b)

Opposition de_(parcelle no 343, plan no 1)

Cet opposant allégue 'absence de toute forét, les arbres ayant été abattus par le
garde forestier. _

A loccasion de la vision locale tenue le 26 novembre 2009, {ingénieur
conservation des foréts d’arrondissement a considéré que le boisement litigieux
n'etait pas forestier en raison de 'existence d'une route non forestiére séparant
le boisement en deux parties et que celle restant sur la parcelle no 343 ne
remplissait pas les critéres quantitatifs et qualitatifs exigées par la législation
forestiére.

La delimitation forestiére est par conséquent était conforme a la réalité et que la
parcelle était située entierement dans {'aire forestiére.

Considérant tous les éléments du dossier et relevés précédemment, il se justifie
d'admetire cette opposition et de supprimer la délimitation forestiére mise a

- I'enquéte publique sur cetie parcelle ainsi que sur celles adjacentes nos 399 et

347 ainsi que sur la partie nord de la 412 correspond a la route existante.

Opposition de_(parcel!e no 171, plan no 2)

Cet opposant fait valoir qu'avant d'acheter cette parcelle, I'autorité avait accepté
oralement de ne pas classer cette partie du terrain en zone forestiére en raison
de P'existence de la parcelle adjacente au sud dont la surface de 11'394 m2 est
forestiere et affectée également en zone de protection de la nature.

A Toccasion de la vision locale tenue le 26 novembre 2009, lingénieur
conservation des foréts d’arrondissement a considéré que le boisement litigieux
n'était pas forestier en raison de l'existence sur cette parcelle d'un seul arbre
isolé ce qui a comme conséquence que la largeur minimale légale de 12 métres
n'est pas atteinte pour que cette surface soit considérée comme forestiére. La
delimitation de I'aire forestiére correspond ainsi 4 la rupture de pente marquante
dans le terrain.

Considérant tous les éléments du dossier et relevés précédemment, il se justifie
d'admetire cette opposition et de supprimer quasi totalement la délimitation
forestiére mise a 'enquéte publique sur cette parcelle.

Oppoéi‘tion de_(parcelle no 1652, plan no 2)

Cet opposant expose avoir acheté cette parcelle en 2005 comme se trouvant
entierement zone a batir selon I'attestation communale.

A Toccasion de la vision locale tenue le 26 novembre 2009, fingénieur
conservation des foréts d’arrondissement a considéré que la délimitation
forestiere etait conforme a la réalité et ne pouvait étre adaptée. il a toutefois

relevé qu'au vu de la nature et de I'étendue du massif forestier sur la parcelle

voisine et compte tenu des dimensions de la parcelle, I préaviserait



b)

10.

a)

b)

favorablement une demande d'autorisation de construire & une distance
dérogatoire de 5 m de la limite de la forét.

B - =intenu son opposition et 'ingénieur forestier d’arrondissement sa
position en estimant avoir fait le maximum dans le sens du propriétaire. Les
negociations entre ce dernier et la commune pour une restitution de la moins-
value du terrain ont échoué. '

li faut considérer que le peuplement forestier relevé sur une partie de la parcelle
litigieuse remplit les critéres qualitatifs et quantitatifs posés par la loi. Il fait par
ailleurs partie d'un boisement recouvrant plusieurs parcelles voisines. Quant a
I'attestation de l'affectation du terrain en zone a batir selon 'aménagement du
territoire, elle n'est pas décisive (cf. le considérant 1b précédent). Au surplus, les
conditions de la protection de la bonne foi posee par la jurisprudence ne sont pas
realisées, faute d'assurance donneée par une autorité compétente.

Il s'impose par conséquent de rejeter celie opposition et de confirmer la
délimitation forestiére mise a l'enquéte publique.

Opposition de| GG oarcelles nos 524, 2983, 2988, plan no 3)

Cet opposant conteste le périmétre de forét sur ces parcelles.

A foccasion de la vision locale tenue le 26 novembre 2009, lingénieur
conservation des foréts d'arrondissement a considéré que le boisement litigieux
n'était pas forestier car il n'atteint pas les dimensions minimales de 12 meétres de
large dans sa partie nord-esl. Il doit &tre consideré comme un bosquet mais sur
une surface moindre.

Considérant tous les élements du dossier et releves précédemment, il se justifie
d’admetire cefte opposition et de supprimer quasi totalement la délimitation
forestiére mise a 'enquéte publigue sur cette parcelle.

Opposition_de |G (-orcolle no

639, plan no 4)

Ces opposantes font valoir avoir contribué a Tappel en plus-value pour
laménagement de la route située en contrebas de leur parcelle. Elles rajoutent
qu'en 1976, date dés lagquelle la parcelle a été mise en pature, la lisiere du bisse

n'était couverte que de quelgues buissons.

A Toccasion de la vision locale tenue le 26 novembre 2009, Pingénieur
conservation des foréts d'arrondissement a considére gquune partie du
hoisement litigieux n'était pas forestier en raison de I'existence a cet endroit d'un
seul arbre isolé ce qui a comime conséquence que la largeur minimale légale de
12 metres n'est pas atieinte. La délimitalion de laire forestiere doit par
conséguent étre réduite.

(2]



b)

Considérant tous les éléments du dossier et relevés préceédemment, il se justifie
d’admettre partiellement cette opposition et de supprimer une partie de la
delimitation forestiére mise a 'enquéte publique sur cette parcelle. '

. Opposition de_(parcélle no 10675, plan no 6)

Cet opposant aliégue 'absence de arbre sur cette parcelle.

A Toccasion de la vision locale tenue le 26 novembre 2009, lingénieur

‘conservation des foréts d’arrondissement a constaté que des buissons longent le

torrent et que les souches se trouvant au sol sont des abricotiers. I! a considéré
que le boisement litigieux n'était ainsi pas forestier et que la délimitation
forestiére doit étre reculée jusqu’en limite des parcelles nos 10675 et 10677 ou
se trouve la végétation riveraine.

Considerant tous les éléments du dossier et relevés préecedemment, il se justifie
d'admettre cefte opposition et de supprimer la délimitation forestiere mise a
l'enquéte publique sur les parcelles nos 10675, 10677 et 10689,

- Gppositon de | (0 colle no 1215,

plan no 7) ‘

Ces opposants exposent en substance que cette végétation, mise a Ienquéte
publique comme buissons, doit étre considérée comme forestiere pour
differentes raisons.

A loccasion de la vision locale tenue le 26 novembre 2009, lingénieur
conservation des foréts d'arrondissement a considéré que le boisement litigieux,
sis une petite colline, est marquant dans le paysage et rempiit les critéres
qualitatifs légaux. i doit étre par conséquent considéré comme forestier au sens
de la legislation en ia matiére.

Au vu de ces considérations précedentes, l'opposition est admise et la
délimitation de ce boisement en zone forét est confirmée. |t faut toutefois relever
que le propriétaire de la parcelle concernée ne s'est pas détermine sur ia
nouvelle nature du boisement.

13. N (»:collo 10 1215, plan o 7)

Les arguments étant similaires a ceux de 'opposition précédente, il convient d'y
renvoyer sans autre considération.

Cette opposition est par conséquent admise et la delimitation forestiere modifiee.



14, _(parce!!e no 1215, plan no 7}

Les arguments étant similaires & ceux de I'opposition précédente, il convient d'y
renvoyer sans autre considération. '

Cette opposition est par consécjuent admise et la délimitation forestiére modifide.

15. GG o2 celle no 1215, plan no 7)

l.es arguments étant similaires a ceux de l'opposition précédente, il convient d'y
renvoyer sans auire considération.

Cetie opposition est par conséquent admise et la délimitation forestiére modifiée.

16. I - rcclc no 1215, plan no 7)

Les arguments etant similaires a ceux de l'opposition précédente, il convient d'y
- renvoyer sans autre considération.

Cetlte opposition est par conséquent admise et la délirﬁitation forestiere modifiée.

17. R o:cclle no 1215, plan no 7)

Les arguments étant similaires a ceux de 'opposition: précédente, il convient d'y
renvoyer sans autre considération.

Cette opposition est par conséquent admise et la délimitation forestiére modifiee.

1o I < > o 1215, plan no 7)

Les arguments étant similaires a ceux de 'opposition précédente, il convient d'y
renvoyer sans autre considération.

Cette opposition est par conséquent admise et la délimitation forestiére modifiée.

19. Opposition de N (0::ccle o 1532

plan no 10)

a) Ces opposanis exposent que cette parcelle se trouvait initialement en zone
destinée a F'agriculture de montagne et que, lorsqu’ils 'ont acquise récemment,
les autorités communales et celles foresiiéres qu'ils ont consultées nont pas fait
mention d’'un changement de {'affectation du sol.

b) A Toccasion de la vision locale tenue le 26 novembre 2009, lingénicur
conservation des foréts d'arrondissement a considéré que la délimitation
forestiére était conforme a la réalité et ne pouvait étre adaptée.



c)

20.

21.

Il faut considérer que le peuplement forestier relevé sur une partie de la parcelle
litigieuse remplit les critéres qualitatifs et quantitatifs posés par la loi. Il fait par
ailleurs partie d'un boisement recouvrant plusieurs parcelles voisines. Quant a
I'affectation du terrain en zone agricele selon 'aménagement du terrioire, slle
n'est pas decisive (cf. le considérant 1b précedent). Au surplus, les conditions de
la protection de la bonne foi posée par la jurisprudence ne sont pas realisées,
faute d’assurance donnée par une autorité compétente.

Il s'impose par conséquent de rejeter cetle opposntlon et de confirmer la
dellmlta’ﬂon forestiere mise a 'enquéte publique.

Opposition de_(parceile no 10302, plan no 10)

Cet opposant expose que cette parcelle et celle adjacente no 1531 étaient

devolues a l'agriculiure de montagne et que, lorsqu’il les a acquises en 2003,
elles n'etaient plus entretenues depuis plusieurs années. Des 2004, il en a
supprimé le peuplement. It rajoute que la parcelle no 10302 ne rempht plus la
fonction protectrice.

A foccasion de la vision locale tenue le 26 novembre 2009, lingénieur
conservation des foréts d'arrondissement a considéré que la délimitation
forestiére était conforme a la réalité et ne pouvait étre modifiée a I'exception de
ta suppression d'un arbre isolé.

Il faut considérer que le peuplement forestier relevé sur une partie de la parcelle
litigieuse remplit les criteres qualitatifs et quantitatifs posés par la loi. Il fait par
ailleurs partie d’un boisement recouvrant plusieurs parcelles voisines. Quant a -
I'affectation du terrain en zone agricole selon 'aménagement du territoire, elle -
n'est pas décisive (cf. le considérant 1b precédent).

Il s'impose par conséquent de rejeter cette opposition et de confirmer la

~ délimitation forestiére mise a 'enquéte publique avec un léger retrait.

Opposition de

B o2celic no 1571, plan no 10)

a)

b}

Ces opposants exposent que cetle parcelle se trouve actuellement dans la zone
a batir selon le plan d'affectation des zones homologué et que les restrictions
contraignantes de la legislation forestiére leur créent une inégalité de traitement
entre les difiérents héritiers de leur famille qui doivent se partager ce terrain. lis
demandent le statu quo et exposent avoir équipé leur parcelie en eau et égouts.

A loccasion de la vision locale tenue le 26 novembre 2009, lingénieur
‘conservation des foréts d’arrondissement a considéré que la bande boisée de
moins de 12 metres située a 'ouest de la parcelle ainsi qu 'un arbre isolé peuvent
étre supprimes de l'aire forestiere.

Il faut considérer que le peuplement forestier relevé sur une partie de la parcelle
ltigieuse remplit les criteres qualitatifs et quantitatifs poses par la loi. |l fait par
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23.

24.

ailleurs partie d'un boisement recouvrant plusieurs parcelles voisines. Quant a
Paffectation du terrain en zone agricole selon 'aménagement du territoire, elie
n'est pas décisive (cf. le considérant 1b précédent). | en va de méme des frais
d’equipement ainsi que des éléments de convenance successorale.

Il s'impose par conséquent de rejeter celte opposition et de confirmer la
délimitation forestiére mise a l'enquéte publique sous réserve d'une petile
diminution de la surface forestiére.

Opposition_de | IIEEGzGEG—_———— N (::colie no

1961, plan no 11)

Ces opposants alleguent que I'emprise de la forét est beaucoup trop importante
et n'est pas conforme a la réalité du terrain. lls alléguent comme conséquence
une perte -importante de - densité de construction et une perie flnanctese
impotrtante pour les propriétaires.

A Toccasion de la vision locale fenue le 26 novembre 2009, Fingénieur
conservation des. foréts d'arrondissement a considéré que la délimitation
forestiere aurait did étre faite de maniere plus precise en suivant tous les
méandres du torrent. Par conséquent, la limite doit étre reculée jusqu'a une
distance de 4 metres du bord de la parcelle du torrent.

Considérant tous les éléments du dossier et relevés précédemment, il se justifie
d’admettre cette opposition et de modifier la délimitation forestiere mise a

Tenquéte publique.

Opposition de_(pareelle no 6693, plan no 11)

Les arguments et la localisation de la parcelle de cet opposant étant similaires a
ceux de l'opposition précédente, il convient d'yv renvoyer sans autre

considération.

Cette opposition est par conséquent admise et la délimitation forestiére modifiée.

Opposition de /|GGG (o2 cc!lc no 1220, plan no.7)

Cet opposant demande de corriger la limite sud de sa parcelle au niveau de
I'ancien torrent et se référe 4 une demande qu’il avait faite en 1987 aupres de
linspecteur forestier de I'époque en arguant de l'utilisation agricole de cetle
parcelle.

A Toccasion de la vision locale tenue le 26 novembre 2009, lingénieur
conservation des foréls darrondissement a consideré que la deélimitation
forestiére était conforme a la réalité et ne pouvait étre adaptée. Il a relevé que

- cette surface était a 'abandon depuis plus de 20 ans et se trouvait dans un talus

raide. De plus, le bo;sement situé de part et d'auire du bisse ne pouvait pas étre
différencié.
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[l faut considérer que le peuplement forestier relevé sur une partie de la parcelle
litigieuse remplit ies criteres qualitatifs et quantitatifs posés par la loi. li fait par
ailleurs partie d’'un boisement recouvrant plusieurs parcelles voisines.

Il s'impose par conséquent de rejeter cette opposition. et de confirmer la

delimitation forestiére mise a 'enquéte publique.

Les plans de la constatation de la forét de la commune de Saviése mis a
l'enquéte publique correspondent aux critéres posés dans la définition fédérale
de la forét prévue aux articles 2 LFao et 1 ss OFo ainsi qu'aux critéres quantitatifs
fixés dans I'Ordonnance. lls peuvent dés lors étre approuvés dans leur nouvelie
teneur, avec les modifications consécutives a I'admission partielle ou totale de
certaines oppositions.

Sur la proposition du Département des ftransports, de [I'équipement et de
l'environnement,

b)

Décide :

Décision de constatation

l.es surfaces désignées comme forét et confinant a la zone a béatir (surface en
vert hachuré .entourée d'un traitillé rouge) dans les plans au 1: 1'000 (nos 1 a
17) dans leur version mise a jour de la constatation forestiére de la commune de
Saviese signés -par lingénieur pour la conservation des foréts de
l'arrondissement du Valais central sont déclarées définitivement forestieres au
sens de la legislation forestiére. Demeure réservée la mensuratlon federale\
definitive.

les autres surfaces forestiéres ne confinant pas a la zone a bétir (surface en vert
hachuré non entourée d'un fraitillé rouge) n'ont qu'une portée indicative et
peuvent faire en tout temps l'objet d'une décision formelle de constatation.

Les oppositions soulevées par|j R (02rcele no 343, plan no 1), i}
I (oarcelle no 171, plan no 2), I (0arceiles nos

524, 2983, 2988, plan no 3 arcelle no 10675, plan no

no 1215, plan no 7),
no 1961, plan no 11),
admises.

L'opposition soulevee par_

(parcelie no 639, plan no 4) est admise partiellement.

(parcelle no 6693, plan no 11), sont

10



e)

f)

h)

4,

Les oppositions soulevées par || EGzNG ozrcelle no 397, plan no 1),
parcelle no 228, plan no 1), (parcelle no

(parcelle no 1532,
parcelle no 10302, plan no 10),
(parcelle no 1571, plan
{parcelle no 1220, plan no 7} sont rejetées dans
la mesure ou elles sont recevables.

L'opposition deposée par _(parcel!es nos 15630 et 10390, plan
no 10) est déclarée sans objet.

Il est pris acte du retrait de ropposition soulevée par [ IENGcNGNG

1652, plan no 2),

(parcelle no 580, plan no 4).

Tout changement de vocation des ferrains constatés comme forestiers est
interdit sans autorisation de défrichement préalable.

Coordination avec I'aménagement du ferritoire

|.a commune reportera a titre indicatif les surfaces désignées comme forét et
confinant a la zone a batir sur le plan d'affectation de zones, en cotlaboration
avec le Service du développement territorial et le Service des foréts et du
paysage si necessaire.

En cas de conflit entre les zones a balir et la forét, les secteurs concernés seront
mentionnés sur les différents plans d'affectation des zones (surfaces &
hachurer), avec une légende précisant que aire forestiére prime les zones
batir. '

Frais
Conformément aux articles 88 ss LPJA et 21 al. 1 let. b LTar, et au vu de

l'ampleur et de la difficulté particuliéres de la cause, doivent étre mis a la charge
de la commune requérante les frais de decision suivants:

- émolument : Fr.800.-
- {imbre santé o P

Total s Fr 807
Voie de recours

La présente décision peut faire I'objet d'un recours au Tribunal cantonal, Cour de
droit public, dans les 30 jours dés sa publication au Bulletin officiel (ariicles 46
LFo el 72 ss LPJA). '

Le recours sera déposé auprés du Tribunal cantonal, en autant d'exemplaires
qu'il v a d'intéressés. 1l devra contenir un exposé concis des faits et des motifs
avec indication des moyens de preuve, des conclusions.

it



Les particuliers et organisations nationales de protection ne sont légitimées qu'a
la condition d'avoir fait opposition lors de I'enquéte publique (art. 44 al. 2 LPJA).
Seront annexés au recours un exemplaire de la décision attaquée et les
documents indiqués comme moyens de preuve pour autant quils soient en
possession du recourant.

Notification

la présente décision est transmise au Service des foréts et du paysage pour étre
notifiée:

a) sous pli recommandé a:
- Administration communale de Saviese, 1965 St-Germain

b) par publication au Bulletin officiel et affichage au pilier communal
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6. Communication

- Service des foréts et du paysage pour distribution interne apres notification

- Service du développement territorial
- Service des affaires intérieures et communales

Ainsi décidé en séance du Conseil d'Etat a Sion, le - § GELC. 2010

Le chancelier

ey

Plfilipp Sporr

N isc-,

'Nmﬂﬁe?@% communiqué,

Sion, eej\_' m/ﬁ, -, 2010

Pk

par Service des ioréts et du paYSagE

13





