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Aufgrund der aktuellen Lage (COVID-19) wurde die Sitzung im Rahmen einer

Videokonferenz durchgefuhrt.

DUW hat die Prasentationen der DUW und Lonza (beide Prasentationen in einem
PDF-File vereinigt) vor der Sitzung den sich fur die Sitzung angemeldeten 1AP-
Mitgliedern zugestellt, so dass diese bei allfalligen technischen Problemen ggf.
auch nur per Telefon an der Sitzung teilnehmen und die Prasentation trotzdem

mitverfolgen konnten.

Avenue de la Gare 25, 1950 Sion
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Christine Genolet-Leubin erdffnet die 2. regulare Sitzung der IAP. Die heutige Sitzung
wurde bewusst einen Monat nach der Sondersitzung vom 15. September 2020

1. Begriissung und Vorstellungsrunde (Folie 1+2 Prasentation DUW)
DUW

angesetzt, damit allfallige Fragen zu den damals prasentierten Inhalten (Vorstudie
Variantenbetrachtung der Lonza/Arcadis und Stellungnahme der DUW hierzu)
gestellt werden kénnen.

2. Stand der bisherigen Untersuchungen und Erkenntnisse

Die Lonza respektive das von ihr beauftragte Umweltburo Arcadis prasentieren den  Lonza/Arcadis
Stand der Erkenntnisse per Ende Phase B2 sowie den Stand der Untersuchungen

(Phase
werden

C). Die fachlichen Details kénnen der beigelegten Prasentation enthommen

. Die Prasentation wurde in Blocke unterteilt und die Sitzungsteilnehmer

konnten am Ende der Blécke Fragen stellen.

2.1.

Block 1 (Folien 1-20 Prasentation Lonza) alle
S. Oesch stellt fest, dass in der Prasentation nur von einigen wenigen
Schadstoffen die Rede ist, wahrend in den vorgangigen Untersuchungen viel
mehr Schadstoffe abgehandelt wurden. Zudem wird gefragt, ob es weitere
unbekannte Abfalle gibt, wie insbesondere auf dem Sektor P, mit rund
42’000t unbekannten Abfallen. M. Ochs antwortet, dass in der Tat eine
Vielzahl von Schadstoffen vorkommen und im Rahmen der Vorstudie auch
untersucht wurden, jedoch auf die problematischen Schadstoffe (sogenannte
Leitsubstanzen) fokussiert wurde. Im Sektor P sind die unbekannten Abfalle
nur wenig mit den Leitsubstanzen belastet. A. Aeby erganzt, dass einige im
Deponiekataster verzeichnete Schadstoffe zwischenzeitlich fachgerecht
entsorgt wurden und diese daher fiir die Deponie heute nicht mehr relevant
sind.

D. Schmidhalter-Né&fen erkundigt sich, ob lediglich der Abbau von
Quecksilber, Benzidin und Anilin geplant ist und was mit den anderen
Schadstoffen passieren wird. M. Ochs erklart, dass bei Organika ein Abbau
(Zerfall) durch Behandlung (z.B. via Oxidierung) mdglich ist. Schwermetalle
wie Quecksilber kénnen jedoch nicht abgebaut werden und bleiben erhalten.
Diese mussen gegebenenfalls ausgehoben und andernorts abgelagert
werden.

M. Forter erkundigt sich nach den Abbauprodukten von Anilin und merkt an,
dass die Potentiale aller Schadstoffe im weiteren Verlauf der
Untersuchungen vollstandig ermittelt und prasentiert werden sollten. M. Ochs
und A. Aeby bestatigen, dass dies im Rahmen der noch ausstehenden
Gefahrdungsabschatzung fir die relevanten Schadstoffe bzw. nach
Abschluss der DU (Phase C) erfolgen wird.

S. Oesch moéchte wissen, ob die Zusammensetzung der Sickerwasser an der
Deponiebasis (insbesondere im Sektor E1) bekannt sind. M. Ochs verweist
auf die kommenden Folien.

M. Buser erkundigt sich, ob unter der neuen Deponie alte Ablagerungen zu
erwarten sind? M. Ochs erwahnt, dass die im Abstrom der neuen Deponie
vorhandenen Messstellen eine Uberwachung dieses Bereichs erlauben und
dass gemass historischer Untersuchung vor Einrichtung der neuen Deponie
Typ C/D gemass VVEA ein vollstandiger Abtrag der alten Ablagerungen
stattfand. Es handelt sich jedoch um Annahmen und es wurden
diesbezliglich keine Untersuchungen durchgefiihrt. Eine Bohrung wiirde die
intakte und gesetzeskonforme Basisabdichtung der neuen Deponie
gefahrden. M. Forter ist der Meinung, dass die Frage geklart werden soll. A.
Aeby bestatigt dies, merkt aber auch an, dass dies derzeit nicht oberste
Prioritat hat. D. Schmidhalter-Néfen erkundigt sich hinsichtlich der Nutzer der
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neuen Deponie. A. Aeby teilt mit, dass es zwei Hauptnutzer gibt: die KVO
(Kehrichtverbrennungsanlage Oberwallis; Gemeindeverband Oberwallis fur
die Abfallbewirtschaftung) und die Lonza.

2.2. Block 2 (Folien 21-45 Prasentation Lonza) alle

D. Schmidhalter-Néfen fragt nach, ob die Aussage «Das Grundwasser sei
auf Jahrzehnte, wenn nicht Jahrhunderte verschmutzt» korrekt sei. M. Ochs
erwahnt, dass dies fur Benzidin nicht der Fall ist, da dieses natirlich
abbaubar ist — die Abbauprodukte mussen entsprechend beachtet werden.
Schwermetalle wie Quecksilber werden zwar nicht abgebaut, der Gehalt von
Quecksilber ist aber nur in einem kleinen Bereich im Abstrom der Deponie
leicht erhoht und liegt unter dem Grenzwert.

M. Forter spricht die in der Prasentation erwahnten Probleme (Matrix) bei der
Analyse von Benzidin an. Insbesondere mdchte er wissen, welcher
Konzentrationsbereich von diesen Problemen betroffen ist. M. Ochs
antwortet, dass die Probleme den tiefen Nanogrammbereich bei den
Feststoffanalysen betreffen.

M. Forter erkundigt sich nach dem Ursprung des Benzidins. M. Ochs
erlautert, dass der Ursprung nicht gesichert ist und mehrere Prozesse in
Frage kommen. Ein Ursprung im Rahmen des Hydrazolbetriebs als
Nebenprodukt ist jedoch derzeit die plausibelste Erklarung, auch weil die
Verteilung des Benzidins im Deponiekdrper der Verteilung des Hydrazolgips
entspricht (vgl. Folie 33 Prasentation Lonza).

N. Zuber erkundigt sich nach Grundwassermessstellen in der Nahe von Visp
auf der Linken Rhoneseite. A. Aeby und M. Ochs teilen mit, dass sie die
Daten prifen werden. Details zum orangen GW-Messpunkt beim Kreisel
(Folie 45 Prasentation Lonza) werden der Gemeinde Visp durch
Lonza/Arcadis mitgeteilt.

M. Forter verweist auf eine erhéhte Benzidinkonzentration in einer Messstelle
im Nordosten der Deponie auf der rechten Rhoneseite (Pinker Punkt, Folie
45 Prasentation Lonza) und erkundigt sich nach der Ursache. A. Aeby
antwortet, dass die Ursache nicht abschliessend geklart ist und derzeit
Tracerversuche (siehe Folie 52 Prasentation Lonza) durchgefiihrt werden,
die moglicherweise aufschlussreich sein kénnten.

2.3. Block 3 (Folien 46-59 Prasentation Lonza) alle

M. Buser erkundigt sich ob etwas zur Tiefenverteilung der Schadstoffe im
Grundwasser bekannt ist. A. Aeby verweist auf die Folie 51 der Prasentation
Lonza und erklart, dass entlang des Rhonedamms mehrere Messstellen mit
jeweils drei Bohrungen errichtet wurden. Die Bohrungen sind auf ca.
15/25/35m verfiltert, um genau diese Tiefenverteilung zu untersuchen. Es
wurden bereits Grundwassermessungen durchgefihrt, jedoch noch nicht
abschliessend ausgewertet. Fir die Lonza sind diese Informationen sehr
wichtig fir die weitere Massnahmenevaluation (z.B. funnel & gate; vgl. Folie
58 Prasentation Lonza).

A. Nellen merkt an, dass das Thermalbad durch die verschiedenen
Aktivitaten der Lonza und des KARS3 beeinflusst wird. Weiter stellt er fest,
dass sich die DUW um eine Koordination bemuht. Er sichert zu, dass die
Hans Kalbermatten Thermalbad AG die Informationen der Brunnen des
Thermalbads und weitere relevante Informationen der DUW, KAR3 und
Lonza zur Verfligung stellen wird. Fir ihn ist ein Messstellennetzwerk inkl.
Messung des «Nullzustandes» (bzgl. KAR3 bzw. Umsetzung von weiteren
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Sicherungsmassnahmen der Deponie) im rechtsufrigen Teil zentral. C.
Genolet-Leubin versichert, dass die DUW dieses Anliegen ernst nimmt.

3. Standpunkt DUW zum Stand der Untersuchungen und der
Erkenntnisse (Folie 4 Prasentation DUW)

Y. Degoumois informiert, dass sich die DUW infolge des tragischen Todes von Y. Degoumois
Iris Schollhorn kurzfristig neu organisieren musste. D. Fldss Ubernimmt seitens
DUW die Betreuung des Dossiers Gamsenried.

4. Fragen und Diskussion zu den Prasentationen der Lonza/Arcadis und
DUW (Folie 5 Prasentation DUW)

Die Fragen wurden im Rahmen der vorgangigen Prasentationen direkt

beantwortet. Aus zeitlichen Griinden wurde direkt zum Punkt 5

Ubergegangen.

Y. Degoumois

5. Zusammenfassung der Vorstudie Variantenbetrachtung (Bericht und
Stellungnahme) und Ziel des Vorgehens (Folie 6-16 Prasentation DUW)

S. Jlstrich prasentiert kurz die wesentlichsten Punkte des Berichts Vorstudie S. Justrich
Variantenbetrachtung und der Stellungnahme der DUW. Es handelt sich im

Wesentlichen um Folien, welche bereits an der Sondersitzung présentiert

wurden.

6. Rickmeldung und Diskussion zum Bericht «Vorstudie
Variantenbetrachtung» und zur Stellungnahme DUW (Folie 17 Prasentation
DUW)

S. Oesch erkundigt sich nach Quecksilber im Zustrom der Deponie. A. Aeby
teilt mit, dass es Quecksilber im Zustrom seines Wissens nicht gibt — er
vermutet, dass es bei der Frage um Benzidin im Piezometer PZ03 geht.
Dessen Reprasentativitat wird jedoch stark angezweifelt, da stehendes
Wasser vorhanden ist und keine Spulung mdglich ist. Dieses Piezometer
wurde daher durch ein anderes Piezometer ersetzt, bei dem nun eine
Spullung mdglich ist und somit auch eine reprasentative Probenahme
erfolgen kann. M. Ochs bestatigt, dass in den G-Brunnen (Obstrom-Barriere)
und im neuen im Zustrom gelegenen Piezometer ARA-Briglina kein
Quecksilber und auch kein Benzidin gemessen wurden.

alle

M. Forter teilt mit, dass Walter Wildi und er den Bericht Vorstudie
Variantenbetrachtung und die Stellungnahme der DUW gelesen haben und
demnéchst eine detaillierte Stellungnahme abgeben werden.
Zusammenfassend halt er fest, dass aus Sicht der AefU:

- die einzig erfolgsversprechende Massnahme der Totalaushub ist,

- bei ISCO keine Erfolgsgarantie vorliegt,

- Ausschwemmen und Ertiichtigung nicht bewilligungsfahig seien,

- ein ausfihrliches Inventar zu erstellen ist, bei welchem sauberes von
belastetem Material zu trennen ist,

- das Potential fir sdmtliche Schadstoffe abzuschatzen ist.

- in der Vorstudie im Vergleich zu alteren Folien ein doppelt so grosses
Deponievolumen ausgewiesen wird. M. Ochs bemerkt dazu, dass es sich
vermutlich um eine Verwechslung von Volumen Kalkhydrat/Gips und
Volumen gesamter Deponiekdrper handeln durfte.

Ferner erachtet die AefU die zusatzliche Grundwassersicherung als sinnvoll
und zwingend. Bei der Ausarbeitung der Detailstudie zu den
Sanierungsvarianten ist ein Totalaushub als eigenstéandige Lésung zu
betrachten. Die Mdglichkeit des Versagens der riskanteren Varianten (z.B.
ISCO) soll entsprechend bei der Wahl berticksichtigt werden. Schlussendlich
sei der Zeitplan und die Koordination wichtig und dringend, sodass
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Sanierungen parallel und nicht in Serie ablaufen sollten. Das Erstellen eines
detaillierten Monitoringprogramms ist ebenfalls wichtig.

7. Weiteres Vorgehen & Abschluss (Folie 18 Prasentation DUW)

Nachdem Herbst 2021 als mdglicher Termin fur die nachste regulare Sitzung
der IAP genannt wurde, stellt M. Forter den Antrag, dass die nachste Sitzung
im Frdhling 2021 stattfinden soll und die IAP-Teilnehmer auch fur die Wahl
der Sicherungsmassnahmen miteinbezogen werden. D. Schmidhalter-Néfen
schliesst sich der Forderung von M. Forter an und erkundigt sich nach dem
Protokoll der letzten Sitzung sowie den Folien der aktuellen Sitzung.

C. Genolet nimmt den Antrag zur Kenntnis und teilt mit, dass der Termin der
nachsten regularen IAP allen Teilnehmern friihzeitig mitgeteilt werde.

Y. Degoumois teilt mit, dass fiir die Sondersitzung wie vereinbart kein
separates Protokoll erstellt wurde und allen Mitgliedern der IAP die Folien
(die bereits vor der Sitzung allen angemeldeten Teilnehmern zugestellt
wurden) und das Protokoll der aktuellen Sitzung zeitnah versendet werden.

Alle Teilnehmer der Sitzung

Sitten, 26.10.2020



