Botschaft
zum Gesetz iiber die Information der Offentlichkeit, den Datenschutz und
die Archivierung (GIDA)

Der Staatsrat des Kantons Wallis
an den

Grossen Rat

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete

Es ist uns eine Ehre, Thnen zusammen mit der vorliegenden Botschaft den Entwurf des Gesetzes tliber
die Information der Offentlichkeit, den Datenschutz und die Archivierung (GIDA) zu unterbreiten.

I. Allgemeines

1. Einleitung

Die Walliser Behorden arbeiten seit mehreren Jahren an einem Gesetz iiber die Information der
Offentlichkeit und den Zugang zu den Dokumenten. Der Kanton Wallis hatte bereits einen Entwurf im
Bereich der Information ausgearbeitet. Ein Text, der von Professor Denis Barrelet verfasst und am 11.
Juli 1984 in die Vernehmlassung gegeben wurde, wurde aber als zu innovativ beurteilt.

Mit einem neuen Gesetzesentwurf iiber die Offentlichkeit der Staatstitigkeit wurde einer Motion von
Grossratin Susanne Hugo-Lotscher und der Grossriate Marc Kalbermatter und Benoit Curdy iiber ein
Informationsgesetz, die vom Grossen Rat im Mai 2003 angenommen wurde, Folge geleistet. Eine
ausserparlamentarische Kommission unter dem Vorsitz von Fernand Mariétan hat am 7. September
2006 einen Gesetzesentwurf ausgearbeitet (VE-GIDOK).

Da inzwischen das kantonale Gesetz iiber den Datenschutz (DSG VS) von 1984 mittels einer
Teilrevision an die Bundesgesetzgebung und die Abkommen von Schengen und Dublin angepasst
werden musste, hat die kantonale Datenschutzkommission am 16. Oktober 2006 die Idee gedussert,
diese obligatorische Gesetzesdnderung zum Anlass zu nehmen, um das Gesetz liber die Information
und den Zugang zu den amtlichen Dokumenten mit dem Gesetz iiber den Datenschutz
zusammenzulegen. Am 27. Oktober 2006 folgte die thematische Kommission Instutionen und Familie
dieser Meinung mit acht gegen fiinf Stimmen und lehnte das Eintreten auf den Entwurf (GIDOK
2006) ab. Am 29. November 2006 lud der Staatsrat die kantonale Datenschutzkommission ein, einen
Vorentwurf zu unterbreiten, in dem beide Gegensténde in einem Gesetz vereint werden.

Die kantonale Datenschutzkommission unter dem Vorsitz von Sergio Biondo und mit den Mitgliedern
Claude Bumann (Sekretér), Grégoire Iten, Norbert Lutz, Marianne Maret und Jean-Paul Salamin trat
sechsmal zusammen. Sie hat ihren Auftrag erweitert und Bestimmungen iiber die Archivierung
aufgenommen, da der Kanton auf diesem Gebiet iiber kein spezifisches Gesetz verfiigte. Die
Kommission hat sich ausserdem die Mitarbeit des Foderalismusinstituts der Universitdt Freiburg
gesichert. Sie hat ebenfalls die Kompetenzen der folgenden Mitarbeiter der Verwaltung in Anspruch
genommen: Hans-Robert Amann, Michel Delacrétaz, Alain Dubois, Benoit Giroud, Stéphanie
Nanchen, Gaby Nanzer, Michel Perrin und Bernard Reist.
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2.2

2.3

3.1

Entwicklung der Gesetzgebung in der Schweiz auf diesem Gebiet

Allgemein. Der Begriff der aktiven Information oder Information von Amtes wegen tauchte in
der Schweiz in den sechziger Jahren auf. Er hédngt zundchst von der Initiative und dem
Wohlwollen der Behorde ab, womit die Grenzen bereits aufgezeigt wéren. Die Idee, dass die
aktive Information durch ein individuelles Biirgerrecht auf Zugang zu amtlichen Dokumenten
und eine unabhingige Kontrollinstanz fiir die Anwendung dieses Rechts ergéinzt werden muss,
findet deshalb immer mehr Anklang. Diese Art von Information nennt sich ,passive
Information® oder ,,Information auf Verlangen“. Es geht also darum, vom jahrhundertealten
Geheimhaltungsprinzip, ~welches in  Ausnahmefillen  Offentlichkeit erlaubt, zum
Offentlichkeitsprinzip, welches in Ausnahmefillen Geheimhaltung vorschreibt, iiberzugehen.

Auf Bundesebene ist das Bundesgesetz iiber das Offentlichkeitsprinzip in der Verwaltung am
1. Juli 2006 in Kraft getreten. Es beschriinkt sich auf die Einfiihrung des Offentlichkeitsprinzips
(Recht auf Zugang zur Information) und befasst sich nicht mit der aktiven Information, da diese
schon in verschiedenen Bestimmungen der Spezialgesetzgebung behandelt wird (insbesondere
Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetz).

Bei den Kantonen wird das Problem in jedem Kanton anders angegangen. Die Kantone Bern,
Solothurn, Genf, Waadt und Jura kennen ein generelles Zugangsrecht, das jeder Person — ohne
dass ein legitimes Interesse nachgewiesen werden muss — ein subjektives Recht auf Einsicht in
amtliche Akten verleiht, sofern keine iliberwiegenden oOffentlichen oder privaten Interessen
entgegenstehen.

Im Kanton Neuenburg steht das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung in der neuen
Kantonsverfassung, die seit dem 1. Januar 2002 in Kraft ist. Das Gesetz iiber die Offentlichkeit
der Staatstatigkeit (loi sur la transparence des activités étatiques; LTAE) ist am 1. Oktober
2007 in Kraft getreten. Das Offentlichkeitsprinzip wurde auch in die neuen Verfassungen der
Kantone Schaffhausen, St. Gallen und Freiburg aufgenommen. Die Arbeiten zum kiinftigen
Freiburger Informationsgesetz begannen im Mérz 2004 und fiihrten zu einem Vorentwurf vom
30. Oktober 2007. Weitere Kantone haben den Begriff der Informationsfreiheit ausgeweitet um
daraus ein Informationsrecht zu konstituieren, verlangen aber von den betreffenden Personen,
dass sie ein schiitzenswertes Interesse nachweisen (Basel-Landschaft und Appenzell-
Ausserrhoden).

Es sei noch auf den besonderen Fall des Kantons Solothurn hingewiesen. In seinem Gesetz von
2001 sind der Datenschutz und der Zugang zu den amtlichen Dokumenten vereint. Die Kantone
Ziirich und Aargau haben das Solothurner Modell iibernommen.

Hauptaspekte des Entwurfs GIDA

Gegenwirtiger Stand Laut dem Wunsch der kantonalen Datenschutzkommission muss dieser
vereinheitlichte Text nebst dem Recht auf Information, das bis heute im Kanton Wallis nicht
klar gesetzlich geregelt ist, auch das Walliser System des Datenschutzes und das entsprechende
Gesetz, das zum Teil liberholte Bestimmungen enthélt, neu regeln, um es mit dem Bundesgesetz
iiber den Datenschutz (DSG) und der europidischen Gesetzgebung (Richtlinie 95/46) in
Ubereinstimmung zu bringen. Der Walliser Entwurf muss noch die gesetzliche Regelung der
Archivierung beinhalten. Zurzeit werden die Archive hauptsidchlich in drei Texten geregelt:
Reglement betreffend die Archive der Staatsverwaltung, Reglement iiber die Archivierung der
Gerichtsakten und Beschluss betreffend die Reorganisation der Gemeinde- und Burgerarchive.
Dazu kommen die einschlagigen Bestimmungen im Kulturférderungsgesetz und im
Kulturférderungsreglement. Die Frage der Archive wurde also nicht in einem eigenen Gesetz im
formellen Sinn geregelt.
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Der Entwurf Der neue Gesetzgebungsentwurf des Kantons Wallis folgt der
Gesetzgebungstendenz in den Kantonen Solothurn, Ziirich und Aargau. Das GIDA verfolgt das
Ziel, in einem einzigen Gesetz das Recht auf Information, dasjenige auf Datenschutz und die
Archivierungspflicht zu regeln, die trotz einigen gemeinsamen Berithrungspunkten ziemlich
verschieden sind und nicht unbedingt dieselbe Regelungsdichte erfordern.

Das Offentlichkeitsprinzip kann mit Rahmenbestimmungen geregelt werden, denn bei der
Anwendung haben die Behorden ein breites Ermessen. Im Gesetz kann man sich darauf
beschrinken, die allgemeinen Grundsitze des Rechts der Offentlichkeit auf Information zu
bestimmen; die Einzelheiten konnen dann fiir jede Behorde in der Spezialgesetzgebung geregelt
werden. Die richterliche Behorde ist nicht grundsétzlich vom Geltungsbereich ausgeschlossen
(Art. 10). Aber man muss fiir den Zugang zu den amtlichen Dokumenten im Zusammenhang
mit einem Zivil-, Straf-, Rechtshilfe- und Verwaltungsverfahren weitgehend auf die
Gerichtsorganisations- und Verfahrensgesetze sowie auf die oOffentlich-rechtlichen
Gerichtsverfahren und die Schiedsgerichtsverfahren verweisen (Art. 12 Abs. 2). Informationen,
die aufgrund eines Spezialgesetzes nicht im Geltungsbereich des vorliegenden Entwurfs liegen,
unterliegen auch nicht dem Offentlichkeitsprinzip (z.B. Art. 22 GORBG — 171.1. und Art. 36
und 37 RGR — 171.100). Der Entwurf gewihrt dem Biirger in diesen Féllen keinen Zugang,
gewisse spezielle Zugangsregelungen bleiben also bestehen. Anders ausgedriickt: Gibt es fiir
eine spezifische Frage eine spezifische Norm, so ist diese anwendbar. Falls jedoch keine
spezielle Regelung gefunden werden kann, so ist der vorliegende Gesetzesentwurf massgebend.
Das Amtsgeheimnis wird iiberdies nicht angetastet. Aber seine Wirkung wird kiinftig von den
beantragten neuen Bestimmungen abhingen. Das Amtsgeheimnis wird nur noch fiir die
Informationen gelten, die in den Ausnahmenbestimmungen des Entwurfs (z. B. Art. 15) und in
den Geheimhaltungs-Bestimmungen der Spezialgesetze geschiitzt werden.

Das Sammeln und Bearbeiten von Personendaten kann hingegen die Grundrechte schwer
beeintrdchtigen (s. Art. 13 BV: Schutz der Privatsphére), weshalb eine ausfiihrlichere Regelung
ndtig ist. Materiell muss der neue Gesetzestext auch Bestimmungen iiber die
Videoiiberwachung  oder die  Aufbewahrungsdauer  der  verschiedenen  Daten
in Ubereinstimmung mit der Gesetzgebung des Bundes und Europas enthalten. Formell werden
die Aufsichtsaufgaben, die bis jetzt von der Datenschutzkommission wahrgenommen wurden,
kiinftig auf einen Beauftragten und eine kantonale Kommission fiir Datenschutz und
Offentlichkeit aufgeteilt.

Obwohl das Verhiltnis zwischen Archivierung und Information der Offentlichkeit und
Datenschutz weniger eng ist als die Beziehung zwischen Information der Offentlichkeit und
Datenschutz, haben schliesslich auch die Bestimmungen iiber die Archive ihren Platz in einem
kombinierten Gesetz: Die Archivierung bildet in der Tat die Schlussphase des Bearbeitens von
Daten und das Recht auf Einsicht in die Archive ist ein wesentlicher Gesichtspunkt der
Offentlichkeit der Staatsverwaltung und damit der Information der Offentlichkeit. Die in diesem
Gesetzesentwurf vorgeschlagene Losung betrifft sowohl die kantonalen Archive als auch
diejenigen der Gemeinden und Burgerschaften und tibernimmt gewisse Grundsétze, die schon in
der genannten Gesetzgebung stehen. Auch auf diesem Gebiet beschréinkt sich das GIDA darauf,
die grossen Linien und die wesentlichen Fragen bei den Archiven zu regeln, und es wird darauf
geachtet, dass der Text nicht unnétig schwerfallig wird.

3.2.4 Der Entwurf vereinheitlicht schliesslich alle Bestimmungen iiber das Verfahren und die

Rechtsmittel sowohl bei den Gesuchen um Zugang zu amtlichen Dokumenten als auch zu
Personendaten sowie die Inanspruchnahme des einzigen Schlichtungsverfahrens bei einem
Beauftragten im Fall, dass der Zugang verweigert wird, und die Inanspruchnahme des
Verwaltungsverfahrens (VVRG)  bei  bestrittenen  Verfligungen der  Behdrden
(Verwaltungsgerichtsbarkeit), wenn sie von den Empfehlungen des Beauftragten abweichen.



Der Entwurf ist in sieben Kapitel aufgeteilt: Nach einem ersten Teil mit allgemeinen Bestimmungen
(Kap. 1) wird im 2. Kapitel das Offentlichkeitsprinzip behandelt, der Datenschutz findet sich im 3.
Kapitel, die Aufsichtsbehorde wird im 4. Kapitel geregelt und die Archive befinden sich im 5. Kapitel.
Ein 6. Kapitel ist schliesslich den Verfahrensbestimmungen und den Rechtsmitteln gewidmet, und in
einem 7. Kapitel werden die Gesetzesbestimmungen, die diesem Gesetz widersprechen, aufgehoben
und das Inkrafttreten geregelt.

II. Kommentar zu einzelnen Artikeln

1. Kapitel: Allgemeine Bestimmungen
Art. 1 Zweck

Im ersten Artikel werden die Bereiche, die in diesem Gesetz geregelt werden, aufgezidhlt: die
Information der Offentlichkeit, der Datenschutz und die Archivierung. Ferner werden die Ziele
festgehalten: die Gewihrleistung der Offentlichkeit der Titigkeiten der Behorden, Gewihrleistung des
Schutzes der Rechte und Grundfreiheiten eines jeden bei der Bearbeitung von Personendaten durch
offentliche Organe und Gewidhrleistung der Aufbewahrung und der Einsichtnahme von Dokumenten,
die den Archiven zugefiihrt werden miissen.

Art. 2 Anwendungsbereich

Dieser Artikel definiert weitgehend den Geltungsbereich des Gesetzes. Angesichts dessen, dass eine
besondere Bestimmung iiber die in diesem Gesetz verwendeten Begriffe eingefiihrt wurde (s. Art. 3
hiernach), wird der Begriff ,,Behorde” spiter definiert. In den Absédtzen 2 und 3 werden die
allgemeinen Ausnahmen in Zusammenhang mit der Wettbewerbsfahigkeit und der Privatsphére
genannt.

Art. 3 Begriffe

Diese Spezialbestimmung enthélt Definitionen von neun Begriffen oder Ausdriicken, die im Gesetz oft
verwendet werden und klar und genau definiert werden miissen, ndmlich: Behorden, amtliche
Dokumente, Personendaten, Bearbeitung, Datensammlung, Inhaber der Datensammlung, besonders
schiitzenswerte Daten, Personlichkeitsprofil und Archiv. Die Definition von ,,Archiv wurde im
Einverstdndnis mit dem Kantonsarchivar ausgearbeitet.

Im besonderen Fall der Dokumente, wird im Absatz 2 unterschieden zwischen ,,amtlichen” und
,nichtamtlichen Dokumenten; letztere umfassen Dokumente, die zum personlichen Gebrauch oder
fiir kommerzielle Zwecke bestimmt sind, sowie Dokumente, fiir die im Rahmen eines nichtstreitigen
oder streitigen Verfahrens kein Einsichtsrecht besteht. Nur die amtlichen Dokumente liegen also im
Geltungsbereich dieses Gesetzes. Gemiss der vorgeschlagenen Definition erstreckt sich dieser Begriff
auf alle Informationen, die im Besitz einer Behorde sind und mit der Ausfiihrung einer 6ffentlichen
Aufgabe stehen und ausserdem definitiv sind, unabhéngig vom Informationstréger; es spielt also keine
Rolle, ob die fraglichen Informationen auf Papier, Diskette, CD-ROM, der Harddisk eines Computers
oder auf einem anderen Informationstriger, der kiinftig geschaffen werden konnte, aufbewahrt
werden. Amtliche Dokumente sind geméss der nicht abschliessenden Liste in diesem Artikel
insbesondere: Dossiers, Botschaften, Berichte, Studien, genehmigte Protokolle, Statistiken, Register,
Korrespondenz, Weisungen, Stellungnahmen, Vormeinungen oder Entscheide.

Schliesslich versteht es sich von selbst, dass dieses Gesetz fiir alle kantonalen, Gemeinde- und
Burgerarchive gilt. Das geht im Ubrigen auch aus Abs. 1 Bst. a dieser Bestimmung hervor, wo der
Begriff Behorde definiert wird.



Art. 4 Akkreditierung von Medien und Journalisten

Die Akkreditierung der Medien befindet sich unter den allgemeinen Bestimmungen, denn sie betrifft
das ganze Gesetz. Sie wird sowohl Journalisten als auch Medien gewéhrt (Abs. 2), obwohl es oft
einfacher ist, Medien zu akkreditieren (was der iiblichen Praxis im Wallis zu entsprechen scheint). Mit
dieser Bestimmung konnen auch die Interessen der unabhingigen Journalisten beriicksichtigt und die
Fille vorbehalten werden, in denen aus Platz- oder Sicherheitsgriinden oder auf Grund der Umstinde
einer Angelegenheit nur bestimmte Journalisten akkreditiert werden konnen.

2. Kapitel: Das Offentlichkeitsprinzip

Der Zweck dieses Kapitels besteht darin, die Information der Offentlichkeit im Sinn von Art. 1 Abs. 1
Bst. a zu gewihrleisten und das Offentlichkeitsprinzip im Gesetz festzuhalten. Dieses Prinzip umfasst
drei Teile: die Offentlichkeit der Sitzungen (1. Abschnitt), die Information der Offentlichkeit durch die
Behorden (2. Abschnitt) und der Zugang der Offentlichkeit zu den amtlichen Dokumenten (3.
Abschnitt). Diese Normen legen im Gesetz die wichtigsten Grundsitze bei der Information der
Offentlichkeit fest. Sie konnen allenfalls in der Spezialgesetzgebung niher ausgefiihrt werden.

1. Abschnitt: Offentlichkeit der Sitzungen

In diesen Bestimmungen wird festgelegt, dass die Sitzungen grundsitzlich 6ffentlich sind, wobei die
Exekutiven eine wichtige Ausnahme bilden — diese tagen unter Ausschluss der Offentlichkeit. Die
Ausnahmen von der Offentlichkeit der Sitzungen miissen natiirlich in einer generell-abstrakten
materiellen und/oder formellen Bestimmung vorgesehen werden (Artikel 5, 6, 7).

Art. 8 Akkreditierte Medien und Journalisten

Dieser Artikel steht in Zusammenhang mit Artikel 4, welcher besagt, dass Medien und Journalisten
akkreditiert werden konnen. Die Medien umfassen nicht nur die Printmedien, sondern auch die
elektronischen Medien (Radio, Fernsehen usw.) und die Pressefotografen. Das Medienrecht umfasst
nicht nur die direkte oder zeitlich verschobene Ubertragung der Beratungen iiber Radio oder
Fernsehen. Der gute Ablauf der Beratungen und iiberwiegende private oder Offentliche Interessen
bleiben aber vorbehalten. Aufgrund unseres visuellen Zeitalters kann man jedoch annehmen, dass
Einschrankungen, welche mit dem guten Ablauf der Beratungen begriindet werden, eher selten sein
werden. Im Justizbereich bleiben Bild- und Tonaufnahmen selbstverstandlich die Ausnahme.

2. Abschnitt: Information der Offentlichkeit
Art. 9 Grundsitze

In diesem Artikel werden die wichtigsten Grundsitze aufgestellt, die bei der Information der
Offentlichkeit gelten. Er gilt im Allgemeinen fiir alle Behorden, die diesem Gesetz unterstehen. Was
die Modalitéiten der Information angeht, wurde auf spezielle Bestimmungen innerhalb dieses Gesetzes
verzichtet. Diese konnen jedoch selbstverstindlich in den Spezial-Ausfiihrungsgesetzgebungen der
einzelnen Behorden geregelt werden.

Art. 10 Laufende Verfahren

Bei den Gerichtsverfahren spielt die Information sowohl fiir die breite Offentlichkeit als auch fiir die
betroffenen Personen eine wesentliche Rolle, was Grund genug ist, dafiir eine besondere Bestimmung
vorzusehen. Diese Bestimmung betrifft alle Behdrden, die in irgendeinem Moment in das
Gerichtsverfahren eingreifen, wie die Gerichtspolizei, die Untersuchungsrichter, die Gerichte usw.
Hingegen beschrénkt sich der Artikel darauf, das Prinzip aufzustellen, wonach die Gerichtsbehdrden
iiber die laufenden Verfahren informieren, ,,insofern das offentliche Interesse dies rechtfertigt™. In
diesem Entwurf sollte nicht eine vollstdndige oder unvollstindige Aufzéhlung der Fille, in denen das
offentliche Interesse liberwiegen konnte, gemacht werden. Diese Frage kann hingegen ausfiihrlicher in
einer Verordnung oder in einem Reglement geregelt werden.



Art. 11 Medien

In diesem Artikel wird die Verbreitung der Information behandelt. Diese kann durch die eigenen
Kanile der Behorden oder iiber die Medien erfolgen. Die Gemeinwesen konnen ihre eigene Website
unterhalten oder von anderen Kommunikationsmitteln wie Anschlige oder Versand an alle
Haushaltungen Gebrauch machen, wenn sie ausfiihrliche Informationen kommunizieren miissen, die
von den Medien so nicht verbreitet werden konnen. Die Behdrde muss den verschiedenen
Bediirfnissen der Medien Rechnung tragen. Eine Internetseite hat nicht die gleichen Bediirfnisse wie
eine Tageszeitung oder eine vierteljdhrliche Fachzeitschrift, ein Lokalradio oder eine nationale
Fernsehstation. In Absatz 2 dieser Bestimmung wird sichergestellt, dass alle Medien gleich behandelt
und ihren Bediirfnissen, insbesondere jenen der traditionellen Medien (Zeitung, Radio, TV), Rechnung
getragen wird. So kann eine Behorde beispielsweise nicht eine Information an eine Zeitung
weitergeben und gleichzeitig einem Lokalradio vorenthalten, weil sich dieses wenig kooperativ zeigt.
In Absatz 4 wird der Inhalt der Akkreditierung der Journalisten bei Strafverfahren und 6ffentlichen
Zivilverfahren niher ausgefiihrt.

3. Abschnitt: Zugang zu amtlichen Dokumenten
Vorbemerkungen

Die Bestimmungen dieses Abschnitts bilden den zentralen Teil dieses Kapitels iiber die Offentlichkeit,
denn in ihnen werden die Modalitéten des Zugangs zu den amtlichen Dokumenten geregelt. Da der
Zugang zu amtlichen Dokumenten unter verschiedenen Umstéinden geschehen kann, miissen einige
nihere Hinweise gemacht werden:

Die Tragweite und die Einschrankungen des Zugangsrechts zu 6ffentlichen Dokumenten werden je
nachdem, ob es sich um amtliche Dokumente im Allgemeinen oder um Dokumente, die Personendaten
enthalten, verschieden beurteilt. Das Recht auf Zugang zu den amtlichen Dokumenten ist die konkrete
Form des Offentlichkeitsprinzips und steht als solches simtlichen natiirlichen und juristischen
Personen zu. Das Recht, Dokumente einzusehen, die Personendaten enthalten, erstreckt sich nur auf
Informationen, bei denen die betreffende Person bestimmt oder bestimmbar ist (Art. 3 Abs. 3). In
gewissen Fiéllen kann das Zugangsrecht allenfalls interne (und damit ,nichtamtliche” Dokumente
gemiss Definition in Art. 3 Abs. 2) der Verwaltung betreffen, insofern diese Daten iiber den
Gesuchsteller enthalten. Laut Rechtsprechung kann die Einsicht in interne Dokumente eines
Verwaltungsverfahrens nicht pauschal verweigert werden, ohne dass die umstrittenen Dokumente
besonders gepriift werden (BGE 125 11 473, Erw. 4). Schliesslich sei an dieser Stelle darauf
hingewiesen, dass das Zugangsrecht zu Dokumenten auch im Rahmen eines (Zivil-, Straf- oder
Verwaltungs-) Verfahrens geltend gemacht werden kann. Das Recht der Parteien auf Akteneinsicht
gehort zu den allgemeinen Verfahrensgarantien, namentlich zum Anspruch auf rechtliches Gehor (Art.
29 Abs. 2 BV). Es erstreckt sich auf alle Dokumente, die als Beweise dienen und die Entscheidfindung
der Behorden beeinflussen konnten; dazu gehdren auch Personendaten iiber Dritte, die nur auf Grund
der Gesetzgebung iiber den Datenschutz nicht zuginglich wiren. Das Bundesgericht hat im Ubrigen
darauf hingewiesen, dass das Recht auf Akteneinsicht im Rahmen eines laufenden Verfahrens und das
Zugangsrecht zu Dokumenten im Sinn des Datenschutzgesetzes autonome Rechte sind, die nicht
notwendigerweise eine identische Wirkung haben; beide haben ihren eigenen Geltungsbereich. Die
Ausnahmen vom Recht auf Akteneinsicht sind nicht dieselben wie diejenigen vom Recht auf Zugang
zu den eigenen Daten (Auskunftsrecht); Erstere werden im Allgemeinen von der Rechtsprechung
bestimmt, Letztere sind abschliessend im Gesetz festgehalten (BGE 125 11 473, Erw. 4). Das Recht auf
Einsicht in die eigenen Akten umfasst im Allgemeinen nicht die internen Dokumente (BGE 113 Ia
286, Erw. 2d). Das Recht auf Einsicht in die eigenen Akten wird nicht in diesem Gesetz geregelt,
sondern in der Spezialgesetzgebung und der Rechtsprechung (siehe beispielsweise zum
Verwaltungsverfahren die Artikel 25 — 27 VVRG VS; zu den Unterscheidungen des Zugangs zu
Dokumenten im Rahmen des Offentlichkeitsprinzips, des Datenschutzes oder eines Verfahrens, s.
Rainer J. Schweizer/Dean Kradolfer/Patrick Sutter, Datenrecht als Teil einer umfassenden
Informationsordnung — Das Verhiltnis von datenschutzrechtlichen Personlichkeitsrechten,
Verfahrensgerechtigkeit und Amtsoffentlichkeit zueinander, in Perspektive Datenschutz, Ziirich 2002,
S. 235 ft).



Art. 12 Zugangsberechtigung

Der Zugang zu den Dokumenten ist die dritte Sdule der liberalen Informationshandhabung. Er ergénzt
die Offentlichkeit der Sitzungen und die allgemeine Informationspflicht.

In dieser Bestimmung wird eines der grundlegendsten Prinzipien festgehalten, nimlich das Recht jeder
Person auf Zugang zu den amtlichen Dokumenten. Auch durch dieses Recht wird das
Offentlichkeitsprinzip konkretisiert. Es steht simtlichen natiirlichen und juristischen Personen zu. Das
allgemeine Zugangsrecht ist demnach unabhingig von Wohnsitz, Nationalitdt oder Geschiftssitz,
wobei Prozessordnungen und Spezialgesetze vorbehalten bleiben. Diese zwei Ausnahmen waren
bereits im Vorentwurf von 2006 vorgesehen. Neu im Vergleich zum Vorentwurf von 2006 ist
hingegen, dass dem Offentlichkeitsprinzip durch die Bedingung, dass die gesuchstellende Person ein
besonderes Interesse nachweisen muss, gewisse Schranken gesetzt werden. Diese Bestimmung darf
jedoch nicht zu eng ausgelegt werden, damit der Sinn des Gesetzes nicht untergraben wird, d.h. damit
nicht wiederum das Geheimhaltungsprinzip mit Offentlichkeitsvorbehalt gilt. Das besondere Interesse
ist nicht zwangslaufig ein rechtliches oder legitimes Interesse und muss geniigend weit ausgelegt
werden. Ein Interesse kann aus personlichen (direkter Zusammenhang eines Dokuments mit der
gesuchstellenden Person), beruflichen, wissenschaftlichen, kommerziellen oder sogar rein
intellektuellen Griinden gegeben sein. Im Konfliktfall wird der Begriff des besonderen Interesses
namentlich durch die Rechtsprechung der in Kapitel 4 des Entwurfs genannten Behdrden abzugrenzen
sein. Mit Verweis auf die Spezialgesetzgebung werden in diesem Artikel ausserdem gewisse
Kategorien von Dokumenten vom Einsichtnahmerecht ausgeschlossen. Es handelt sich einerseits um
Dokumente zu laufenden Verfahren (Abs. 2); andererseits behélt das Gesetz die Spezialbestimmungen
vor, die bestimmte Informationen als geheim bezeichnen oder die von diesem Abschnitt abweichende
Zugangsberechtigungen vorsehen (Abs. 3). Es sei darauf hingewiesen, dass der Zugang zu archivierten
Dokumenten in den Bestimmungen des 5. Kapitels dieses Gesetzes geregelt wird.

Art. 13 Amtliche Dokumente, die Personendaten enthalten

Waihrend im vorhergehenden Artikel der Grundsatz festgehalten wird, fiihrt diese Bestimmung eine
erste wichtige Einschrinkung bei den amtlichen Dokumenten, die Personendaten enthalten, ein, denn
diese stellen auch ,,Informationen im Sinn des Gesetzes dar. Da die Bearbeitung von Personendaten
immer die Grundrechte der betreffenden Personen beeintrachtigen kann, muss die Gesetzgebung iiber
die Information der Offentlichkeit Einschrinkungen bei der Verbreitung von entsprechenden
Dokumenten vorsehen. Abgesehen vom Schutz der betreffenden Personen dient diese Norm auch als
Bindeglied zwischen dem Zugang zu den Dokumenten und dem Datenschutz. Sie verlangt von den
Behorden eine Interessenabwiigung zwischen dem Recht der Offentlichkeit auf Zugang zu den
amtlichen Dokumenten und der Achtung der Privatsphére.

Diese Bestimmung schreibt den Behorden vor, die fraglichen Dokumente soweit moglich zu
anonymisieren (indem beispielsweise Stellen, die Personendaten enthalten, geschwirzt werden) oder,
wenn das moglich ist, ohne das Recht auf Information zu beeintrichtigen, Teile, die nur Personendaten
enthalten, zu entfernen. Vorbehalten bleiben natiirlich die Fille, in denen die betroffene Person diese
Informationen selbst bekannt gegeben hat, denn das Schutzbediirfnis ist dann nicht mehr gegeben
(Abs. 1).

Dieses Vorgehen verlangt von den Behorden, dass sie jedes Dokument oder jeden Teil einer Akte
anschauen, um zu kontrollieren, ob sie Personendaten enthalten. Diese Arbeit kann oft sehr langwierig
und schwierig sein. Es wire dann unverhdltnismissig, die Behorden zu verpflichten, unangemessene
Anstrengungen zu unternehmen, um diese Anforderungen zu erfiillen. Im Artikel 2 dieses Artikels
werden die Behorden in dieser Art von Féllen von dieser Verpflichtung befreit. Die Bekanntgabe der
Personendaten muss dann nach den Artikeln 22 — 26 erfolgen. So kann der Zugang zu Dokumenten,
die Personendaten enthalten, beispielsweise gestattet werden, wenn das zur Wahrung eines
iiberwiegenden Gffentlichen oder privaten Interesses notig ist.



Art. 14 Tragweite der Zugangsberechtigung

Dieser Artikel legt die verschiedenen gesetzlichen Formen des Zugangs zu Dokumenten
(Einsichtnahme vor Ort, Anfertigung von Kopien, Zustellung) fest. Eine blosse miindliche Auskunft
ist ebenfalls moglich.

Art. 15 Ausnahmen

In diesem Artikel werden die Ausnahmefille, in denen der Zugang zu amtlichen Dokumenten auf
Grund offentlicher oder privater Interessen nicht moglich ist, prézisiert. Man beachte die Aufzdhlung
der Fille, in denen das 6ffentliche oder private Interesse als {iberwiegend betrachtet werden konnte.
Diese Aufzéhlung ist bei den 6ffentlichen Interessen abschliessend. Sie ist nicht abschliessend bei den
privaten Interessen, die beriicksichtigt werden konnten. Diese Unterscheidung soll die Biirger
bevorzugen und verhindern, dass der Staat irgendein 6ffentliches Interesse geltend machen kann. Es
soll eine breite Palette von privaten Interessen moglich sein. Diese Bestimmung kann den Behdrden
auch als Grundlage dienen, wenn sie Interessen abwigen miissen.

Wenn die Normen iiber den Datenschutz in jedem Fall einer Verbreitung dieser Informationen
entgegenstehen, sollte deren Mitteilung im Ubrigen nicht iiber die Bestimmungen iiber die Information
moglich gemacht werden.

Absatz 4 kann als eine gesetzliche Ausnahme zum im Artikel 12 Absatz 1 gewéhrten Zugangsrecht
verstanden werden. In Absatz 5 werden die in den Spezialgesetzen zu diesen Behorden genannten
Ausnahmen {ibernommen. Bei Absatz 6 gilt es zu beachten, dass es sich um eine ,,Kann“-Bestimmung
handelt.

Art. 16 Beschriinkter Zugang

Dieser Artikel hat eine besondere Bedeutung. Mit ihm sollen unverhiltnisméssige Weigerungen auf
Grund von Artikel 15 verhindert werden. Wenn nur ein Teil eines amtlichen Dokuments im Sinne von
Artikel 15 nicht zugénglich ist, bleibt dieser Teil gemédss Artikel vom Zugang ausgenommen; der
Zugang zum Rest des Dokuments muss gewahrt werden. Der Zugang zu Teilen eines Dokuments wird
nicht gewihrt, wenn diese so klein sind, dass der Sinn oder die Tragweite des Dokuments dadurch
verfalscht werden.

Bei amtlichen Dokumenten, die gewisse schiitzenswerte Personendaten enthalten, werden diese vor
der Mitteilung unkenntlich gemacht, indem sie abgedeckt werden. Kann man diese Stellen auf Grund
des Arbeitsaufwands nicht anonymisieren, so sei auf den Teil des GIDA iiber den Datenschutz
verwiesen.

Wenn die Griinde, welche die Nicht-Zugéinglichkeit eines amtlichen Dokuments im Sinne von Artikel
15 rechtfertigen, zeitlich begrenzt sind, muss der Zugang ab dem Zeitpunkt, in dem diese Griinde ihre
Giiltigkeit verlieren, gewéhrt werden. Es sei darauf hingewiesen, dass der Gesuchsteller in einem
solchen Fall das Gesuch nicht erneut stellen muss; die zustindige Behorde gibt ihm das Dokument
spontan bekannt.

3. Kapitel: Datenschutz

Das Bundesgericht hat verschiedentlich anerkannt, dass die Bearbeitung von Daten Grundrechte
beeintrachtigen kann, insbesondere Art. 13 Abs. 2 BV, der jeder Person das Recht auf Schutz gegen
missbrauchlichen Gebrauch der sie betreffenden Daten gewihrt; Lehre und Rechtsprechung sprechen
unter diesen Umstdnden vom Recht auf ,informationelle Selbstbestimmung™ (zu dieser Frage, s.
Rudin, Datenschutzgesetze, S. 23 ff.). Die Auswirkungen, die die Bearbeitung von Daten auf die
Rechte der betroffenen Personen haben kdnnen, rechtfertigen eine ausfiihrlichere Regelung in einem
Gesetz im formellen Sinn wie dem GIDA. Dieses Kapitel ist deshalb dichter als das vorangehende. In
diesem 3. Kapitel wird auch die Uberwachung des 6ffentlichen Raums mit Videokameras behandelt.
Hingegen enthilt es keine Spezialbestimmungen iiber die Entnahme von ADN, da es sich dabei eher
um eine Frage der Strafprozessordnung handelt.



1. Abschnitt: Allgemeine Grundsitze fiir das Bearbeiten von Daten
Art. 17 Rechtmiissigkeit

Das Legalitétsprinzip, wonach alle Behorden bei der Ausiibung ihrer Funktionen an das Gesetz
gebunden sind, bildet das eigentliche Fundament des Rechtsstaats (Maurer-Lambrou/Vogt, N4 ff. zu
Art. 17). Die Art der gesetzlichen Grundlage, auf der jedes Bearbeiten von Daten beruhen muss,
nidmlich ein Gesetz im formellen oder im materiellen Sinn, héngt grundsétzlich vom Ausmass des
Eingriffs ab. Ein Gesetz im formellen Sinn ist namentlich erforderlich, wenn die Grundziige der
Datenbearbeitung und die Rechte der betroffenen Personen festgehalten, die Verfahren, mit denen die
betroffenen Personen ihre Rechte geltend machen konnen, geschaffen werden und die Wirksamkeit
und die Unabhingigkeit der Aufsichtsbehdrde garantiert werden sollen. Ein Gesetz im formellen Sinn
ist auch erforderlich, wenn die Bearbeitung von besonders schiitzenswerten Daten geregelt werden soll
(s. Rudin, Datenschutzgesetze, S. 35 f).

Aus dem Absatz 2, in dem die Grundsitze, die bei jeder Datenbearbeitung beachtet werden miissen,
festgehalten werden, geht auch hervor, dass die Daten nicht langer aufbewahrt werden diirfen, als dies
zur Zweckerfiillung notwendig ist. Das Ziel der Datenerhebung muss von Anfang an angegeben
werden; es ist grundsitzlich nicht erlaubt, Daten ohne genauen Zweck zu ,lagern” (Maurer-
Lambrou/Vogt, N 14 zu Art. 4). Die Behorden sind verpflichtet, ihre Datensammlungen regelmaissig
zu priifen und daraus die Daten, die fiir das angestrebte Ziel nicht mehr von Belang sind, zu entfernen;
die Bestimmungen iiber die Archive bleiben vorbehalten. Das betrifft vor allem die Daten, die nicht zu
amtlichen Dokumenten gehdren; deren Aufbewahrung und allfillige Vernichtung werden im 5.
Kapitel dieses Gesetzes geregelt. Es geht vor allem um Listen mit vergénglichen Daten, die aus einem
bestimmten Anlass erstellt wurden (beispielsweise Teilnehmende an einem Kolloquium oder einer
sportlichen Veranstaltung).

Art. 18 Erhebung

Dieser Artikel enthélt Bestimmungen zur Herkunft, zur gesetzlichen Grundlage, zum Zweck und zu
den Empféingern der Datenerhebung.

Art. 19 Informationspflicht beim Beschaffen von besonders schiitzenswerten Personendaten oder
von Personlichkeitsprofilen

Der verstirkte Schutz ist fiir diese Art von Daten gerechtfertigt, weil deren Bearbeitung zu
Diskriminierungen fithren kann. Er muss also eine priaventive Wirkung haben: Wenn der Inhaber der
Datensammlung die Person ausfiihrlicher als bei anderen Arten von Daten informieren muss, hat er
grosses Interesse daran, davon abzusehen, besonders schiitzenswerte Daten oder Personlichkeitsprofile
zu bearbeiten, die er nicht unbedingt braucht, um seine Aufgaben zu erfiillen (Botschaft DSG; BBI
2003, 2101). Die Informationspflicht ist nicht absolut: So entfllt die Informationspflicht des Inhabers
der Datensammlung, wenn die betroffene Person bereits informiert wurde oder wenn die Daten durch
eine Drittperson beschafft wurden und die Speicherung oder die Bekanntgabe der Daten ausdriicklich
durch das Gesetz vorgesehen ist oder die Information nicht oder nur mit unverhdltnismissigem
Aufwand moglich ist.

Art. 20 Informationspflicht bei automatisierten Einzelentscheiden

Mit dieser Bestimmung soll verhindert werden, dass Personlichkeiten evaluiert werden, ohne dass eine
menschliche Beurteilung vorgenommen wird und ohne dass die betroffenen Personen dariiber
informiert werden, wie der Entscheid gefallt wurde. Man versteht unter ,,automatisierte Entscheide®
Entscheide, die sich ausschliesslich auf eine in Zusammenhang mit elektronischen Datentrigern
stehende Bearbeitung stiitzen, ohne dass eine Einsichtnahme in weitere Akten oder Dokumente
stattgefunden hitte. Diese Art von Entscheiden kann die berufliche Leistungsfdhigkeit einer Person,
ihre Kreditwiirdigkeit, ihre Zuverldssigkeit oder ihr Verhalten betreffen (s. Art. 15 Abs.1 der



Richtlinie 95/46/EU). Als Beispiel kann man den Fall erwédhnen, in dem der Versicherer einen Fahrer
in eine gewisse Risikokategorie einreiht.

Art. 21 Datensicherheit

In diesem Artikel werden die Behorden darauf aufmerksam gemacht, dass sie zum Schutz der Daten
gegen Risiko von Félschung, Diebstahl, Verlust, und anderen widerrechtlichen Bearbeitungen
geeignete organisatorische und technische Massnahmen treffen miissen. Ein wirksamer Datenschutz
setzt tatsdchlich voraus, dass geniigende Sicherheitsmassnahmen vorhanden sind. Mit diesen
Massnahmen wird in erster Linie die Sicherheit der Information, namentlich ihre Vertraulichkeit, die
Verfligbarkeit und die Unversehrtheit sichergestellt. In einer Spezialgesetzgebung konnen konkrete
Massnahmen flir bestimmte Kategorien von Daten vorgesehen werden. Geniigende
Sicherheitsgarantien sind besonders wichtig im Rahmen der Videoiiberwachung (s. Kommentar zu
Art. 28 weiter unten).

2. Abschnitt: Bekanntgabe von Daten
Art. 22 Grundsiitze

Im ersten Artikel des zweiten Abschnitts werden die Bedingungen genannt, die erfiillt sein miissen,
damit die Behorden das Recht haben, Dritten Personendaten und besonders schiitzenswerte Daten
bekannt zu geben (Art. 3 Abs. 3 und Abs. 7).

Abs. 1

Der erste Absatz betrifft die Bekanntgabe von Personendaten im Allgemeinen. Personendaten diirfen
Dritten bekannt gegeben werden, wenn eine der folgenden Bedingungen erfiillt ist: eine gesetzliche
Bestimmung erlaubt dies; die betroffene Person hat fiir diesen konkreten Fall ihre Zustimmung
gegeben oder ihre Zustimmung geht aus der Gesamtheit der Umstinde klar hervor; die Bekanntgabe
ist zur Wahrung eines wichtigen 6ffentlichen oder privaten Interesses unerlésslich. Die ausdriickliche
oder implizite Zustimmung muss fiir den konkreten Fall vorliegen. Damit die Zustimmung der
betreffenden Person giiltig ist, muss diese {iber alle Elemente des konkreten Falls verfiigen, so dass sie
frei entscheiden kann; das bedeutet namentlich, dass sie iiber die Folgen oder die Nachteile, die eine
Weigerung mit sich bringen konnte, informiert werden muss. Um zu bestimmen, ob ein
iiberwiegendes offentliches oder privates Interesse vorhanden ist, werden dieselben Kriterien wie im
Rahmen von Artikel 15 angewendet.

Abs. 2

Im Absatz 2 wird der Zugang zu besonders schiitzenswerten Daten, der strenger geregelt werden muss,
behandelt. Sie diirfen nur bekannt gegeben werden, wenn die Bekanntgabe in einem Gesetz im
formellen Sinn vorgesehen ist. Anders als im Absatz 1 reicht irgendeine rechtliche Bestimmung (zum
Beispiel in einer Verordnung) nicht. Die Daten diirfen auch bekannt gegeben werden, wenn die Person
im konkreten Fall ausdriicklich zugestimmt hat. Dass die Zustimmung aus der Gesamtheit der
Umstidnde hervorgeht, reicht auch nicht aus. Schliesslich diirfen die Behorden besonders
schiitzenswerte Daten bekannt geben, wenn die Bekanntgabe notwendig ist, um das Leben oder die
korperliche Integritét der betroffenen Person oder einer Drittperson zu schiitzen. Das Hauptziel dieser
Bestimmung besteht darin, zu verhindern, dass nicht irgendein offentliches oder privates Interesse
reicht, um die Bekanntgabe von besonders schiitzenswerten Daten an Dritte zu erlauben.

Abs. 3
Im Absatz 3 wird die Bekanntgabe von (besonders schiitzenswerten oder anderen) Personendaten an

die Behorde behandelt. In diesem Fall ist die Bekanntgabe moglich, wenn sie gesetzlich erlaubt ist
oder die verlangten Auskiinfte fiir die Erfiillung der Aufgaben des Empféngers notwendig sind.
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Art. 23 Bekanntgabe von Daten durch die Einwohnerkontrolle

In dieser Bestimmung wird der besondere Fall geregelt, dass die Einwohnerkontrolle erméichtigt
werden kann, gewisse Informationen bekannt zu geben. Fiir diese Bekanntgabe gelten zwei
Bedingungen: Erstens muss der Gemeinderat die Erméchtigung geben, und zweitens muss die
gesuchstellende Person ein berechtigtes Interesse glaubhaft machen (Abs. 1). Dabei kann man zum
Beispiel an einen Glaubiger denken, der einen Schuldner sucht.

Gemiss dem Wortlaut von Absatz 2 konnen die Daten systematisch geordnet bekannt gegeben
werden, wenn sie ausschliesslich fiir schiitzenswerte ideelle Zwecke verwendet werden. Eine
Verwendung zu wirtschaftlichen Zwecken, wie zum Beispiel die Lieferung einer Personenliste an
Unternehmen, damit sie diesen Personen Werbung zustellen kénnen, ist also ausgeschlossen. Man
kann sich aber vorstellen, dass Personen oder Vereinen Informationen iiber die Bewohner eines
Quartiers oder einer Gemeinde wollen, damit diese gewisse Projekte wie den Bau von
Kinderspielplitzen oder Krippen unterstiitzen oder férdern (zum Beispiel: Ubermittlung einer Liste
von Kindern an eine Gruppe von freiwilligen Miittern, die eine Spielgruppe fiir Kinder ihrer Gemeinde
geschaffen haben). Der Gemeinderat muss entscheiden, ob der ideelle Zweck, der von einem Verein
verfolgt wird, schiitzenswert ist.

Es sei darauf hingewiesen, dass das Recht auf Sperrung (Art. 34 GIDA) in diesem Fall besteht.
Art. 24 Bekanntgabe der Daten an Dienstleistungsbetriebe

Diese Bestimmung stammt vollstindig aus Artikel 9bis des Gesetzes iiber den Schutz von
Personendaten vom 28. Juni 1994 und war damals zur Anpassung des Gesetzes an die Bediirfnisse der
Wirtschaft gefordert worden.

Art. 25 Grenziiberschreitende Bekanntgabe von Daten

Diese Bestimmung wurde neu eingefiihrt, um in Einklang mit den Anforderungen des internationalen
Rechts zu sein, namentlich mit dem Zusatzprotokoll zum Europiischen Ubereinkommen Nr. 108; im
Art. 2 dieser Verordnung wird der grenziiberschreitende Verkehr von personenbezogenen Daten an
einen Empfinger geregelt, der nicht der Rechtsprechung einer Partei des Ubereinkommens untersteht.

Es sei namentlich darauf hingewiesen, dass im Absatz 2 Buchstabe f dieser Bestimmung die
Bekanntgabe von Daten ins Ausland gestattet ist, namentlich wenn hinreichende vertragliche
Garantien ein angemessenes Schutzniveau fiirs Ausland gewéhrleisten. Diese Bestimmung entspricht
weitgehend Art. 2 Ziff. 2 Bst. b des Zusatzprotokolls zum Europiischen Ubereinkommen STE Nr.
108. In Art. 24 Abs. 3 wird dem Beauftragten die Aufgabe iibertragen, diese Garantien zu
genehmigen. Das erwéhnte Zusatzprotokoll iiberldsst es den zustdndigen Behorden jedes Staates zu
beurteilen, ob diese Garantien geméss dem internen Recht hinreichend sind.

Art. 26 und Art. 27 Daten fiir nichtpersonenbezogene Zwecke und weitere Einschrinkungen der
Bekanntgabe der Daten

Im Artikel 25 wird die Bekanntgabe von Daten, welche nicht personenbezogen sind, fiir Zwecke der
Wissenschaft, der Statistik usw. gestattet. Im Art. 27 werden weitere Verbote der Bekanntgabe von
Daten geregelt.

3. Abschnitt: Uberwachung von éffentlichen Orten mittels
Bildaufnahme- und Bildaufzeichnungsger:iten

Art. 28 Grundsitze

Je nach dem verfolgten Zweck kann die Uberwachung von &ffentlichen Orten mit Kameras
(Videoiiberwachung) verschiedene Formen annehmen: Die sogenannte Uberwachung ,,zur
Beobachtung® wird im Allgemeinen nur mit dem Zweck angeordnet, Bewegungen oder objektive
Phénomene in einem bestimmten Kreis zu beobachten, wie zum Beispiel den Verkehr auf einem
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Autobahnteilstiick; sie ermdglicht im Allgemeinen nicht die Identifizierung von bestimmten Personen
(oder das ist mindestens nicht das Ziel). Eine Videoiliberwachung kann sich auch gegen eine oder
mehrere bestimmte Personen richten, was hiufig bei Straf- oder Polizeiuntersuchungen der Fall ist;
man spricht dann von ,,invasiver* Uberwachung. Meistens wird aber die Videoiiberwachung mit
einem abschreckenden Ziel angeordnet: Sie richtet sich auf eine unbestimmte Zahl von Personen (alle,
die sich zu einer gewissen Zeit am iiberwachten offentlichen Ort aufhalten), wobei die Personen
identifiziert werden kénnen; wir haben es in diesem Fall mit einer ,,abschreckenden® Uberwachung zu
tun. Eine solche Massnahme wird grundsitzlich stindig eingefiihrt und soll mithelfen, mogliche
Delinquenten von der Begehung einer Straftat abzuhalten (fiir weitere Einzelheiten s. zum Beispiel
Fliickiger/Auer, S. 924 f. sowie den kiirzlich erschienenen Bericht des BJ, S. 8 f.).

Die Videoiiberwachung kann die Privatsphire der betreffenden Personen schwer beeintréchtigen. Das
Bundesgericht hat im Ubrigen bestitigt, dass diese Massnahmen Titigkeiten darstellen, die unter den
Geltungsbereich von Art. 13 Abs. 2 BV fallen (zu dieser Frage Fliickiger/Auer, S. 11 ff.). Das Risiko,
dass die so gesammelten Bilder missbrauchlich verwendet werden, ist bedeutend. In der Regelung der
Videoiiberwachung muss deshalb ein Gleichgewicht zwischen dem oOffentlichen Interesse an der
Sicherheit und der Vorbeugung von Straftaten und dem Interesse der iiberwachten Personen auf
Achtung ihrer Privatsphire gefunden werden.

Die Gesetzméssigkeit der Massnahme muss deshalb nach denselben Kriterien wie jede andere
Einschrankung der Grundrechte beurteilt werden (Art. 36 BV). Sie muss deshalb auf einer geniigenden
gesetzlichen Grundlage beruhen, die angesichts des Ausmasses der moglichen Beeintrachtigungen der
Grundrechte formeller Natur sein muss, einem iliberwiegenden Gffentlichen Interesse entsprechen und
das Verhiltnisméssigkeitsprinzip beachten. Letztere Voraussetzung ist wesentlich; das bedeutet
namentlich, dass die Massnahme geeignet und nétig sein muss, um den verfolgten Zweck zu
erreichen, und dass es keine weniger einschrinkende Massnahmen gibt. Das heisst, dass zwischen der
Massnahme an sich, der Verwendung, die von den Aufzeichnungen gemacht wird, und dem
angerufenen offentlichen Interesse ein dusserst enger Zusammenhang bestehen muss. Das Prinzip des
Bearbeitungszwecks verlangt seinerseits, dass die Daten nur zu einem bestimmten, vorher definierten
Zweck bearbeitet werden (s. auch Rudin, Datenschutzgesetze, S. 47 f.). Wenn zum Beispiel eine
Kamera in einem Schulhof installiert wird, um die korperliche Integritét der Schiilerinnen und Schiiler
zu schiitzen und allfdlligen Sachbeschiddigungen vorzubeugen, diirfen die Aufzeichnungen ausser
unter besonderen Umstdnden nicht verwendet werden, um Schiiler, die rauchen, oder als unmoralisch
betrachtete Verhaltensweisen anzuzeigen. Es ist deshalb wesentlich, dass der Zweck nicht allzu
allgemein oder vage formuliert wird.

Als allfillig weniger einschrankende Massnahmen kann man die verbesserte Beleuchtung an dunklen
Orten oder vermehrte Polizeipatrouillen und -kontrollen an heiklen Orten nennen. Schliesslich muss
man sich vor Augen halten, dass die Wirksamkeit der Videoiiberwachung in der Praxis umstritten ist,
und dass diese Art Massnahme auf keinen Fall als ,,Wundermittel* betrachtet werden sollte (siche zu
diesen Punkten Fliickiger/Auer, S. 935 f.).

Im GIDA wird die Frage der Videoiiberwachung in einer einzigen Rahmenbestimmung geregelt; deren
Ziel besteht darin, die wichtigsten Grundsitze festzulegen, die beachtet werden miissen, wenn man
Videokameras im offentlichen Raum verwendet. Die Spezialgesetzgebung (zum Beispiel liber die
Schulen, die Spitiler, die Gerichtsorganisation usw.) muss dann die Einzelfille ausfiihrlicher regeln.
Die Verwendung von technischen Uberwachungsapparaten bei Strafverfolgungen wird in der
Strafprozessordnung geregelt. Sobald die einheitliche Strafprozessordnung in Kraft tritt, wird diese
Frage im Bundesrecht geregelt (s. Art. 279 ff. VE-StPO).

Schliesslich sei darauf hingewiesen, dass sich der Geltungsbereich dieser Bestimmung auf
Bildaufnahmen und -aufzeichnungen, nicht aber auf Tonaufzeichnungen erstreckt. Obwohl
Tonaufnahmen als niitzlich fiir die Aufkldrung von (Straf-)Angelegenheiten betrachtet werden,
wiirden sie eine zusétzliche Einmischung in die Privatsphire der betroffenen Personen und
demzufolge eine bedeutendere Beeintrachtigung ihrer Grundrechte darstellen. Mit dieser Moglichkeit
wiirde ausserdem das Risiko von Missbriauchen signifikant zunehmen (zum Beispiel Aufzeichnung
von Telefongesprachen Dritter auf einem 6ffentlichen Parkplatz oder auf einem Schulhof). Man muss
sich das Hauptziel einer Uberwachungsmassnahme vor Augen halten, das darin besteht, allfillige
Verletzungen von Personen oder Sachbeschéddigungen zu verhiiten, und nicht so viel Beweise wie
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moglich fiir alle Arten von Vergehen zusammenzutragen und damit die Arbeit der Polizei zu ersetzen.
Die Spezialgesetzgebung (vor allem das Strafrecht), in der Tonaufzeichnungen unter gewissen
Voraussetzungen gestattet werden kdnnen, bleibt vorbehalten.

Abs. 1

In diesem ersten Absatz werden die Bedingungen, unter denen die Videoiliberwachung an 6ffentlichen
Orten gestattet werden kann, allgemein aufgezahlt.

Der Begriff ,,6ffentlicher Ort™ muss noch definiert werden (auf dem Verordnungsweg oder in diesem
Gesetz, beispielsweise in Art. 3). Darunter versteht man grundsitzlich alle Anstalten und Plitze, die
der Offentlichkeit zuginglich sind, aber nicht diejenigen, zu denen nur ein bestimmter oder
bestimmbarer Personenkreis Zugang hat. Man denkt beispielsweise an Bahnhothallen, Sportanlagen,
Parkhéduser oder Ausstellungsplitze (zum Begriff ,,6ffentlicher Ort™ siehe auch Fliickiger/Auer, S.
926).

Die gesetzlichen Voraussetzungen, die die Uberwachungsmassnahmen erfiillen miissen, damit sie
gestattet werden, werden abschliessend festgehalten. Im Artikel werden das Vorhandensein eines
Gesetzes im formellen Sinn und eines Offentlichen Interesses sowie die Beachtung des
Verhiltnismassigkeitsprinzips verlangt. Die gesetzliche Grundlage kann vom Kanton oder von der
Gemeinde stammen. Das bedeutet, dass sogar ein Gemeindereglement eine geniigende gesetzliche
Grundlage zur Einfiihrung einer Massnahme der Videoiliberwachung bilden kann, sofern es die
Kriterien eines Gesetzes im formellen Sinn erfiillt, ndmlich wenn es vom Gesetzgeber im dafiir
vorgesehenen Verfahren erlassen wurde.

Abs. 2

Auf die Videoiiberwachungsmassnahme muss beispielsweise mit Schildern klar hingewiesen werden.
Ausserdem muss mindestens erkennbar sein, welche Behorde zustéindig ist, damit die betroffenen
Personen wissen, bei wem sie ihre Rechte geltend machen konnen. Mit dieser Anforderung wird die
Informationspflicht beim Beschaffen von besonders schiitzenswerten Daten im Sinn von Art. 19
GIDA konkret umgesetzt. Die Videoiiberwachungsmassnahmen erlauben den Behorden, besonders
schiitzenswerte Daten {iber die gefilmten Personen zu beschaffen (politische oder religiose
Tatigkeiten, Rassenzugehorigkeit usw.; s. Art. 3 Ziff. 7 GIDA) und Personlichkeitsprofile zu erstellen.

Abs. 3

Die Dauer der Aufbewahrung der Aufzeichnungen bildet eine der wesentlichen Fragen im
Zusammenhang mit der Videoiiberwachung. Die Kantone kennen eher verschiedene Regelungen. Die
Fristen gehen von 24 Stunden (was von den Beauftragten der Kantone Ziirich, Luzern und Basel-
Landschaft empfohlen wird, siche fiir den Kanton Ziirich ,,Videoiliberwachung durch offentliche
Organe, Empfehlungen und Checkliste”, Ziff. 3,und fiir den Kanton Luzern ,Merkblatt zur
Videoiiberwachung durch Gemeinden und Kanton®, Ziff. 4; siehe auch Art. 21 des Vorentwurfs fiir
ein Gesetz liber den Schutz von Personendaten des Kantons Waadt) bis 120 Stunden (fiir den Kanton
Schwyz, geméss VE-SZ). Dazwischen findet man unter anderem den Kanton Genf (Art. 12 Abs. 2 des
Entwurfs fiir ein Gesetz iiber den Schutz von Personendaten, LPDP) sowie die Stadt Olten (Solothurn
verfiigt {iber keine einschldgige kantonale gesetzliche Grundlage) mit 96 Stunden oder die Stadt
Lugano mit 100 Stunden (s. Art. 6 Regolamento concernente la videosorveglianza sul territorio
giurisdizionale del comune di Lugano). Laut dem erlduternden Kommentar zum Genfer Vorentwurf
entsprechen diese kurzen Fristen der Bedeutung der Beeintrichtigung auf Grund einer
Videoiiberwachung mit Aufzeichnung von Daten (S. 63).

Der Bundesgesetzgeber legt je nach den Bediirfnissen der fraglichen Spezialgesetzgebung
verschiedene Fristen fest: So sieht die Videoiiberwachungsverordnung SBB (SR 742.147.2) eine Frist
von 24 Stunden vor (Art. 4), wihrend in anderen Gesetzen ldngere Fristen festgelegt werden, wie zum
Beispiel in der Spielbankenverordnung (VBSG), wo als Spezialfall nicht eine Hochstfrist, sondern
eine Mindestfrist fiir die Aufbewahrung der Aufzeichnungen, ndmlich vier Wochen, vorgesehen wird
(Art. 30 Abs. 3).
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Im Rahmen eines Verfahrens, das das Polizeireglement des Kantons St. Gallen betraf, war das
Bundesgericht der Meinung, dass eine Dauer von 100 Tagen angesichts des Uberwachungszwecks, der
Schwere der Beeintrachtigung der Grundrechte und des Datenschutzes noch gerechtfertigt sei (BGE
133 177). Das Bundesgericht hat auch ausdriicklich verlangt, dass der Stadtrat wirksame Massnahmen
ergreife, um jede missbrauchliche Verwendung der so beschaften Daten zu verhindern.

Fiir gewisse Kreise gilt dieser Entscheid als allgemeine Bewilligung fiir eine Aufbewahrung der
Aufzeichnungen wihrend 100 Tagen. Der Kanton Obwalden scheint unter Berufung auf diesen
Entscheid ebenfalls eine Frist von 100 Tagen einfiihren zu wollen (auch wenn die Situation nicht klar
ist, denn im Bericht ist zwar von 100 Tagen die Rede, wihrend im Gesetzesentwurf eine
Aufbewahrungsdauer von 100 Stunden erwéhnt wird). Der erwihnte Bericht des BJ empfichlt —
indem er sich unter anderem auf den erwdhnten Bundesgerichtsentscheid beruft — die
Videoiiberwachungsverordnung SBB zu dndern und die Aufbewahrungsdauer fiir die Aufzeichnungen
von heute 24 Stunden auf 100 Tage zu erhéhen! Die Empfehlung einer 100 Mal léngeren Frist ist
schwer verstindlich, und der Bericht hat Miihe, sie zu rechtfertigen; als Hauptargument wird die
offentliche Ordnung und der Schutz der Bevdlkerung vor zahlreichen Gefahren, namentlich der
Terrorismusgefahr, vorgebracht. Diese Gefahren rechtfertigen nach der Meinung der Verfasser des
Berichts eine so schwer wiegende Beeintrdchtigung der Grundrechte der Biirger. Die Auswirkungen
dieses Berichts auf die Kantone sind hingegen vernachléssigbar, denn dieser schreibt keine weiteren
Massnahmen vor und meint, dass eine Harmonisierung zurzeit nicht nétig sei (s. zum Beispiel Bericht
des BJ, S. 29). Bevor eine Aufbewahrungsfrist von 100 Tagen gewihlt wird, nur weil diese vom
Bundesgericht nicht als verfassungswidrig beurteilt wurde, darf man die Tatsache nicht aus den Augen
verlieren, dass dieses Urteil im Rahmen eines Verfahrens zur abstrakten Normenkontrolle (in diesem
Fall bei einem Gemeindereglement) geféllt wurde. Wenn eine Beschwerde gegen einen allgemein
verbindlichen Beschluss gerichtet wird, hebt das Bundesgericht die angefochtenen Bestimmungen nur
auf, wenn sie {iberhaupt nicht verfassungsgemass ausgelegt werden koénnen oder wenn auf Grund der
Umstidnde davon ausgegangen werden muss, dass ihr Wortlaut mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit
verfassungswidrig ausgelegt wird (siehe in diesem Sinn auch die Bemerkungen von Rudin zu diesem
Entscheid, in DIGMA 2007, S. 34 ff.).).

Um die Hochstdauer der Aufbewahrung der Aufnahmen festzulegen, muss zwischen dem angerufenen
Interesse der Offentlichkeit und den Rechten der betroffenen Personen eine Interessenabwigung
stattfinden. Wahrend das offentliche Interesse lidngere Aufbewahrungsfristen fordert, um zu
verhindern, dass Informationen, die sich in (Straf-)Verfahren als niitzlich erweisen konnten, zu frith
geloscht werden, verlangt das Recht der Biirger den Schutz der Grundrechte mit kiirzeren Fristen, um
das Risiko einer missbrauchlichen Verwendung der beschafften Daten so klein wie moglich zu halten.
Die Aufbewahrungsfrist diirfte idealerweise zwischen 72 und 100 Stunden liegen. Eine
Aufbewahrungsdauer von 100 Tagen scheint auf jeden Fall tibertrieben.

Obwohl es in dieser Bestimmung nicht ausdriicklich erwéhnt wird, versteht es sich von selbst, dass das
Verhiltnisméassigkeitsprinzip auch vorschreibt, dass die Behorden alle ndtigen Massnahmen ergreifen,
um die Sicherheit der Daten zu gewihrleisten (s. Art. 21). Im Fall der Videoiiberwachung ist es
insbesondere wesentlich, dass der Kreis der Personen, die erméchtigt sind, die Aufnahmen anzusehen,
begrenzt ist, und dass die notwendigen Massnahmen zur Gewihrleistung der Sicherheit der
Uberwachungseinrichtungen ergriffen werden.

Bei den moglichen Massnahmen kann man namentlich an die Verschliisselung der Aufnahmen
denken. Angesichts des Aufwands und der Kosten, die verursacht wiirden, wenn man stindig zu einer
solchen Massnahme griffe, hat die Kommission beschlossen, die Verschliisselung im Gesetz nicht zu
erwidhnen. In der Spezialgesetzgebung kann die Verschliisselung der Aufnahmen in gewissen als
besonders schiitzenswerten betrachteten Fillen gefordert werden. Eine andere Massnahme, die in
dieselbe Richtung geht, ist die ,,Verschwommenheit®, ein technisches Verfahren, mit dem eine Person
durch Verwischung eines Teils des Bildes unkenntlich gemacht wird.
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4. Abschnitt: Aufgaben und Pflichten des Inhabers der Datensammlung
Art. 29 Bearbeiten im Auftrag

In diesem Artikel wird die Pflicht des Inhabers der Datensammlung behandelt, wenn er die
Ausfiihrung delegiert.

Art. 30 Register

Vorbemerkungen

Die Register dienen dazu, einen Uberblick iiber alle Dateien mit Personendaten zu geben, die von den
Behorden gefiihrt werden. Vom Standpunkt der Offentlichkeit aus gesehen sind sie absolut
notwendig, denn wenn es sie nicht gibt, wird es fiir die betroffenen Personen &usserst schwierig, ihre
Rechte auszuiiben. Das Fiihren eines Register verlangt sowohl von den verantwortlichen Behorden

als auch von den Inhabern der Datensammlung viel Disziplin: Werden die Datensammlungen nicht
registriert oder den fiir die Fiihrung der Register verantwortlichen Behorden nicht zur Kenntnis
gebracht oder verfiigen die Aufsichtsbehorden nicht iiber geniigend Kontrollmittel, verliert die
Registerpflicht jeglichen Sinn.

Die Problematik der Register ist Gegenstand mehrerer Bestimmungen des {ibergeordneten Rechts, die
das kantonale Recht beachten muss. So bestimmen die Artikel 18, 19 und 21 Par. 2 der Richtlinie
945/46/EG, dass die Kontrollbehorde ein Register iiber gewisse voll- oder teilautomatische
Bearbeitungen fiihrt. Das Europiische Ubereinkommen Nr. 108, das fiir die Schweiz am 1. Februar
1998 in Kraft getreten ist, verlangt, dass die betroffene Person das Vorhandensein einer automatischen
Datensammlung mit personenbezogenen Daten, den Hauptzweck sowie die Identitdt und den
Hauptsitz des Inhabers der Datensammlung erfahren darf (Art. 8 Bst. a). Schliesslich verlangt das
Bundesgesetz iiber den Datenschutz, dass der eidgendssische Beauftragte ein Register der online
zugénglichen Datensammlungen, die von jedermann eingesehen werden konnen, fiihrt (s. neuer Art.
11a, BB1 2006 3550). Diese Bestimmung gilt auf Grund von Art. 37 Abs. 1 (BBI 2006 3555) auch fiir
die Kantone, es sei denn, diese verfligen iiber eine Regelung im Bereich des Datenschutzes, die ein
angemessenes Schutzniveau gewahrleistet.

Zusammenfassend erwéhnt, ist es absolut erforderlich, dass die Behdorden Register iiber die
Datensammlungen, die in ihrem Besitz sind, fithren. Obwohl der Begriff des zentralen Registers in
einigen Bestimmungen des ilibergeordneten Rechts steht, sind die Kantone aber nicht verpflichtet, ein
solches Register zu fiihren, sofern ihre Gesetzgebung iiber den Datenschutz geniigend Garantien fiir
die Offentlichkeit der Staatstitigkeit, die ihren Hauptzweck darstellt, bieten. Bein Fehlen eines
zentralen Registers, reichen mehrere 6ffentliche Register (Rudin, Datenschutz Wegleitung, S. 18).

Um die Offentlichkeit trotz fehlendem zentralen Register zu gewihrleisten, schreibt der Artikel 29
nach dem Vorbild anderer Kantone zunéchst vor, dass jede Behorde, die Daten bearbeitet, ein Register
fiihrt, welches sdamtliche Datensammlungen, die sich in ihrem Besitz befinden, sowie gewisse
wesentliche Informationen iiber sie enthdlt; dazu gehdren namentlich Informationen {iiber die
gesetzlichen Grundlagen, den Zweck der Bearbeitung der gesammelten Daten, die zustindigen
Behorden und die vorgesehenen Empfinger. Mit dieser Verpflichtung diirfte die Transparenz
zunehmen und die Behorden, die Personendaten bearbeiten, hitten die Verantwortung zu tragen. Die
betroffenen Personen konnen ihrerseits bei den Behorden, mit denen sie Kontakt hatten, ihr
Auskunfts- und Einsichtsrecht geltend machen. Von dieser Verpflichtung sind Datensammlungen
ausgenommen, die regelmissig verdffentlicht werden, da die Transparenz damit garantiert wird.
Ausnahmen sind auch Datensammlungen, die nur fiir den internen Gebrauch der Behérden bestimmt
sind und keine Wirkungen nach aussen haben. Diese Art Bestimmung muss allerdings restriktiv
ausgelegt werden, denn ein Grossteil der Verwaltungsakten hat Auswirkungen auf Rechte und
Pflichten der Personen und deshalb Wirkung nach aussen.

Aus Transparenzgriinden, aber auch um die Kontrollaufgaben des Beauftragten zu erleichtern, schreibt
Absatz 4 dieser Bestimmung den Behorden vor, jede neue Datensammlung dem Beauftragten zur
Kenntnis zu bringen. Damit diese Pflicht umgangen wird, kann man in Betracht ziehen, dass sie nur
fiir Datensammlungen eingefiihrt wird, die besonders schiitzenswerte Daten enthalten. Es versteht
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sich von selbst, dass der Beauftragte jederzeit bei allen Behorden Kontrollen durchfithren und
Empfehlungen herausgeben kann, wenn er feststellt, dass das Gesetz verletzt wurde (einschliesslich
die Pflicht, die Datensammlungen dem Beauftragten zur Kenntnis zu bringen; s. Art. 37 Abs. 1 Bst. a).
Diese Pflicht muss auch auf alle Datensammlungen ausgedehnt werden, die besonders schiitzenswerte
Daten enthalten und vor Inkrafttreten des vorliegenden Gesetzes geschaffen wurden.

5. Abschnitt: Rechte der betroffenen Person
Art. 31 Informations- und Zugangsberechtigung

In dieser Bestimmung wird der Grundsatz festgelegt, wonach jede Person das Recht hat, {iber die sie
betreffenden Datensammlungen Auskiinfte zu verlangen und die sie betreffenden Daten einzusehen
(Abs. 1). Das Auskunfts- und Einsichtsrecht sollten gratis ausgeiibt werden konnen. Im Absatz 2 wird
erwahnt, dass niemand im Voraus auf diese Rechte verzichten kann.

In dieser Bestimmung erhilt das Offentlichkeitsprinzip, das ein wesentliches Element des
Datenschutzes bildet, konkrete Gestalt (siche dazu Rudin, Datenschutzgesetze, S. 52 ff.).

Art. 32 Einschrinkungen der Auskunfts- und Zugangsberechtigung

Dieser Artikel darf nur restriktiv angewendet werden (Unverhaltnisméssigkeit, 6ffentliches Interesse,
privates Interesse).

Art. 33 Gesuch um Berichtigung oder Vernichtung

Absatz 1 enthilt die verschiedenen Rechte, die die betroffene Person geltend machen kann: die
Korrektur oder die Vernichtung von ungenauen Daten, die Unterbindung der widerrechtlichen
Bearbeitung, die Beseitigung der Auswirkungen einer widerrechtlichen Bearbeitung und die
Feststellung des widerrechtlichen Charakters einer Bearbeitung. Dass das Gesuch um Berichtigung
zugelassen wird, muss vom Inhaber der Datensammlung in einer Verfiigung bestitigt werden, die der
betroffenen Person zugestellt wird. Wenn der Inhaber der Datensammlung schliesslich das Gesuch um
Berichtigung abweist, hat die interessierte Person die Moglichkeit, die Erdffnung eines
Schlichtungsverfahrens gemiss Artikel 51 — 55 GIDA (Abs. 4) zu verlangen. Die Person, die einen
Schaden erleidet, kann jederzeit eine Klage auf Schadenersatz gemédss den Regeln der Staatshaftung
einreichen.

Art. 34 Sperrung

Das Recht auf Sperrung oder Einsprache gehort ebenfalls zu den Rechten der Personen, die von einer
Bearbeitung von Daten betroffen werden, weshalb es gerechtfertigt schien, es in diesen Abschnitt
aufzunehmen (Abs. 1).

Im Falle der Sperrung ist die Bekanntgabe nur zuléssig, wenn der Inhaber der Datensammlung dazu
gesetzlich verpflichtet ist (Absatz 2). Mit dieser Gesetzesbestimmung wird die Moglichkeit gegeben,
Daten bekannt zu geben, gegen die Einsprache erhoben wurde, wenn die gesuchstellende Person
glaubhaft machen kann, dass sie die Sperrung im konkreten Fall daran hindert, Rechtsanspriiche oder
andere schutzwiirdige Interessen geltend machen zu kénnen. Man denke in diesem Kontext auch an
Fille, in denen die Person mit der Ausiibung ihres Rechts auf Einsprache nur verhindern will, dass
jemand zu Daten, die er brauchte, um seine Interessen zu verteidigen, Zugang erhélt. Soweit moglich,
muss die Person, die ihr Recht auf Einsprache ausiibt, vorher angehort werden (s. auch § 20 Abs. 2
IDG und die dazugehorige Botschatft, S. 32).
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4. Kapitel: Aufsichtsbehorde

Art. 35 Grundsiitze
Vorbemerkungen

Die Bestimmungen dieses Kapitels bilden einen wesentlichen Punkt des Gesetzes. Zurzeit wird die
Aufsicht beim Datenschutz von einer kantonalen Kommission sichergestellt. Dieses System, dessen
Betrieb als zu schwerfillig beurteilt wird, kann nur schwer an die Bediirfnisse eines modernen Rechts
auf Datenschutz, das immer anspruchsvoller wird, angepasst werden.

Im Entwurf wird das jetzige Modell zu Gunsten einer gemischten Aufsichtsbehorde, die sich aus
einem Beauftragten und einer Kommission zusammensetzt, aufgegeben. Mit diesem Wechsel sollen
hauptsédchlich die Wirksamkeit der Aufsichtsbehorde verstirkt und die Arbeitsbelastung der
Kommission vermindert werden.

Weder im Bundesrecht noch im internationalen Recht wird den Kantonen ein genaues Modell
vorgeschrieben. Im iibergeordneten Recht wird nur gefordert, dass diese Behorde ihre Befugnisse ,,in
volliger Unabhingigkeit® ausiibt (s. Art. 28 Abs. 1 der Richtlinie 95/46/EG und Art. 1 Par. 3 des
Zusatzprotokolls zum Européischen Ubereinkommen STE Nr. 108). Die Unabhiingigkeit wird anhand
von verschiedenen Kriterien gepriift: Zusammensetzung, Art der Bezeichnung, Amtsdauer, geniigend
Personal und finanzielle Mittel sowie Erlass von Verfiigungen durch die Behdrde ohne externe
Befehle oder Druckversuche. Deshalb muss sie fiir eine bestimmte Dauer gewéhlt werden; ein
einfacher kiindbarer Arbeitsvertrag geniigt diesen Anforderungen nicht. Das Unabhéngigkeitsprinzip
verlangt ausserdem, dass die Aufsichtsbehorde iiber ein eigenes Budget verfiigt.

Die beantragte Regelung

Im beantragten Artikel wird das neue Aufsichtsorgan eingefiihrt und es wird darauf hingewiesen, dass
es sich um die Behorde im Sinne von Artikel 37 Absatz 2 des Bundesgesetzes iiber den Datenschutz,
aber auch um das Organ handelt, das mit der Uberwachung der Gesetzgebung iiber die Information
beauftragt ist. Aus Unabhingigkeitsgriinden beantragt Absatz 2 dieses Artikels, dass diese Behorde
nicht einem Departement oder einer Direktion, sondern der Oberaufsicht des Grossen Rates unterstellt
wird, wie das zurzeit bei der Kommission der Fall ist (Abs. 1).

Da der Datenschutz und die Information der Offentlichkeit auch auf Gemeindeebene sichergestellt
werden miissen, wird in Absatz 2 dieser Bestimmung gefordert, dass die Aufsichtsbehorde auch die
Aufsicht Giber die Gemeinden ausiibt, damit die Praktiken und die Verfahren vereinheitlicht werden.

Die Kommission muss hauptséchlich strategische Aufgaben iibernehmen, wéhrend der Beauftragte das
ausfithrende Organ ist. Er wird vom Grossen Rat fiir vier Jahre ernannt, um seine Unabhéngigkeit so
gut wie moglich zu gewihrleisten (Art. 37), Wiederernennung ist moglich. Das bedeutet, dass sich die
Aufgaben der Kommission betrédchtlich verringern; diese verliert vor allem an Verfiigungsgewalt in
konkreten Fallen.

Art. 37 Aufgaben des Beauftragten
Abs. 1

Obwohl die Aufsichtsbehorde gemischt ist, werden die wichtigsten Aufgaben vom Beauftragten
wahrgenommen. In diesem neuen Artikel wird ihm ein Grossteil der Funktionen gegeben, fiir die
heute die Kommission zustindig ist; mit diesem Artikel werden die Verpflichtungen, die das
internationale Recht der Aufsichtsbehorde vorschreibt, beriicksichtigt (s. zum Beispiel Art. 1 Par. 2
Bst. a des Zusatzprotokolls zum Europiischen Ubereinkommen STE Nr. 108, s. auch Art. 28 Abs. 3
Richtlinie 95/46/EG).
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Der Beauftragte hat hauptsichlich folgende Befugnisse:

a)

b)

¢)

d)

e)

g)

Abs. 2

Er kontrolliert die Anwendung der Bestimmungen zum Offentlichkeitsprinzip und zum
Datenschutz; dazu kann er jederzeit bei den Behorden Uberpriifungen vornehmen. Diese
Aufgabe ist wesentlich, denn die korrekte Ausfiihrung der Gesetzgebung verlangt, dass bei
allen Behorden, die Daten bearbeiten, regelmissig Kontrollen durchgefiihrt werden. Wenn
der Beauftragte feststellt, dass das Gesetz verletzt wird, muss er die ndtigen Massnahmen
ergreifen (s. Abs. 3).

Er berit die Behdrden bei der Anwendung der Bestimmungen zum Offentlichkeitsprinzip
und zum Datenschutz und informiert Rechtssubjekte {iber ihre Rechte. Diese Regel weist
darauf hin, dass der Beauftragte nicht nur eine repressive Rolle hat, sondern dass eine seiner
wichtigsten Aufgaben darin besteht, Behorden und Privatpersonen zu beraten. Das bedeutet,
dass der Beauftragte die Behorde ausbilden (zum Beispiel durch Organisation von
Seminaren oder Informationssitzungen in den verschiedenen Verwaltungen) und
Privatpersonen {iiber ihre Rechte gegeniiber den Behorden informieren muss. Diese Arbeit
ist wesentlich, denn davon hingt die Ausfiihrung dieses Gesetzes in der Praxis und der
Willen der Behorden, es anzuwenden, ab.

Er priift jede ihm zugehende Anzeige betreffend Verletzung des Gesetzes und dessen
Ausfiihrungsreglement; der Beauftragte muss auch die nétigen Massnahmen treffen, wenn
ihm Verstosse gegen das Gesetz gemeldet werden. Es handelt sich vor allem darum,
Weisungen zuhanden der Behorden zu formulieren geméss Absatz 3 dieser Bestimmung.

Er erldsst bei Verletzungen der Datenschutzbestimmungen Weisungen zuhanden der
zustdndigen Behorde und wendet sich an den Staatsrat, wenn diese nicht eingehalten
werden; diese Bestimmung verleiht dem Beauftragten das Recht, Weisungen an die
Behorden zu richten, wenn er (von sich aus oder auf Anzeige hin) feststellt, dass gegen
dieses Gesetz verstossen wurde. An dieser Stelle sei erwéhnt, dass der Beauftragte {iber zwei
Arten von Instrumenten verfiigt, um fiir die korrekte Anwendung dieses Gesetzes zu sorgen:
Erstens kann er den zustindigen Behorden Weisungen iiber die richtige Anwendung dieses
Gesetzes erteilen; diese Weisungen konnen allgemein giiltig sein oder sich auf genaue Fille
beziehen. Beachtet die fragliche Behorde die Weisungen nicht, so kann der Beauftragte die
Angelegenheit vor den Staatsrat bringen. Da der Entscheid des Staatsrats eine Entscheidung,
die ,,in Anwendung dieses Gesetzes getroffen wurde®, bildet, kann er mit Beschwerde beim
Kantonsgericht im Sinn von Art. 57 GIDA angefochten werden. Der Beauftragte kann auch
handeln. Zweitens kann er Empfehlungen formulieren. Die Empfehlung ist eine
Stellungnahme des Beauftragten nach einem gescheiterten Schlichtungsverfahren. Anders
als die Weisungen betreffen die Empfehlungen immer konkrete Fille und haben deswegen
beschrinkte Wirkung. Ausserhalb eines Schlichtungsverfahrens kann der Beauftragte keine
Empfehlungen formulieren. Die Behorde, die einer Empfehlung nicht Folge leisten will,
muss eine begriindete Verfiigung erlassen. Das darauf folgende Verfahren wird in Art. 57
dieses Gesetzes geregelt.

Er tritt als Mediator zwischen Behdrden und privaten Personen auf; der Beauftragte
tibernimmt die Rolle des Mediators im Schlichtungsverfahren nach Art. 54 dieses Gesetzes.

Er genehmigt die in Artikel 25 Absatz 2 Buchstabe f erwéhnten Garantien.

Er nimmt andere Aufgaben wahr, die ihm von der Kommission iibertragen werden. Diese
Bestimmung zeigt vor allem, dass dieser Katalog von Befugnissen nicht abschliessend ist.
Da der Beauftragte hierarchisch der Kommission unterstellt ist, kann diese ihm weitere
Aufgaben iibertragen.

Eine weitere Aufgabe des Beauftragten besteht darin, die Bearbeitung von besonders schiitzenswerten
Daten und der Vereinigung oder Verkettung von Datensammlungen zu autorisieren. Man versteht
unter ,,Vereinigung™ das Zusammenlegen von mehreren Datensammlungen und unter ,,Verkettung™
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die Verkniipfung von mehreren Datensammlungen, dank der sie mit einem einzigen Suchgrund
gleichzeitig verwendet werden kdnnen. Mit diesen beiden Operationen kdnnen Personlichkeitsprofile
erstellt werden.

Man muss dem Beauftragten die Moglichkeit geben, vor der Bearbeitung von besonders
schiitzenswerten Daten Kontrollen durchzufiihren (s. auch Art. 20 Richtlinie 95/46/EG, laut dem die
Staaten die Bearbeitungen bezeichnen, die besondere Risiken fiir eine Verletzung der Rechte und
Freiheiten der betroffenen Personen mit sich bringen, und dafiir sorgen, dass diese Bearbeitungen vor
der Ausfiihrung gepriift werden). Aus dieser Bestimmung folgt, dass eine vorherige Kontrolle fiir
gewisse Bearbeitungen, die auf Grund ihrer Art, ihrer Wirkung oder ihren Zielen besondere Risiken
fiir eine Verletzung der Rechte und Freiheiten der betroffenen Personen mit sich bringen, obligatorisch
ist. Die Aufsichtsbehorde kann in diesen Fillen die Behandlung von besonders schiitzenswerten Daten
bewilligen. Der Staatsrat oder der Gemeinde- oder der Burgerrat haben das Recht, gegen diesen
Entscheid beim Kantonsgericht Beschwerde einzulegen.

Abs. 3

Die Verpflichtung zur gegenseitigen Hilfe wird an dieser Stelle eingefiihrt, und die Pflicht zur
Zusammenarbeit betrifft alle Aufsichtsbehorden auf Bundes-, Kantons- und Gemeindeebenen.

Abs. 4

Der Beauftragte muss der Kommission regelmissig, namlich jahrlich, einen Bericht zu seinen
Tatigkeiten unterbreiten. Diese Berichte werden verdffentlicht.

Art. 38 Kantonale Datenschutz- und Offentlichkeitskommission

Die Zusammensetzung (fiinf Mitglieder) und die Organisation der Kommission werden in dieser
Bestimmung geregelt. Die wichtigste Neuigkeit bildet die Tatsache, dass ihr Sekretariat dem
Beauftragten iibertragen wird.

Art. 39 Aufgaben der Kommission: allgemeine Aufsicht

Das allgemeine Prinzip ist, dass die Kommission sich mit der strategischen Rolle begniigen muss,
wihrend der Beauftragte auf der ausfiihrenden Ebene handelt. Sie hat drei Hauptaufgaben:

Erstens legt sie die allgemeinen Grundsitze in den Bereichen Offentlichkeitsprinzip und Datenschutz
im gesamten Kanton und die strategischen Ziele des Kantons in diesen Bereichen fest. Die
Kommission muss also gestiitzt auf dieses Gesetz eine allgemeine kantonale Politik beim Datenschutz
und beim Offentlichkeitsprinzip festlegen, die von allen Behérden und vom Beauftragten befolgt
werden muss.

Zweitens leitet die Kommission die Tétigkeit des Beauftragten und Meinungsabgabe zu wichtigen
Dossiers. Diese Funktion ergibt sich aus der Pflicht der Kommission, die allgemeine Aufsicht beim
Datenschutz und bei der Offentlichkeit zu gewihrleisten. Den Beauftragten ,,zu leiten* heisst nicht,
sich in die Verwaltung aller laufenden Angelegenheiten einzumischen; der Beauftragte hat eine grosse
Handlungs- und Entscheidungsfreiheit, aber er muss der Kommission Rechenschaft ablegen,
namentlich in seinen jéhrlichen Berichten. Es versteht sich von selbst, dass der Beauftragte jederzeit
die grossen strategischen Prinzipien, die von der Kommission festgelegt wurden, beachten muss und
dass die Kommission von ihm Rechenschaft fordern darf, wenn sie dies als ndtig erachtet. Ausserdem
wird am Ende von Absatz 1 Buchstabe b der Kommission die Zustindigkeit gegeben, ihre
Stellungnahme zu wichtigen Féllen abzugeben. Das bedeutet, dass der Beauftragte die Stellungnahme
der Kommission einholen muss, bevor Entscheide in gewissen als wichtig beurteilten Fallen gefillt
werden. Die Kommission wird entscheiden miissen, welche Arten von Féllen als ,,wichtig® betrachtet
werden miissen. Man kann sich beispielsweise vorstellen, dass der Beauftragte die Stellungnahme der
Kommission einholen muss, bevor er eine Beschwerde gegen einen Entscheid des Staatsrats einlegt.
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Drittens gibt die Kommission ihre Stellungnahme zu gesetzgeberischen Entwiirfen, die mit dem
Offentlichkeitsprinzip und dem Datenschutz in Verbindung stehen oder in anderen vom Gesetz
vorgesehenen Fillen ab.

Art. 40 Aufgaben der Kommission: Kontrolle

Die Kommission hat auch Kontrollaufgaben wahrzunehmen. Diese Bestimmung wurde dem Gesetz
iiber den Schutz von Personendaten vom 28. Juni 1984 entnommen. Es handelt sich um Art. 22 dieses
Gesetzes, welcher am 14. Juni 2007 revidiert wurde, um die Kompatibilitdt mit dem europdischen
Recht (Schengen/Dublin und von der Schweiz ratifiziertes Zusatzprotokoll zur entsprechenden
europdischen Vereinbarung) zu gewéhrleisten.

Art. 41 Gemeinsame Bestimmungen

Diese Bestimmung betrifft die Aufsichtsbehorde, ndmlich den Beauftragten und die Kommission. In
ihr wird auf das Unabhéngigkeitsprinzip (Abs. 1) hingewiesen und werden der Aufsichtsbehorde die
Mittel gegeben, um ihre Funktionen wirksam ausiiben zu konnen (Abs. 2). Die Aufsichtsbehorde
selbst ist dem Amtsgeheimnis unterstellt.

5. Kapitel: Archivierung

In diesem Kapitel werden in sieben Bestimmungen die groben Grundsitze, die das Archivrecht regeln,
festgelegt. Diese Bestimmungen gelten sowohl fiir das Kantonsarchiv als auch fiir die Gemeinde- und
Burgerarchive. Sie sollen aber nicht alle gegenwiértig geltenden Normen der Spezialgesetzgebung
ersetzen. So sollen die Bestimmungen iiber die Organisation der Archive in der Spezialgesetzgebung
(unter anderem im Kulturférderungsgesetz und im Kulturforderungsreglement) beibehalten werden.
Ausserdem wird in der beantragten Regelung darauf geachtet, dass die einschldgigen Befugnisse der
Gemeinden und der Burgerschaften soweit moglich bewahrt werden.

Art. 42 Allgemeine Grundsitze

Im Absatz 1 dieser Bestimmung wird zunichst den Behorden, ihren Mitgliedern sowie den von ihnen
abhéngigen Beamten und Angestellten vorgeschrieben, Dokumente in geordneter Weise zu verwalten
und aufzubewahren. Darunter versteht man im Allgemeinen ,,amtliche Dokumente* im Sinne von Art.
3 GIDA. Laut Absatz 2 regelt jede Behorde die Klassierungs- und Aufbewahrungsmodalitdten in
enger Zusammenarbeit und im Einvernehmen mit dem betroffenen Archiv. Zweck dieses Artikels ist
es, zu verhindern, dass archivierungswiirdige Dokumente beseitigt oder vernichtet werden.

Art. 43 Archivzufithrung

Dieser Artikel bildet eine Schliisselbestimmung dieses Kapitels, denn er legt den Moment und die Art
fest, wie die Ubergabe an das Archiv stattzufinden hat (s. Art. 30 des Kulturforderungsgesetzes SR/VS
440.1). In Absatz 1 wird eine allgemeine Aufbewahrungsdauer von zehn Jahren fiir alle amtlichen
Dokumente festgelegt. Diese Frist lduft ab der Schaffung des fraglichen Dokuments. Nach dieser Frist
sind die Behorden verpflichtet, diese Dokumente dem betreffenden Archiv anzubieten, sofern sie sie
nicht selbst archivieren miissen. In der Spezialgesetzgebung kdnnen namentlich fiir Gerichtsakten
langere Fristen vorgesehen werden.

Die Archive miissen nicht alle ihnen angebotenen Dokumente aufbewahren: In Zusammenarbeit mit
den betreffenden Behorden, beurteilen sie zundchst den Archivwert der Dokumente und beschliessen
dann, was mit ihnen geschehen soll, ob sie archiviert oder vernichtet werden (Abs. 2). Das bedeutet
implizit, dass nur die Archive beschliessen konnen, ob ein Dokument, das allenfalls aufbewahrt
werden sollte, vernichtet wird, und nicht die Behorde, die das Dokument herausgegeben hat.
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Art. 44 Einsichtnahme in archivierte Dokumente
Abs. 1

In dieser Bestimmung werden die Modalititen des Zugangs zu den Dokumenten geregelt, die in den
Archiven aufbewahrt werden. Es handelt sich um eine wesentliche Norm dieses Gesetzes, denn sie
stellt die Verbindung zwischen dem Offentlichkeitsprinzip, dem Datenschutz und der Archivierung
her.

Man muss zwischen zwei Kategorien von Dokumenten unterscheiden: Dokumente, die auf Grund des
Offentlichkeitsprinzips der Offentlichkeit schon vor der Archivierung zuginglich waren, und iibrige
(geheime) Dokumente. Fiir die Dokumente der ersten Kategorie dndert die Archivierung nichts: Sie
bleiben der Offentlichkeit zuginglich. Fiir die {ibrigen Dokumente muss eine Schutzfrist, wihrend der
sie grundsitzlich unzuginglich sind, vorgesehen werden. Die Schutzfrist geméss Art. 21 Abs. 2 des
Walliser Kulturforderungsreglements betrdgt 30 Jahre. Diese Frist von 30 Jahren bildet einen
gerechten Kompromiss zwischen den verschiedenen auf dem Spiel stehenden Interessen. Die
Spezialgesetzgebung kann fiir gewisse Kategorien von Dokumenten langere Fristen vorsehen, wie das
bereits bei den Gerichtsakten der Fall ist, wo die Schutzfrist 50 Jahre betrdgt (Art. 10 des Reglements
iber die Archivierung der Gerichtsakten). Vorbehalten bleibt der Fall, dass ein iliberwiegendes
offentliches oder privates Interesse einer Einsicht in das Dokument entgegensteht.

Abs. 2

In diesem Absatz werden die Dokumente behandelt, die besonders schiitzenswerte Daten oder
Personlichkeitsprofile enthalten; fiir diese Dokumente muss eine besondere Regelung getroffen
werden, denn das Schutzbediirfnis ist hier wichtiger. Solche Dokumente sind frithestens 10 Jahre nach
dem Ableben der Person zugénglich. Es ist aber moglich, dass das Todesdatum nicht bekannt ist, in
diesem Fall 14uft die Frist 100 Jahre nach Abschluss des Falles ab.

Abs. 3

Die Behorden, von denen die Dokumente stammen, und die betreffenden Personen haben jederzeit
Recht auf Zugang.

Art. 45 Einschrinkungen

In diesem Artikel werden zwei Situationen vorbehalten, in denen der Zugang zu Dokumenten
eingeschrankt oder verweigert werden kann. Das ist zundchst der Fall, wenn durch den Zugang ein
iberwiegendes offentliches oder privates Interesse gefahrdet werden konnte (s. Art. 15 GIDA). Der
Verantwortliche des Archivs muss die beteiligten Interessen abwégen. Das gilt auch, wenn der Zugang
die Originaldokumente gefdhrden konnte. Die Spezialgesetzgebung, die weitere Einschrinkungen
vorsehen kann, bleibt vorbehalten.

Art. 46 Einsichtnahme vor Ablauf der Schutzfrist

Anders als im vorhergehenden Artikel kann der Zugang nach Anhorung der Behorde, von welcher die
fraglichen Dokumente ausgehen, bereits vor Ablauf der Schutzfrist erlaubt werden, wenn dies aus
wissenschaftlichen Griinden erfolgt oder aufgrund eines iiberwiegenden offentlichen oder privaten
Interesses gerechtfertigt ist.

Art. 47 Erledigung von Streitigkeiten

Bei Streitigkeiten in Zusammenhang mit der Einsichtnahme in archivierte Dokumente sind Artikel 51
bis 55 des vorliegenden Gesetzes anwendbar. Das bedeutet, dass der Gesuchsteller selbst oder eine
andere betroffene Person beim Beauftragten die Eroffnung eines Schlichtungsverfahrens verlangen
kann. In diesem Verfahren geht es lediglich um das Recht, ein Dokument einzusehen, das in den
Archiven aufbewahrt wird, denn mit dieser Bestimmung sollen das Offentlichkeitsprinzip und der
Zugang zu den amtlichen Dokumenten im Archivbereich verwirklicht werden; es gibt in der Tat
keinen Grund, Dokumente unterschiedlich zu behandeln, abhéngig davon, ob sie bei den
herausgebenden Behorden oder in den Archiven aufbewahrt werden. Der Mediator, d. h. der
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Beauftragte, muss versuchen, einen Kompromiss zwischen den verschiedenen beteiligten Interessen zu
finden, auch diejenigen der herausgebenden Behorde sowie des Verantwortlichen des Archivs und des
Gesuchstellers. Der Beauftragte kann auf keinen Fall iiber archiveigene Fragen, wie zum Beispiel den
Archivwert eines Dokuments, entscheiden.

Art. 48 Organisation und Aufsicht

In diesem Gesetz wird die Organisation der verschiedenen Archive (Kantonsarchiv, Gemeinde- und
Burgerarchive) nicht geregelt, aber es wird dazu auf die Spezialgesetzgebung verwiesen (Abs. 1). So
behalten die Gemeinden und Burgerschaften alle ihre Befugnisse auf diesem Gebiet. Nur die Aufsicht
iiber samtliche Archive, fiir die das GIDA gilt, wird vom Staatsarchiv Wallis gewéhrleistet; dieses
kann zu diesem Zweck Weisungen erlassen. Auf Grund ihrer Natur sind die Weisungen fiir die
Behorden, an die sie sich richten, verbindlich (Abs. 2).

6. Kapitel: Verfahrensbestimmungen und Rechtspflege

Dieses Kapitel ist den Verfahrensfragen gewidmet. Es gilt fiir alle Zugangsgesuche fiir amtliche
Dokumente, unabhéngig davon, ob sie Personendaten enthalten und ob sie in den Archiven oder bei
den herausgebenden Behorden aufbewahrt werden.

Art. 49 Gesuch um Zugang

Das Gesetz schreibt grundsétzlich keine bestimmte Form oder eine zwingende Begriindung des
Gesuchs vor. Dieses muss lediglich genligend Angaben enthalten, damit das Dokument identifiziert
werden kann. Diese Bestimmung konnte auf den ersten Blick wie ein Widerspruch zu Artikel 12
erscheinen, in dem flir das Recht auf Zugang zu einem amtlichen Dokument der Nachweis eines
besonderen Interesses verlangt wird. Artikel 12 kann jedoch als ein Zuldssigkeitskriterium des
formellen Rechts aufgefasst werden (juristische Frage, welche in juristischen Kreisen wohlbekannt
ist), wahrend es sich bei der Begriindung um ein Kriterium des materiellen Rechts handelt. Anders
gesagt: Das Gesetz schreibt zwar vor, dass zwischen der gesuchstellenden Person und dem
Gegenstand des Gesuchs ein gewisser Zusammenhang zu bestehen hat, die gesuchstellende Person ist
jedoch in keiner Weise dazu verpflichtet, einen Grund oder Zweck fiir das Gesuch anzugeben.

Art. 50 Adressat des Gesuchs

Hier wird festgelegt, an welche Behorde das Gesuch gerichtet werden muss.

Im Absatz 3 wird darauf hingewiesen, wer der Adressat des Gesuchs ist, wenn dieses ein Dokument
betrifft, das in den Archiven aufbewahrt wird. Man unterscheidet zwei Moglichkeiten, je nach dem
Moment, in dem das Gesuch formuliert wird: Wird das Gesuch vor Ablauf der Schutzfrist (s. Art. 44
GIDA) gestellt, so muss es an die herausgebende Behorde gerichtet werden. Ist die Schutzfrist
abgelaufen, so muss das Gesuch direkt an den Verantwortlichen des Archivs gerichtet werden.

Art. 51 Behandlung des Gesuchs

In dieser Bestimmung wird fiir die Behandlung des Gesuchs eine Frist von 10 Tagen festgelegt; diese
kann ausnahmsweise verlédngert werden. Ausserdem wird die Behdrde verpflichtet, den Gesuchsteller
bei seinem Vorgehen zu unterstiitzen.

Nach dieser Priifung hat die Behorde drei Moglichkeiten: Sie kann das Gesuch gutheissen, es
abweisen oder Dritte anhOren, die von ihrem Entscheid betroffen werden konnten.

Art. 52 Konsultation von Dritten

Diese Bestimmung wird angewendet, wenn die Behorde, die bereit ist, auf ein Gesuch einzutreten
(siche vorhergehenden Artikel), feststellt, dass bei einer positiven Antwort Interessen Dritter beriihrt
werden konnten. In diesem Fall kann die Behorde den Zugang so lange nicht erlauben, bis sie die
weiteren Personen angehdrt und ihnen die Moglichkeit zur Einsprache gegeben hat (Abs. 1).

Eine allfdllige Einsprache muss schriftlich in einer Frist von 10 Tagen vom Datum an eingereicht
werden, an dem diese Personen von der Behorde iiber das Gesuch informiert wurden.

22



Art. 53 Stellungnahme der Behoérde

Wenn die Behorde, an die ein Gesuch gerichtet wurde, den Zugang zu den Dokumenten einschrianken
oder verweigern will oder eine Einsprache im Sinne des vorhergehenden Artikels abweisen will, muss
sie die betroffenen Personen informieren. Bei dieser Gelegenheit setzt sie ihnen eine 10-tdgige Frist, in
der sie die Eroffnung eines Schlichtungsverfahrens beim Beauftragten verlangen koénnen; dieses
Verfahren ist obligatorisch. Die betroffenen Personen kénnen von der Behorde nicht verlangen, dass
sie eine verpflichtende Verfiigung erldsst, bevor sie die Schlichtung abgeschlossen haben, deren
Zweck darin besteht, den Parteien die Moglichkeit zu geben, von den erlduternden Ratschldgen des
Beauftragten zu profitieren und einen Kompromiss zu finden. Es sei darauf hingewiesen, dass das
Schlichtungsverfahren auch zur Anwendung gelangt, wenn das Gesuch ein archiviertes Dokument
betrifft.

Art. 54 Schlichtung

Eine Schliisselrolle des Beauftragten im Rahmen dieses Gesetzes ist seine Funktion als Mediator. Das
ist auch seine wichtigste Funktion bei der Offentlichkeit und dem Zugang zu amtlichen Dokumenten.

Diese Bestimmung kommt gelangt zur Anwendung, wenn ein Schlichtungsverfahren er6ffnet wurde.
Es versteht sich von selbst, dass der Beauftragte grundsétzlich iiber dieselben Rechte verfiigen muss
wie diejenigen, die ihm das Gesetz bereits beim Datenschutz verleiht. Die betreffenden Behdrden
miissen zusammenarbeiten. Es ist auch offensichtlich, dass die Behorde das fragliche Dokument
wihrend des Schlichtungsverfahrens nicht bekannt geben darf.

Nach dem Schlichtungsverfahren gibt es zwei mogliche Losungen: Entweder ist das
Schlichtungsverfahren erfolgreich, dann wird die Angelegenheit eingestellt, oder es ist nicht
erfolgreich, dann muss der Beauftragte Empfehlungen abgeben. Diese Empfehlungen sind keine
Verwaltungsverfiigungen im Sinn von Art. 5 VVRG und die Behorden miissen sie nicht befolgen (zu
dieser Frage siche auch die Bemerkungen zu Art. 37 Abs. 3 GIDA). Aus Griinden der Rechtssicherheit
und damit das Verfahren beschleunigt wird, ist es verniinftig, dass dem Beauftragten eine Frist zur
Abgabe seiner Empfehlungen gesetzt wird. Geméss der beantragten Losung betrdgt diese Frist 10
Tage ab dem Misserfolg des Schlichtungsverfahrens.

Art. 55 Entscheid der Behirde

In diesem Artikel wird zunéchst festgehalten, dass die Behorde nicht in jedem Fall gebunden ist,
verpflichtende Verfiigungen zu erlassen. Zweck dieser Bestimmung ist es, das Verfahren nicht unnétig
zu verldngern und es weniger formell zu machen. So gilt das Gesuch mit der Stellungnahme der
Behorde als erledigt, wenn die betroffene(n) Person(en) die Eroffnung des Schlichtungsverfahrens
nicht verlangen. Wenn hingegen ein Schlichtungsverfahren erdffnet wird und nicht zum Erfolg fiihrt,
muss die Behorde eine begriindete Verfiigung erlassen (Absatz 2).

Art. 56 Unentgeltlichkeit und Gebiihren
Auch das Schlichtungsverfahren muss gratis sein, denn es darf keine abschreckende Wirkung haben.
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Die Behandlung der Gesuche lauft nach folgendem Schema ab:
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Art. 57 Rechtspflege

Fiir die Rechtsmittel der betroffenen Personen verweist dieses Gesetz auf die Bestimmungen des
VVRG. Das bedeutet, dass gegen alle Entscheide, die von den Behérden im Rahmen dieses Gesetzes
getroffen  werden, gemidss dem Gesetz {liber das Verwaltungsverfahren und die
Verwaltungsrechtspflege Beschwerde eingelegt werden kann (Abs. 1). Auf Grund der
Rechtsweggarantie (Art. 29a BV) ist es notwendig, dass die Angelegenheit in letzter kantonaler
Instanz vor eine Gerichtsbehdrde gebracht werden kann. Die vorgeschlagene Losung scheint am
einfachsten und am verniinftigsten. So ist es nicht erforderlich, besondere Bestimmungen zu schaffen,
die nur im Rahmen dieses Gesetzes anwendbar sind. Denkbar wire auch, das Kantonsgericht als
einzig urteilende Instanz iiber Beschwerden gegen Entscheide in Anwendung dieses Gesetzes zu
bestimmen, so miisste man allenfalls nicht mehr iiber den Staatsrat gehen. Diese Frage ist der
Beurteilung des Walliser Gesetzgebers liberlassen.

Im Absatz 2 wird schliesslich darauf hingewiesen, dass der Beauftragte bei simtlichen Behorden der
Verwaltungsrechtspflege Beschwerde einlegen kann. Dies ist eine Anforderung des iibergeordneten
Rechts.

Das Beschwerdeverfahren wiirde also nach folgendem Schema ablaufen:
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7. Kapitel: Schluss- und Ubergangsbestimmungen

Das Gesetz iiber den Schutz von Personendaten vom 28. Juni 1984 und der Artikel 31 des
Kulturforderungsgesetzes vom 15. November 1996 werden aufgehoben. Der Staatsrat muss den
Artikel 21 des Kulturforderungsreglements vom 17. Juli 1999 aufheben.

III. Finanzielle Auswirkungen

Bei den finanziellen Auswirkungen kann man dieselben Schliisse ziehen, die schon im Entwurf des
GIDOK fiir das 2. Kapitel des Gesetzesentwurfs (Offentlichkeitsprinzip) gemacht wurden. Sie diirften
deshalb in verniinftigen und annehmbaren Grenzen bleiben. Die Erfahrungen der Kantone, welche
bereits ein solches Gesetz haben, zeigen, dass dem so ist.

Was die aktive Information angeht, so verfiigen der Staatsrat und seine Verwaltung in Form des
Informationschefs bereits iiber entsprechende Strukturen.

Allgemein ist aufgrund des Ausbaus des Internet-Informationsangebots fiir die Offentlichkeit ein
leichter Kostenanstieg zu erwarten. Auch ohne das neue Gesetz wiirde es zu einem Kostenanstieg auf
diesem Gebiet kommen, insbesondere aufgrund des Bundesprojekts ,,Guichet virtuel www.ch.ch, zu
welchem alle Kantone und Gemeinden ihren Teil beisteuern.

Was den Grossen Rat angeht, so sollte der Parlamentsdienst die durch diesen Gesetzesentwurf
verursachten Arbeiten iibernechmen kdnnen.

Was die Gemeinden angeht, so hat die Praxis — insbesondere im Kanton Bern, wo das
Informationsgesetz bereits seit 1995 in Kraft ist — gezeigt, dass die entsprechenden Kosten in einem
sehr bescheidenen Rahmen geblieben sind, da in den meisten Féllen die durch das Gesetz auferlegten
Aufgaben durch einen bereits vorhandenen Mitarbeiter oder den Gemeindeschreiber ausgefiihrt
werden konnen.

Um die Aufgabe der Gemeindeverwaltungen und des Kantons zu erleichtern, werden schliesslich
Leitfdden zur Verfiigung gestellt, die alle niitzlichen praktischen Angaben dazu enthalten, wie die
Gesuche um Einsicht oder die Gesuche um Zugang zu Dokumenten zu behandeln sind. Darin werden
auch Antworten auf die wichtigsten Fragen gegeben, die sich im Zusammenhang mit der neuen
Gesetzgebung ergeben konnen. Diese Leitfdden enthalten auch verschiedene Musterformulierungen
fiir Verfiigungen im Zusammenhang mit den Bestimmungen des neuen Gesetzes.

Beim Datenschutz und bei der Archivierung bleiben die Kosten gleich wie bei der Ausfithrung der
bisherigen Gesetzgebung, denn die Datenschutzgesetzgebung wird aufgehoben und durch das 3.
Kapitel dieses Entwurfs ersetzt und das 5. Kapitel iiber die Archivierung enthdlt nur gesetzliche
Rahmenbestimmungen.

Offen bleibt die Frage des Gehalts des Beauftragten. Da im Entwurf vorgesehen ist, dass er vom
Grossen Rat ernannt wird, bezieht er sein Gehalt aus dessen Budget. Zwei Moglichkeiten kdnnen in
Betracht gezogen werden. Entweder arbeitet der Beauftragte im Auftragsverhiltnis oder er bezieht ein
Jahresgehalt. Aus den Erfahrungen der iibrigen Kantone kann man schliessen, dass der Beauftragte
nicht iibermissig beansprucht werden wird. Bei einer Losung mit Jahresgehalt konnte man in etwa von
einem Betrag in der Hohe von Fr. 1000.- im Monat ausgehen.

Wir versichern Sie, sehr geehrter Herr Prisident, sehr geehrte Grossritinnen und Grossrite, unserer
vorziiglichen Hochachtung und empfehlen Sie zusammen mit uns dem Machtschutz Gottes.

Sitten, den 20. Februar 2008

Der Président des Staatsrates: Jean-Jacques Rey-Bellet
Der Staatskanzler: Henri v. Roten
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