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Question 1 — Préambule / Frage 1 — Praambel

Parmi les propositions suivantes concernant I'introduction de la Constitution cantonale (préambule),
laquelle préférez-vous ?

Welchen der folgenden Vorschldge fiir die Einleitung der Kantonsverfassung (Préambel) bevorzugen
Sie?

Parce que la Constitution concerne I'ensemble des citoyens, donc les croyants en un Dieu et les non-croyants (qui selon les
prévisions augmenteront durant le 21éme siécle).

Pas besoin de référence a la religion.

La référence a Dieu devrait étre supprimée

Je suis athée et je veux me sentir représentée dans la constitution

La premiére est clairement meilleure, car laA deuxieme phrase ne signifie absolument rien, autant alors ne rien mettre du tout,
plutét que de vouloir contenter tout le monde.

Mais aucun des deux ne correspond a I'ére actuelle et ne me parle absolument pas comme phrase forte reliant les Valaisans

Ni 'une, ni l'autre... Mais qu’est-ce que Dieu vient faire dans le texte d’'une constitution en 2021 ? Le but de la Constituante
n’était-il pas de faire évoluer les choses ?

Non croyant

Je suis personnellement pour I'abolition d'un préambule avec une connotation religieuse; si tel n'est pas le cas je voterai
automatiquement NON a la nouvelle constitution.

plus de nécessité de mentionner une quelconque allusion a la religion : la séparation des pouvoirs !

A tracer impérativement la référence a Dieu.

La mention de Dieux, Prophétes, ou autres entités mystiques ou magiques n'a pas sa place dans le préambule d'un texte
destiné a une société qui veut avoir son destin en main. Ce que la constituante souhaite pour le Valais j'en suis sdr.

Que fait ont des habitants qui ne pensent pas qu'un Dieu tout-puissant domine le Valais et qu'une société moderne et
solidaire peut exister sans Lui ? lls sont éliminés des la premiere ligne. Et "d'autres sources" contient un message ambigu qui
n'est pas mieux.

Il ne s'agit pas de 5% de la population. Le préambule est symbolique, ce sont juste des mots dira-on. Les mots sont
importants, sinon rien ne 'est dans ce texte. lls doivent représenter 100% de la population.

Les croyances individuelles ou collectives nécessitent un chapitre dans cette constitution, mais la premiére ligne doit
mentionner uniquement les humains, les habitants, les citoyens, pas les dogmes du passé ou d'autres fables, sinon elle ne
mérite pas le sceau de 2020.

Au nom des Citoyennes, Citoyens, Habitants, Habitantes du Valais,... Représentera tout le monde. La constitution frangaise
fournit aussi un exemple intéressant.

Je préférerais une proposition sans aucune mention religieuse. La religion n'a a mon sens rien a faire dans les affaires de
I'Etat, encore moins dans la Constitution. Mais je comprends que cela ne convaiquerait pas une majorité.

Le Valais est un canton qui s'est grandement construit sur le catholicisme et est encore catholique.

A maintenir comme beaucoup d'autres cantons (16 a ma connaissance) qui ont un préambule identique ou trés proche

Le Valais est un canton catholique.

Autant conservé la version initiale, méme surannée, l'alternative ne change pas le principe.

separez eglise et politique

il faut respecter les opinions de tous

Les deux sont ridicules. Pourquoi se référer a une religion qui est de l'ordre de I'intime?

Pas de mention de dieu. L'Etat doit étre laic !

Je voterai non si ce te texte n est pas maintenu

Si une référence est nécessaire. Pourrait étre omis.

En Suisse, plus d'une personne sur 4 n'a pas de religion. Si I'on veut inclure le maximum de personne dans le préambule, la
version "au nom de Dieu tout puissant" ne suffit pas.

Pas de mention de dieu.

Je trouve qu'il ne devrait y avoir aucun référence a Dieu.

Il n'y a pas de société durable qui ne repose pas sur les valeurs chrétiennes qui, @ mon sens, demeurent fondamentales pour
une vie en commun solidaire et juste.

Pas de référence a Dieu

j'estime que de mettre que : "Nous, Peuple du Valais, libre et souverain" est amplement suffisant.
pour quelle raison indiquer au nom de Dieu ou croyant a croyant en Dieu ... ?

On devrait séparer le politique et les croyances

Le préambule de la Constitution doit refléter la diversité de |la population valaisanne et les évolutions sociétales.

Tout référence exclusive a un Dieu ou une religion doit étre exclue.

La deuxieme formule me parait plus moderne.

Nous, Peuple du Valais, libre et souverain, puisant nos valeurs dans le christianisme

Pour un état laique, aucune référence a un quelconque dieu ne doit étre faite.

laissons plutét tomber ces références a I'ami imaginaire, et tout ira mieux...

En tant que Catholique, j'estime que la question de la croyance religieuse est une affaire strictement privée. J'attends de mon
canton de respecter mes croyances quelques elles soient. La nouvelle constitution doit étre écrite dans cet esprit.

Nous avons une tradition chrétienne ( a différencier de catholique) et ne renions pas cette tradition issue de la civilisation
européenne

Commencez par une phrase qui exclut tous ceux qui ne crois pas en Dieu est un abération totale !

d'emblée montrer de la tolérance envers tous croyants ou non croyants
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Je suis Athée. La foi en un Dieu nous éloigne de l'esprit critique. Je suis consterné que I'on puisse encore mélanger politique
et religion. La terre de ce canton n'est ni Chrétienne ni quoi que ce soit d'autre d'ailleurs. Restons modeste, elle n'est a
personne.

Je ne ferait pas mention de Dieu

1. La nature n'est pas une divinité. |l ne doit donc pas y avoir une majuscule.

2. Le préambule de la Constitution fédérale est bien meilleur, qui parle de Création, et donc qui relie le monde naturel a celui
qui I'a créé et qui est invoqué au début. C'est donc plus cohérent. Il suffit de reprendre cela.

3. Si le préambule n'a qu'une valeur symbolique, au nom de quoi les autres valeurs, par exemple la solidarité, ne seraient-
elles pas aussi symboliques? Le commentaire en rouge vide de sa valeur le préambule et en fait quelque chose qui est coupé
de la Constitution. Ce n'est pas cohérent.

Faire figurer les deux options me parait plus égalitaire.

important de mettre en avant le peuple du Valais puis la croyance

Il manque l'option a privilégier : juste "Au nom de Dieu tout puissant", comme actuellement.

privilégier la formule plus laique

Aucune des deux version. Le terme "Dieu" ne devrait pas étre utilisé.

Je pense qu'il est préférable de supprimer tout référence a Dieu. Celles-ci n'ont plus sens de nos jours.

Je suis croyante mais Dieu n’a pas sa place en préambule.

Coucou aux dernieres on est en 2021 arrétez de forcer

Autre, sans lien avec un die ou une religion.
Nous, Valaisans, libres et souverains...

A supprimer la référence '
"Dieu”

Nous peuples Valaisans de tout horizon .

Si on veut faire referece au divin. Je préfére la 1 sinon, encore mieux, aucune référence ni en Dieu, ni aux autres source

Vaudrait mieux ne pas parler de Dieu

Je suis catholique et pourtant je pense ces phrases n'ont rien a faire dans une Constitution. Nous ne sommes plus au Moyen-
Age.

La Constitution garanti a tout citoyen sa liberté de croyance, il serait donc contradictoire de ne pas le refléter dans le
préambule...

j'aurais préféré aucune référence religieuse

Nous sommes un Etat laique, la notion de religion n'a rien a y figurer

la connotation a Dieu est vraiment dérangeante pour ne pas en dire plus !

politique et religion ne font pas bon mariage

gardons ce qui nous correspond le mieux

Vorschlag: Wir, das Walliser Volk, frei und souveran...

Le Valais est aujourd'hui un canton pluriel et pour que tous ses habitants se retrouvent dans la Constitution, il serait faux
d'évoquer un Dieu tout puissant. Cela pour les pratiquants d'une autre religion, mais aussi pour la part toujours plus grande de
non-croyants

Egal.

Je préférais largement que Dieu ne soit pas mentionné dans le préambule.

Serait-il possible d'avoir une constitution purgée de superstition(Dieu).

Stop aprés souverain

Pas de préambule

A ce jour I'on ne peut se permettre de ne pas tenir compte de la mixité de la population. Intégrer les différentes cultures évite
les aprioris.

ce préambule peut satisfaire le plus grand nombre.

Traditionell - so soll es bleiben!

Es sollen alle Bewohnerinnen und Bewohner, Glaubige und nicht Glaubige eingeschlossen werden

Sans mention a Dieu !

Plut6t pas de référence a Dieu.

Nous, Peuple du Valais, libre et souverain,...

ni I'une ni l'autre

Ni I'un ni l'autre.
Je trouve l'introduction trop judeo-chretienne.

Au nom de la laicité et de la séparation des pouvoir Dieu n’a rien a faire dans le texte.

cette formule parait plus conforme a une population valaisanne de plus en plus diverse

La confédération Suisse se doit d'étre laique.

La référence a notre origine culturelle est suffisante pour un tel texte.

Une autre introduction sans l'utilisation du terme Dieu et sans la mention d'éventuelle croyance religieuse

j'aime l'idée que la formulation rappelle que quelque chose de plus grand nous dépasse; la 2éme formulation donne trop
d'importance a I'espéce humaine.

Je suis pour un Etat Laique. Je respect le fait que a la base nous somme chrétien mais je pense que la spiritualité et vraiment
quelque chose individuel et non liée au peuple valaisan. donc Je trouve mieux
" Nous peuple du Valais, libre et souverain, puisant nos valeur a d'autre source"

Adieu le moyen age!

Ce préambule est davantage qu'un symbole. Il exprime la volonté de s'unir dans une destinée humaine qui nous dépasse.

Je trouve réducteur de rester sur "Au nom de Dieu tout puissant" car celui exclut toute une partie de la population et pourrait
amener a la perte d'un sentiment d'identité envers le canton du Valais pour certaines personnes

Je trouve prétentieux de parler au nom de Dieu pour débuter...
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Gott sollte nicht erwahnt werden, wenn es um ein "freies" Volk geht und wenn Religionsfreiheit auch im Wallis einen Platz
bekommen sollte.

Nous sommes un état laique et libre de nos croyances. Dieu ne peut pas étre imposé a tous..

Es ist absolut notwendig die Sakularisierung im Kanton Wallis endlich Realitdt werden zu lassen.

Lieber ohne Gott

Aucune proposition ne me satisfait.
Tous les non croyants de ce canton ne sont donc pas concernés par cette constitution !!

il faudrait éliminer toute connotation religieuse

La religion ne devrait rien avoir a faire avec la Constitution. La deuxieme option est "la moins pire" mais n'est pas bonne non
plus. Les valeurs humaines et sociétales sont plus importantes que la maniére dont elles sont délivrées (que cela soit par des
religions ou autre)

Man sollte die verfassung nicht schon scheinheilig mit einer liige beginnen...

Nous, Peuple du Valais, libre et souverain, puisant nos valeurs a toute source bienfaisante, ....

On pourrait éviter de méler dieu a cela.

mit allem Anstand, aber die Zeiten wo Gott in Verfassungen steht, ist etwas Uberholt und darauf muss verzichtet werden.

Arrétez de dire n'importe quoi, le Valais est un canton Catholique

Il faut absolument séparer les croyances religieuses de la constitution

Trop de guerres, trop de massacres et bien sir trop d'innocents morts au nom de Dieu tout puissant.

"oder unsere werte aus anderen quellen schépfen" ist zu viel des guten. faut arreter d'exagerer..!

Nul besoin de mentionner des croyances

Je préfererai que I'aspect religieux soit enlevé et que le texte commence par Nous, Peuple du Valais.....

Nous, Peuple du Valais, libre et souverain. POINT, la religion ou les croyances n'ont rien a faire la dedans.

L'indication de Dieu dans une Constitution est inadéquate et d'un autre temps.

Pas de référence a la religion !!!

Une version sans mention de dieu svp

Aucune référence a une idéologie religieuse serait bien

OUVERTURE je vous dis ...

Rs gibt nicht nur Christen....

Sur cette question, plus précisément la signification de I'expression Dieu tout-puissant, je me permets de vous suggérer la
lecture d'un article paru dans le journal La Croix le 31.12.20. Trés instructif ! Il faut par ailleurs reconnaitre que la deuxiéme
expression est théologiquement problématique (et dans ce cas on peut se demander s'il faut encore se référer a Dieu).

Trennt endlich Kirche und Staat

Pas nécessaire de faire référence a Dieu...

Le mieux serait sans la référence a Dieu

Wie ware es ohne 'Gott'?

Die beiden ersten Formulierungen schliessen im Wallis ansassige Nicht-Walliser/innen aus. Das ist nicht zeitgemass.

L'Etat est laique. Je propose comme préambule: "Au nom du peuple valaisan"

Je trouve que la question religieuse ne devrait pas figurer en préambule de notre constitution, méme de maniére symbolique.

Qui oserait se prévaloir d'y étre au-dessus ? Et c'est en son nom que notre pays s'est constitué et construit, comme en ses
principes, lois et sa culture. L'enlever c'est changer pour ce que I'on retrouve dans toutes les constitution totalitaires
communiste. Dieu n'est pas I'église x il n'est pas moins que le créateur de notre univers de 14,8 milliards d'années

Ce serait encore mieux de ne pas du tout parler de Dieu...

Pour la valeur historique qu’elle défend

Que vient faire Dieu la dedans ?

Pas de place pour lui ici...

Ne pas oublier ses racines pour mieux se projeter vers |'avenir.

Supprimer toute allusion a la religion

Wieso muss Gott in die Verfassung? Es glaubt Iangst nicht jeder Walliser an Gott.

Bien gue croyant, je ne pense pas que la mention de Dieu ait sa place dans une constitution.

Wir, das Walliser Volk, frei und souveran, ...

Das gehort einfach zu einer weltoffenen Verfassung

croyant en Dieu!

Bien que de racine chrétienne, le Valais doit s'adapter a la nouvelle réalité, avec une baisse de croyants ainsi que la montée
d'autres religions

Keinen religiésen Bezug

Weder noch. Gott hat in einer Verfassung im 21. Jahrhundert nichts mehr zu suchen; vor allem nicht in einem Staat, in
welchem die Religionsfreiheit gilt.

Atheisten und Agnostiker sind auch Walliser! Prdambel ohne Gott anzurufen wére besser.

qu'en est-il de la séparation des pouvoirs ?

Sans mention du mot "Dieu"

ohne Gott

OQuverture aux non croyants

Raison historique

je suis pour un discours ou toute personne pourra se reconnaitre

Wir, das Walliser Volk, frei und souveran, ...

Il faut supprimer la référence a dieu

Une constitution devrait étre laique et ne comporter aucune mention d'un Dieu quelconque

Glaube hat in der Verfassung nichts zu suchen

La 1ere proposition est excluante. La 2eme proposition est plus representative de notre epoque et permet a toute la
population de s'y reconnaitre.
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Lasst Gott aus dem Spiel!

ohne Gott oder Bemerkung auf Kirche

Glaubens Freiheit???

im Sinne der Kontinuitat; den bisherigen, essentiellen Werten verpflichtet und als starkes Bekenntnis daflr, dass der Mensch
nicht das Mass aller Dinge ist

Séparation des pouvoirs (cohérence). Faire adhérer les jeunes. Idéalement, toute référence religieuse devrait étre abolie du
préambule. Je comprends qu'il y ait une phase transitoire.

Warum "Gott"...?? Ist es ein Kirchenreglement od. eine Kantonsverfassung?

La référence a la croyance est inutile et la formulation laborieuse

nous nous devons de tenir en compte du fait que désormais en Valais il y a plusieurs Dieux

L'étre humain est faillible. Mentionner en préambule un idéal, et un seul, montre au peuple valaisan ou se trouve la perfection
que nous devons essayer d'atteindre. La mention "d'autres sources" signifierait que I'idéal en question est différent pour
chacun. Si chacun a un idéal différent, aucune société ne peut étre construite durablement.

Ce n’est pas tout le peuple valaisan qui croit en Dieu. Alors aucun des deux, je vote.

Mieux avec seulement : « Au nom de Dieu tout puissant »

Aucune, je ne suis pas croyant et ne souhaite donc pas avoir de liens avec la religion

was soll das ??7? Ist das noch zeitgemass....

Le Valais a un ancrage chrétien

Wir sind Walliser und wurden auch Katolisch erzogen, alles andere kam spater und wem das nicht passt soll gehen, es ist
niemand verpflichtet hier zu bleiben :).

Tous les citoyens doivent étre concernés, donc les athées et ceux qui bien que reconnaissant une force transcendante a la
nature physique n'adhérent pas a la forme de divinité élaborée par les monothéismes traditionnels.

Croyant en Dieu est de trop, la Valaisans non-croyants sont aussi dignes que les croyants. L'introduction doit étre aussi
laique que possible

Eliminer 20% de la population valaisanne dés le préambule est vraiment regrettable alors qu'il y a moyen de tous nous inclure.

Est-ce que tous les valaisans croient en Dieu, j'ai de grand doute. Personnellement, le nom de Dieu me dérange

Il serait absolument incompréhensible de choisir "au nom de Dieu tout puissant" alors qu'une large partie de la population ne
croit plus du tout a cette présentation de Dieu et sentirait ainsi exclue, veut-on une Constituante progressiste ou
conservatrice?

Au nom de Dieu .... = un préambule d'un autre temps, si ce préambule est retenu ce sera un argument pour moi de refuser la
nouvelle constitution.

La seconde variante me semble mieux adaptée a la réalité actuelle.

ist besser

Keine von beiden. Die wir an Gott glauben trifft, glaube ich, nicht mehr fiir die gesamte Bevélkerung im Wallis zu.

La notion de Dieu tout puissant est réductrice et anachronique. La Constitution n'est pas une question de croyances, mais de
valeurs. |l s'agit de se fonder sur des valeurs communes, quelle que soit l'origine de ces valeurs. On peut adhérer aux valeurs
directement, sans les rattacher a une croyance particuliére. D'ailleurs on affirme le liberté de croyance, et ce n'est pas correct
de rattacher les valeurs a une croyance particuliére.

Un poil d'ouverture ne saurait nuire au Valais

j'aurais préféré aucune mention de "Dieu", mais cette formule est préférable a la précédente

Aucune des deux. Pas de références a un dieu imaginaire ou une religion quelconque.

Trop lourd...La deuxiéme formule mais corrigée.

Cela correspond mieux a notre époque

Da Religion Privatsache sein sollte, méchte ich unbedingt auf jeglichen géttlichen Verweis verzichten.

préambule sans notion religieuse

Au nom du Peuple citoyen, libre et souverain,...
(pas de mention de Dieu) !

Je choisis la 2e proposition faute de mieux car, a mon avis, la Constitution cantonale ne devrait invoquer ni Dieu ni systéme
de valeurs quelconque.
Je préférerais "Nous, Peuple du Valais, libre et souverain..." tout court.

La Constitution s'addresse a I'ensemble de la population qui doit pouvoir s'y reconnaitre. Evidemment, cela n'implique pas la
prise en considération de la petite particularité de chacun. Cependant, la religion chrétienne, traditionelle en Valais, n'a plus
une place centrale dans la vie d'un partie conséquante et grandissante de la population. De plus, d'autres religions sont
pratiquées par un partie significative de la population. La nouvelle formulation est un bon compromis entre des visions
traditionelles chrétiennes, d'autres confessions et des désirs de séparation de I'état et d'une église en particulier. Ces visions
n'ont pas a s'affronter et peuvent vivre en méme temps grace a cette nouvelle formule.

il me semble important d'ancrer notre identité religieuse dans la constitution

Pourquoi pas « Au nom du peuple valaisan »

Pas besoin de dieu

Notre constitution s'adresse aussi a d'autres formes de croyances

"Il n'a qu'une valeur symbolique" - non mais j'hallucine, qu'une valeur symbolique quand on connait aujourd'hui le poids des
symboles, comment dégager la patates chaudes ... si on prle de science-fiction on pourrait aussi dire au nom de Yoda le p'tit
vert... bienvenue au 21éme siécle.

éclectisme

Doit pas mentionner Dieu

Pour moi, Dieu est un concept indéfinissable, qui peut trés bien englober ces fameuses "autres sources"”

Il est indispensable qu'au préambule d'une Constitution puissent adhérer aussi bien les non-croyants que les croyants. La
premiére formulation exclut, la seconde inclut. Ce serait un gachis impardonnable qu'au vote final une part important du
peuple refuse la Constitution en raison d'un préambule trop coercitif, qui ne respecte pas le droit de ne pas croire en un Dieu
tout puissant.




Question 1 — Préambule / Frage 1 — Praambel

Kirche und Staat sollen getrennt sein. Um der modernen Gesellschaft gerecht zu werden, sollte auch die Prdambel sékular
gehalten sein.

Mais je pense qu'il ne faut pas mettre en danger la révision de la constitution pour cette phrase introductive

visiblement Dieu est plus qu'un symbole pour certains, c'est une vérité irréfutable

Nous, peuple de Valais, libre et souverain

Wir, Volk des Wallis frei und souveran,...

SVP, une constitution moderne laique sans commencer par Dieu.

Permet d'inclure plus de personnes

Le Valais est un canton catholique

Cette deuxiéme proposition représente certainement de maniére plus compléte les valaisannes et valaisans.

Gott hat in der Politik nichts verloren! Unsichtbare Freunde sind etwas privates.

Je ne crois pas en un Dieu tel que présenté par les diverses religions monothéistes.
Donc la référence audit Dieu tel que proposé (références chrétiennes) ne me représente pas.

Je suis chrétien et catholique et j'estime que chaque citoyen d'une autre croyance a le droit au respect de ses opinions...

Je ne suis pas représentée par le choix religieux

La référence a Dieu doit étre supprimée.

Savoir d ou | on vient pour trouver ou | on va

Im Namen des Wallliser Volk, frei und souveran, .....

Pas de référence a Dieu

Dieu n'a rien a faire dans le préambule.

Die Berufung auf Gott muss in der Verfassung bleiben

Bitte lasst Gott weg. a) gehort Religion und Staat getrennt b) als Atheist filhlt man sich nicht angesprochen.

Nous, Peuple du Valais, libre et souverain, croyant en nos valeurs, ...
Pourquoi évoquer dieu ?!1?! La religion n'a pas sa place dans le droit.

Pas de mention de Dieu. Non.

nous sommes un canton historiguement chrétien

La premiére proposition est excluante !

Aucune,
On parlait de modernisation de la constitution, et mentionner une divinité quelconque me parait un contresens...

Gott sollte nicht erwahnt werden!!!

Nous sommes un canton d'obédience chrétienne: nous croyons a ce Dieu tout puissant qui nous accompagne depuis des
siécles. D'autre part, je ne veux pas ouvrir la porte a certaines religions qui, dans la réalité des faits, veulent ....travers le
monde

Je ne trouve pas adéquat de mentionner Dieu dans un texte qui concerne la citoyenneté, et pas la religion. Cela heurte ma
sensibilité d'agnostique.

1: Faut-il nécessairement un préambule?

2: La constitution concerne I'Etat et le peuple du Valais. Dieu ou la religion c’est personnel et ne concerne en rien la vie
politique.

Pourquoi ne pas inscrire « Au nom du respect de notre patrie? »

Etant donné la proportion grandissante de non-croyants, aucune référence a Dieu serait encore (surtout symboliquement)
mieux

Par respect de toutes les personnes.

Le fondement de notre canton est issu de la culture et de traditions chrétiennes il est donc naturel de s’en référé a Dieu lors
du Préambule.

Je pense que I'étre humain doit passer avant la religion. C'est un état démocratique, et un état de droit qui donne et fait
respecter les liberté de croyances sans qu'aucune religion ne prenne I'ampleur et ne dirige la société.

Je préfére n'avoir aucune référence a Dieu, sachant que la constitution garanti la liberté de religion.

Le Valais est une terre chrétienne, il demented important de le souligner.

Nous, Peuple du Valais, libre et souverain.

aucune de ces formules n'est satisfaisante

Proposition : "Nous, Peuple du Valais, libre et souverain,..."

Unsere Werte, Geschichte basieren vollumfénglich auf der abendlandischen, christlichen Kultur

La Constitution s'applique a tous les citoyens valaisans et se doit donc d'étre inclusive.
Exclure dés le preambule les athées, agnostiques et tous les croyants autre que chrétiens, c'est nier la réalité du Valais du
XXIEME SIECLE.

pays catholique, gardez I'appellation catholique !!! ce sont nos valeurs....
"Le préambule est le texte préliminaire d’'une constitution. Il n’a qu’'une valeur symbolique"...non bien plus qu'un symbole !

Le Dieu peut-étre pergu de différente marniére et en fonction de chaque religion pour autant qu’il y a le respect des autres

On n’a pas le droit de s’exprimer au nom de dieu

Aucun des deux, je ne vois pas ce que vient faire Dieu la-dedans.

sans commentaire .

Scandaleux qu'une référence a Dieu soit faite, dans un canton laic. Chacun a le droit de croire ou pas en Dieu, en étant
intégré de la méme maniére.

La référence a un dieu ne me convient pas

Nous, Peuple du Valais, libre et souverain, aux valeurs communes quelle que soit notre confession, ...

respect de la tradition, de notre culture et de notre histoire

je ne trouve pas du tout que ce texte d'introduction n'a qu'une valeur symbolique !

Je trouve que les deux propositions ne sont pas pertinentes. Il conviendrait de s'inspirer de I'excellent texte du préambule de
la Constitution fédérale révisée a la fin des années 1990 ou des constitutions révisées des cantons, notamment celui du
canton de Fribourg.
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Je trouve la deuxiéme proposition plus moderne.

Le choix de la premiére proposition serait purement une insulte a tous les citoyens qui n'ont pas de croyances.

Ni l'une ni l'autre, je suis pour enlever la référence a la croyance : Nous, Peuple du Valais, libre et souverain, ....

L'inclusivité est préférable.

Le nom "DIEU" ne devrait pas apparaitre... on est en 2021 !!

comme le préambule de celle de Fribourg. La politique doit étre séparée de la religion. En privé, ¢a ne regarde que la
personne

Pas besoin de référence a de quelconque croyances.
L'Etat doit rester laic

Mit dieser Formulierung wird dem Umstand Rechnung getragen, dass nicht fur alle Walliser die Kirche/Religion massgebend
ist. Das finde ich wichtig.

Die christlichen Werte nicht verlieren und uns verleugnen

aucune nécessité de changer ce texte

Mit gesundem Menschenverstand, offen, flexibel, resilient geben wir unserem Kanton ein Gesicht.

- Mit welchem Recht diirfen wir im Namen Gottes grundsatzliche Verhaltensregeln und Richtlinien, die unserer heutigen
Meinung nach grundsatzlich richtig erscheinen, in einer Verfassung aufnehmen. Wer glaubt, dass das, was in einer
Verfassung formuliert wird, im Namen Gottes geschieht? Das ist Gberheblich!

-" .. die wir an Gott glauben oder unsere Werte aus anderen Quellen schépfen,” .... An Gott glauben (oder auch nicht), oder
aus anderen Quellen schdpfen, Quellen die sehr triib sein kdnnen. Diese Formulierung macht Gberhaupt keinen Sinn.

Der Name Gottes sollte nicht in solchen Festsetzungen missbraucht werden.

Je préférerais qu'on enléve toute référence a Dieu ou a une religion précise.

A mon sens une dimension transcendantale n'a pas grand chose a faire dans une constitution qui fixe les fondamentaux d'une
société d'humains, mais rappeler une des influences principales dans la construction de ladite société tout en incluant tous
ceux qui se réferent a d'autres références morales est certainement un bon compromis.

Und was ist mit den Walliser*innen, die nicht an Gott glauben? Diese Praambel muss geandert werden.

sources a préciser. |l y a des sources empoisonnées - donc funestes...

une bonne alternative au lieu de forcer la croyance en Dieu a chacun.

C'est la solution la moins pire, mais Dieu n'a rien a faire la-dedans. Je préférerais quelque chose du type : Nous, peuple du
Valais, libre et souverain, puisant nos valeurs dans les principes de la démocratie...

L'introduction historique risque de rebuter plusieurs d'entre nous qui ne nous reconnaitrons pas dans un texte qui débute
ainsi. Une constitution est humaine, pas divine.

Aucune référence a un quelconque Dieu ne doit figurer en préambule de la Constitution.

Gott schreibt keine Verfassung!

Ich bin fiir c.
Gott spielt in unserer Gesellschaft keine Rolle. Weg mit dem Passus

Kirche + Staat missen getrennt werden
In Namen des Volkes.

pour respecter la liberté de pensée et de croyance de chacune et chacun des citoyens de ce Canton

Dans les deux cas, c'est pompeux et un peu absurde.

Nous, Peuple du Valais, libre et souverain, ...

Aucune, nous devons étre un état laic.

Dieu n’a rien a faire avec la politique

Comme je suis sans confession (a l'instar d'environ 18% de la population valaisanne en 2018 selon les chiffes de 'OFS), je ne
me reconnais pas dans le premier préambule et, pire, m'en sens exclu.

On ne parle pas au nom d’un autre, surtout si c’est Dieu!

En principe I'état est laique et la formule devrait s'arréter aprés "souverain" mais il y a peu de chances que ¢a passe de cette

pourquoi s'achopper sur la croyance toute personnelle du sens donné au Dieu monothéiste de notre culture suisse alors que
son Nom pourrait étre remplacé dans tous les textes qui le concernent par le mot VIE dans son entité ( depuis I'énergie
cosmique d'avant la matiére a ce que cette méme matiére forme dans sa diversité (géologique, animale, végétale et humaine)
le monde dans lequel nous vivons.

Nous savons que le monothéisme est issu du polythéisme , lequel, avant la science moderne a cherché a répondre a ses
questions existentielles en leur trouvant des explications rationnelles. D'ou des dieux et déesses, représentations humaines
des forces cosmiques environnementales, craintes donc vénérées, auxquels on attribuait en plus des sentiments humains.....
Des humains ne peuvent-ils faire mieux que de parler "humain" ?

Donc, oui Dieu est Tout-Puissant puisqu'll n'est que le Nom donné a la Puissance Vitale qui nous anime.

Fondamental ce premier article sous-entend les valeurs qui soutiennent 'ensemble de la Constitution. ...Donc une ouverture
au monde pluriel d’aujourd’hui

Nous, Peuple du Valais, libre et souverain, ... suffit a nous définir.
Pourquoi nous approprier le nom de Dieu et parler en son nom. C'est un manque de respect envers Dieu qui est considéré
approuver toute la constitution. Quel orgueil de notre part !

Je crois en un seul Dieu.

Pour moi pas besoin de mélanger la constitution avec la religion.. donc juste nous peuple du Valais libre et souverain

Je choisirai une autre formulation

"Rendez a César ce qui est a César et a Dieu ce qui est a Dieu"
La séparation de I'Eglise et de I'Etat permettra I'inclusion de tous les citoyens, quelles que soient leurs croyances. Ne
discriminez pas SVP !

Le préambule ne devrait faire aucune mention relative aux croyances spirituelles ou religieuses.

une laicité d'etat mais une protection de chaque pratique religieuse dans lez limites de la loi.

Invocatio &ndern in "In Demut vor der Schépfung"”
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Aucune mention de Dieu dans le préambule. C'est complétement déplacé.

Plus prés de la réalité mais Dieu n'a rien a voir

Il serait méme intéressant de supprimer toute référence a la religion.

Passt besser zur Walliser Mentalitat.

Pas de religion

A mon sens la mention de"Dieu" ne devrait pas apparaitre ici. Cependant a choisir ce serait "Nous, Peuple du Valais..."

Ce texte est trés intéressant et a le mérite de répondre aux questions de laicité et religieux

Quelle religion doit étre indiquée ??? arréter avec ces niaiseries.

Le canton du Valais est un canton catholique...il est donc nécessaire que le préambule parle ainsi de Dieu. De plus en
commengant ainsi nous attirons la bénédiction de Dieu sur notre cher canton, ce qui est trés favorable.

Garder l'intitulé tel qu'il est, sans rien n’y ajouter!

ou "Au nom du respect des droits humains et de la nature, nous peuple valaisan, libre et souverain

Pitié arrétons avec Dieu....

Puisque sa valeur est symbolique, faisons en sorte qu'il soit symbole de tolérance, d'ouverture et de modernité.

Nous, peuple du Valais, animé par I'amour du prochain

L'Etat et |a loi n'est pas une affaire de spiritualité.

Pourquoi exclure d'entrée de texte une part importante de la population. Peut on étre sir d'avoir raison quand on parle du
divin? Si non, pourquoi imposer un point de vue?

Le mieux serait de ne rien mettre

Au nom du principe divin qui anime toute vie universelle ...

Seulement: Nous, Peuple du Valais, libre et souverain...

Unser Gemeinwesen baut ganz klar auf christlichen Grundwerten auf. Es ist folgerichtig, in der Prdambel explizit auf unsere
Wurzeln zu verweisen. Die "anderen Quellen" sind dusserst vage und schlussendlich indirekt oft auch christlich.

Ce préambule doit étre maintenu tel que dans la constitution actuelle.
En frangais nous utilisons le mot pain et d'autre le mot brod pour désigner la méme chose.
Les autres confessions doivent donc s'y reconnaitre.

Je ne vois pas l'utilité d'un préambule, autant ne rien mettre

anticiper I'évolution des valeurs de base.

croyant en Dieu ou puisant...n'est pas nécessaire

Ni I'un ni I'autre, on pourrait dire au nom du Pikatchou tout puissant

Warum ,im Namen Gottes" oder ,die wir an Gott glauben” iberhaupt erwahnen? Es gibt immer mehr Personen, welche aus
der Kirche austreten oder anderen Glaubens sind.

Un préambule historiquement correct serait plus intéressant : "nous pauvres moutons ni libre ni souverain, nous n'acceptons
pas mais subissons ce qui suit"

état laique

supprimer toute référence a Dieu

Pas nécessaire de réviser la Constitution si c'est pour commencer avec de pareilles formules totalement éculées.

L allusion a Dieu est d un autre temps, un temps ou le clergé posse fait le pouvoir...

nous peuple valaisan, libre et souverain, suffit...

La laicité c'est la séparation du temporel et du spirituel : le Tréne ne nomme pas I'Autel et I'Autel ne juge pas le Trone. C'est
I'Eglise libre dans I'Etat libre. Jésus a dit : Rendez a César ce qui est a César et a Dieu ce qui est a Dieu.

L'Etat ne reconnait aucune religion et n'en subventionne. La discrétion des religions dans I'espace public permet un débat
rationnel qui seul peut-étre un débat républicain. Si on améne dieu dans I'espace public par le vétement ou l'invocation, le
débat devient difficile. Il faut un canton réel, laic, fort puissant et dynamique.

Je ne vois pas pourquoi une mention a Dieu doit absolument y figurer...

Je pense que chacun est libre de croire a ce qu'il veut, la religion n'a rien a faire ici.

Aucune de ces propositions. Le nom de Dieu n'a pas sa place dans une constitution civile. Il y a plusieurs confessions dans le
canton et chacune est libre de choisir son Dieu.

Rester générique et inclusif

Une introduction sans religion serait plus convenable.

Au 21éme siécle, il faudrait saisir 'occasion de créer une base moderne pour notre canton. De ce fait il ne devrait étre fait
aucune référence aux religions et autres croyances magiques dans le préambule. Tout au plus on pourrait spécifier ailleurs
dans la constitution valaisanne que chacun est libre de croire et de pratiquer dans la mesure ou cette liberté n'entrave celle
des autres.

Pas de référence a dieu que Diable! De quel dieu parlez-vous? je n'en ai pas
Proposition: &amp;quot;Nous, Peuple du Valais, libre et souverain, pour le bien du vivant et des génération
future...&amp;quot;

Je suis croyante mais je pense que la deuxiéme proposition est plus inclusive.

Aucune texte de ce type!!!

La religion n'a rien a faire dans les affaire d'Etat. Chacun-e a le droit de croire en ce qu'il souhaite, mais I'Etat devrait
s'affranchir de ce mix politico-religieux d'un autre temps. Et surtout, de quel dieu parle-t-on ? Allah, le Dieu chrétien, Bouddha,
... ? Pourquoi I'un plutdt qu'un autre ? Enfin bref on s'entend.

La référence a Dieu n est pas représentative de tous les Valaisans

Nous ne croyons certainement pas tous en Dieu....et au fait qu'il soit tout puissant...

Pas de dieu la dedans, merci

Evidence en pays chrétien !
et le préambule n'a pas qu'une valeur symbolique !!! Bien au contraire.

Pas besoin de mentionner Dieu en préambule. On vit dans un état laic

Nous peuple du Valais, libre et souverain......
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Je ne pense pas qu'une introduction avant D'eu ou des croyances dedans est vraiment indispensable. Mais entre les deux
maux, il faut choisir le moindre.

Le christianisme est une religion de tolérance. A I'échelle du canton les chrétiens restent certes majoritaires mais ils ne
doivent pas pour autant exclure les gens qui ne se référent pas exclusivement aux valeurs chrétiennes.

Vu les nombreuses atrocités commises depuis 2000 ans par des chrétiens au nom de Dieu tout puissant ( le massacre des
cathares ordonné par le pape, I'expulsion des juifs de I'Espagne par Isabelle la Catholique, les massacre des indiens, des
incas, des aztéques, la poursuite des protestants, etc, je pense qu'il vaut mieux ne pas méler notre Dieu tout puissant a nos
affaires, il nous en saura gré...

Obligé de mettre Dieu au milieu de tout ¢a ?

Tout le peuple valaisan ne croit pas en dieu. La constitution du canton ne doit pas exprimer des sentiments uniquement
réligieux

Etant donné la diversité religieuse qui régnent dans notre canton, ce préambule toucherait tous les Valaisans et Valaisannes.

L'état ne doit pas étre lié a I'église. Laicité stricte

Wir kénnen nicht im Namen eines Gottes sprechen

a d'autres sources d'humanité, respectant les régles démocratiques ainsi que l'intégrité physique et morale de tous les
habitants...

Je pense que Dieu ne devrait pas intervenir en préambule. Méme si le préambule est symbolique, le mentionner exclut pas
mal de personnes avec d'autres croyances, ou sans croyance.

La premiére formule est la bone. Elle garantit que notre pays est de culture (et non pas forcément) de religion judéo-
chrétienne, depuis St Théodule en tout cas. S'abstenir de cet exorde serait une erreur a ne pas commettre: la nature a horreur
du vide, c'est connu, et il ne fait pas laisser la place méme a la formule vague proposée en second lieu, qui peut permettre la
survenance dans I'espace public de n'importe quel dogme ou systéme de pensée sapant une tradition constitutive de notre
identité. Nos valeurs fondamentales servent aussi a interpréter notre droit civil et public; les autres sources dans lesquelles on
veut puiser ne sont pas interdites, mais elles doivent enrichir - sans le dénaturer - et n'ont pas a ce jour encore place dans
notre consttution.

Ohne Gott

Sich auf eine Ubergeordnete Instanz berufen, welche in den Augen von immer mehr Kantonsbewohnern nicht existiert, ist
heikel. Um des Volksfriedens Willen kénnen "Gott oder andere Quellen" aber erwahnt werden.

Kirche & Staat trennen!
Fir mich ein KO-Kriterium, sollte die lber die neue Verfassung abgestimmt werden...

Keiner von Beiden. Im 21. Jahrhundert sich immer noch auf Gott zu berufen ist sowohl vollig realitatsfremd als auch eine
Beleidigung aller unserer Mitblrgerinnen und Mitblrger, die entweder einer anderen Religion anhéangen oder nicht glaubig
(um die 30%) sind. Das Wort "Gott" ist zu streichen.

Un peu de reconnaissance envers notre Créateur

Le Valais est avant tout chrétien

Une ouverture symbolique sur d'autre sources de valeurs me parait importante

Nous, peuple du Valais, femmes, hommes et enfants, attachés au respect mutuel et a celui de notre terre, nos riviéres et nos
montagnes, ...

Formule claire et concise et qui m’exclu Pas d’autres croyances

un texte sans connotation religieuse

Moins clivant, plus ouvert et marquant mieux la séparation Eglise-Etat

Méme le PDC a laché le C.
Projetons-nous dans le futur. Une constitution pour I'avenir.

Respect du principe de l'inclusion, de I'ouverture vers des valeurs spirituelles universelles. Trés bien.

Il ne devrait y avoir aucune référence religieuse.

Il faut cesser de faire référence a un Dieu TOUT PUISSANT La société a évolué et la liberté de croyance aussi.

Retirer la notion de Dieu

La religion n a pas besoin d'étre citée, cela exclu une grande partie de la population non croyante ou d une autre religion

Tres bonne proposition!

La référence explicite a Dieu en particulier me semble superflue.

La référence a un garant plus grand que I'hnumain assure stabilité et liberté. Il s'agit d'une invocation non confessionnelle et
consensuelle. L'invocation peut étre accompagnée par une narration, qui doit étre améliorée par rapport au projet actuel.

pourquoi systématiquement en référer a Dieu? Je croyais (sic) que I'église et I'état étaient distincts depuis plusieurs siécles...

On pourrait aussi dire simplement: Nous, Peuple du Valais, libre et souverain..

Je préférerais un texte sans allusion a Dieu.

Pour un laicité symbolique aussi...

Bitte ohne Gott

Peuple du Valais ... quelle formulation ancestrale ... et pourquoi diable réécrire notre Constitution en continuant a y exclure les
non-croyants

Vielleicht gibt es einen umfassenderen Begriff dafiir, was mit "Gott" dargestellt werden soll, z. B. "ehrfiirchtig"...

Au nom de Dieu me semble trompeur au vu des exactions répétées perpétrées d'années en années justement en son nom,
alors que Dieu est une (belle en soi) croyance, les horreurs commises en son nom n'ont rien a voir avec de la fiction, encore
moins avec de la spiritualité.

C'est une marque de respect pour les nombreux non-croyants et logique dans un état laic

Im Namen Gottes ist eine Anmassung. Oder hat jemand vom Verfassungsrat mit Gott gesprochen?

On reste une civilisation judéo-chrétienne. Préambule clair et concis et n’a qu’ine valeur symbolique

En matiére de croyance et de valeurs la population valaisanne est diverse. En ne se référant qu'au "Dieu tout puissant" on se
montre intolérant-te et ceci n'est manifestement pas une attitude chrétienne.

c'est la derniére a laquelle je réponds...
c'est d'un autre temps
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Je ne souhaite pas voit I'apparition de dieu dans cette phrase.

Pas de mention religieuse dans une constitution laique

Hat sich gut bewahrt!

Je suis personnellement non croyant et profondément attaché a la laicité dans I'espace public.

Grundsatzlich sollte Gott bei der Verfassung aus dem Spiel gelassen werden.

il faut que le préambule tienne compte de toutes les sensibilités religieuses. la premiére affirmation me semble totalement
désuette.

Il est complétement obsoléte de maintenir un préambule faisant référence a un Dieu alors qu'une grande partie de la
population ne pratique plus sa religion ou n'en a tout simplement pas.

USA multiculturel comme pas une autre pay, mais chrétien.

Est-ce qu'on peut séparer la religion de la constitution ?

Je suis consterné que les Valaisans restent attachés a ces vieilles superstitions au 21eme siecle. La religion doit rester a
I'église pour ceux qui en ont besoin, mais pas dans la constitution. Je ne voterai pas pour un texte qui parle de Dieu tout
puissant ©)

Nous, peuple du valais libre et souverain, décidons que

Une révision de la constitution ne doit pas faire oublier les racines profondément chrétiennes de notre canton.

Dieu ou Déesse ? La mention divine n'est pas nécessaire : "Nous, en tant qu'humains responsables, ..."

Vous parlez au nom du peuple qui vous a donné une mission. Dieu s'en fiche de votre constitution.

Tout sauf une référence archaique qui a tendance a exclure.

Il y a aujourd'hui une population bien plus hétérogéne que dans ses croyances que par le passé, que pour une faire une
référence uniguement a Dieu (tout puissant).

Avec un tel préambule, on exclu les personnes qui ne croient pas en Dieu... Je trouve dommage de réserver la constitution
uniquement aux croyants.

On devrait éviter de parler de Dieu ainsi il y aura plus de logique

pas de référence a Dieu

Aucune référence a Dieu n'est nécessaire !

je suis athée

Les convictions religieuses appartiennent a la sphére privée, devraient y rester, et n'ont donc pas lieu d'étre inscrites dans la
Constitution.
"Nous, Peuple du Valais, libre et souverain" devrait suffire...

N'oublions pas nos origines et nos traditions..

Par principe de laicité, I'état n'étant plus I'église et surtout pour englober I'ensemble d'une population valaisanne hétéroclite

On ne met rien com Thurgau.

La premiére formulation est trop exclusive, la 2e correspond a plusieurs nouvelles constitutions cantonales

Autant que toutes et tous se reconnaissent dans ce préambule, si on regarde le pourcentage de personnes qui se disent
athées, agnostiques ou d'autres confessions, ¢a fait pas mal de monde je pense.

Aucune de ces 2 propositions me convient. Pourquoi vouloir absolument parler de Dieu ??

En réalité aucun des deux choix ne me plaisent. Une constitution au nom de Dieu pour un canton permet le divorce,
I'euthanasie, le mariage pour tous et I'avortement n'est pas crédible. Aucun dieu n'a pas sa place en politique. Construisons
note futur sur du réel et nimposons pas nos croyances aux autres. Le préambule de la constitution genevoise en est un bel
exemple.

Nous ne pouvons en aucun cas écrire une Constitution au nom de Dieu: ce serait, d'une part, une extréme impertinence vis-
avis de Dieu et, d'autre part, (ré)utiliser une formule inutile et surtout excluante, ce qui n'est par ailleurs pas trés chrétien .

Nous, Peuple du Valais, libre et souverain ... Ce préambule suffit si le peuple est vraiment libre et souverain. A chacun-e ses
croyances, qu'importe.

totalement opposée a la formulation actuelle

Pourquoi une référence religieuse a tout prix !!!
Je ne m'y reconnais pas et nous somme nombreux dans ce cas.

Pas de référence a la religion me semble important

Nous, Peuple valaisan, libre et souverain
Cela suffit

Un texte sans parler de dieu

le peuple du Valais n'est pas vraiment libre et encore moins souverain

Nous. Peuple du Valais, libre et souverain, croyant en Dieu ou puisant nos valeurs a d'autres sources.
Pensons aux athées et aux agnostiques ou autres ........

Christliche Kultur wiirdigen

En Suisse 29% de la population est sans confession, Rajoutez-y ceux qui ont été baptisés et parfois confirmés (par obligation
familiale) mais ne sont pas vraiment croyants, vous obtiendrez probablement plus de 50% de la population en Suisse, et
probablement un tout petit peu moins en Valais.

Ce texte, 1éres lignes de la constitution doit correspondre a lI'ensemble de la population du Valais et non pas a une frange
ultra conservatrice qui s'arroge le droit d'étre au dessus des autres.

"Nous, Peuple du Valais, libre et souverain, croyant en Dieu ou puisant nos valeurs a d’autres sources, ..." est donc le seul
texte qui s'impose de facto.

Cette soit-disant valeur 'symbolique' donnera le ton a la Constitution, a sa volonté de respect, d'équité, d'ouverture et de
justesse

La seconde proposition, sans la référence a Dieu qui appartient a des temps révolus...

Cette formule tient mieux compte de toutes les sensibilités et permet d'éviter une vaine et dangereuse polémique a la
Frangaise.

Comme pour notre pays, sous la protection de Dieu

Inutile, a supprimer
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Nous, Peuple du Valais, libre et souverain,

Au nom de Dieu tout-puissant, ou non ! Nous......

La meilleure version serait : "Nous, Peuple du Valais, libre et souverain,..."

POur une nouvelle constitution je vois un préambule plus moderne et plus général... tout le monde ne croit pas en Dieu... et
pourquoi pas l'univers...

Sans référence religieuse

Les deux préambules ne me plaisent pas, méme si cela est juste symbolique.

Pour un Valais laic sans distinction de religion. Les athées et les agnostiques ne seraient pas de bons valaisans?

Nous, Peuple du Valais, libre et souverain,...
(Toute référence a un dieu n’a rien a faire dans la constitution!!)

Nous Peuple du Valais, libre et souverain.....
Aucune inscription ayant trait & des croyances quelconques.

L'état n'a pas a étre religieux.

Nous, Peuple du Valais, libre et souverain.

Das Wort Gott kann man weglassen, stattdessen wiirde héhere Gewalt auch reichen.

rajouter aprés sources le mot "spirituelles" sinon cela peut étre n'importe quoi

Ne pas mentionner de croyances que ce soit en Dieu ou autres. C'est a dire effacer "croyant en Dieu ou puisant nos valeurs a
d’autres sources,".

La Constitution doit étre celle de I'ensemble de la population et donc pas un texte dans lequel seul une partie, fat-elle
majoritaire, serait représentée.

je mettrai : Au nom du tout Puissant ! Nous,.....

Aucune qui mentionne Dieu, méme si le VS est un canton catholique, c’est un critére d’exclusion qui va contre la modernité et
l'inclusion des individus dans notre société actuelle

Je ne ferai pas mention de religion dans la constitution...

Important de garder nos racines chrétiennes dans un monde ou trop de personnes n'ont plus le respect des valeurs
catholiques,

NB : le préambule n'a pas "qu'une valeur symbolique"!!!! C'est la partie du texte qui ancre la valeur supérieure du vivre-
ensemble et en donne les principales modalités. A cet égard, le préambule devrait explicite sur cette volonté du vivre-
ensemble et de cohésion sociale (cf. le préambule de la constitution suisse, notamment la référence au souci du bien-étre des
plus faibles)

Etant agnostique,il me serait agréable qu'on pense & ceux qui ne sont pas catholiques noirs, athées ou sans confession. lls
sont aussi Valaisans et paient aussi des imp6éts. lls aiment ce canton et en sont fiers.

Un Dieu tout puissant imposé est incompatible avec le respect de I'individu libre tel que préné dans le texte.

Il est important de garder cette phrase ainsi car elle implique la protection et la bénédiction de Dieu sur nos familles, sur nos
cultures, sur nos maisons, sur nos entreprises.

Le Valais est un pays chrétien fortement empreint par la religion qui a tout au long de son Histoire participé a ce qu'il est
aujourd'hui. A moins de créer une rupture forte, ce dont beaucoup n'ont pas le courage, cet héritage ne peut pas étre nié par
une "belle phrase" sentant bon le modernisme ambiant qui n'est peut étre que du moment...

Le préambule a une valeur symbolique. Ca serait symboliquement incompréhensible de le laisser inchangé aprés plus d'un
siécle d'évolution qui a métamorphosé le Valais.

Le terme "Dieu " a la méme signification pour toutes les religions.

Laic, laic, le nombre de citoyens déclarant une confession diminue chaque année. Stop a la religion, elle se doit de rester
dans le cadre personnelle

Ein immer grésser werdender Teil der Gesellschaft lebt inzwischen konfessionsfrei, weshalb sich dementsprechend die
Verfassung auch um diesen Teil der Bevoélkerung wirdig zu vertreten.

au 21éme sieche se référer a Dieu en préambule me semble dépassé

I'autre formule n'est qu'un maintien d'obscurantisme

Weder noch Gott gibt es nicht....

Wir sind im 21jh! Nicht alle missen an Gott glauben.

Nous, Peuple du Valais, libre et souverain,...
La suite n'est pas nécessaire

La référence a un étre supérieur ne fait pas automatiquement référence a une religion

J ai passé | age de croire en un ami imaginaire

Aucune des 2!

Nous, Peuple du Valais, libre et souverain puisant nos valeurs a d’autres sources, ...
Enlever le caractére religieux

Mais je préférerais qu'il n'y ait plus de référence, sur le le principe de "laisser a Dieu et ce qui est a Dieu et a César ce qui est
a César.

Die Praambel kann auch weggelassen werden.

Maintenir | existant

Nous sommes chrétiens osons I'affirmer et le défendre c’est nécessaire pour I'existence méme des chrétiens.
Rien n'’empéche de puiser des valeurs dans d’autres sources.

Si pas de référence a Dieu c'est bien aussi

Préserver notre héritage judéo-chrétien.

Dieu reconnaitra les siens...

Ca n’est pas si important & mes yeux... on en fat tout un patacaisse qui éclipse le contenu

Qui sommes-nous pour parler au nom de Dieu ?
Pouvons-nous encore nous exprimer en son nom pour tout un canton, qui inclut des individus aux origines et aux croyances
multiculturelles ?

Les deux propositions me plaisent, avec une préférence pour la version historique
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proposition: "Nous, peuple du Valais, libre et souverain” - point !

Je préfererais qu'aucune référence a Dieu ne soit faite.

Il suffit de mettre : Nous, Peuple du Valais, libre et souverain,

Je suis pour la laicité a tous les niveaux

Au nom du peuple du Valais libre et indépendant....

J'enléverais la partie "croyant en Dieu ou..." d'autant plus que I'on continue en disant "ou puisant nos valeurs a d'autres
sources", autrement dit "croyant en Dieu ou pas". Et quand on parle d'autres sources, c'est donc dire que Dieu est une
source... plutét discutable, non?

LePeupled’abord

Aucune référence a des croyances et religions serait plus adapté

I'autre introduction exclut les non-croyants qui sont Iégion en Valais

...plus beaucoup de croyants aju sens strict.

Ma sélection est la plus appropriée, méme si aucune des deux ne me convient. Je ne comprends pas la référence a la
religion, ni aucun autre type de croyance.

Alle abendlandischen Religionen sprechen von einem Gott. Auch fiir Atheisten gibt es einen Gott, sonst kénnten sie ihn nicht
leugnen.

Aucun préambule ne me semble nécessaire. Entre tous « Au nom du peuple valaisan » me semblerait encore le plus
préférable.

Je dirais : libre , souverain et respectueux de toute autre croyance...

Ne pas oublier nos origines.

Nous, Fier Peuple du Valais, libre et souverain, aux nombreuses et diverses richesses,

Le but d'une Constitution est d'avoir des effets juridiques, lesquels forment un cadre juridique déterminé dans lequel il est
possible de créer des normes de droit cantonal.

Gamberger sur le préambule ne sert qu'a faire "mousser” les différentes idéologies des différents groupes de pensée.

De maniére concréte, en pratique Iégislative, juridique, juridictionnelle et judiciaire, le préambule n'a aucune valeur, si ce n'est
a faire joli, car il n'accorde aucun droit ni n'impose d'obligation (pas d'effet juridique), ni aux particuliers, ni aux entités de droit
public.

Weder machen wir das Meiste im Namen Gottes, noch glauben die Meisten von uns Walliser*innen wirklich an Gott. Also bitte
aufhdren mit der Heuchelei - wenigstens in der Verfassung.

Eine Prdambel ohne Gott ware noch besser.

Nous, Peuple du Valais - sans allusion a des croyances.

Aucune

Mais gu'est-ce que Dieu vient faire en politique ?

Alle anderen Vorschlage sind nicht besser.

Dieu n'a rien a voir dans ce texte

Pourquoi se référer a des croyances ou autres valeurs,
notre constitution a le devoir d’étre laique et la phrase « Nous, peuple du Valais, libre et souverain » suffit a I'introduction.

L'invocation au Dieu tout puissant s'adresse a toutes les croyances connues dans notre Mondes ; la référence a un Peuple
valaisan libre et souverain confirme fortement la premiére invocation.

Aucune des deux, je ne vois pas ce que la mention de Dieu vient faire dans une constitution cantonale d'un Canton composé
de plusieurs religions et dont la tendance a la diversité augmentera probablement.

USA surement pays le plus multiculturelle du monde mais Chretien ne se géne pas de l'avouer. Le président, prété de
serment main gauche sur la bible main droite levé, finis par les mots "So help me God". Je ne vois pas pourquoi le Valais ne
devra pas se identifier avec le Dieu comme canton Chretien.

Simple et respectueux de tous

Pas besoin d'indiquer une quelconque croyance, religieuse ou non.

Le rapport a Dieu me dérange dans un document politique 2021

Au moins notons au nom du Dieu d'Amour ou du Dieu miséricordieux !

Gott gehort nicht in die Verfassung

Bleibt so.
Wir sind seit jeher Christen.

De quel droit proclamer "Au nom du Dieu tout puissant !" ?
Quel Dieu ? Celui des dollars ?

Ein Gott hat in einer Verfassung nichts zu suchen,schon gar nicht in einer Einleitung.

On peut tout aussi bien enlever Dieu et mettre juste croyant!

Wer von uns kann (ber dem Namen "Gott" zu stehen kommen.?

La narration est soit a supprimer soit a améliorer svp.

Dieu en tant qu'absolu philosophique devant lequel la Constitution puise sa légitimité et non une mascotte religieuse

Staat geht der Religion vor und die Religiinsfreiheit wird in der Bundesverfassung gewahrt. Daher sollte der Prolog offen sein.

Sans mention a Dieu

La mention de Dieu est superflue, on est en 2021

Le Valais est une terre chrétienne. Ces valeurs doivent guider ses choix. Elles concernent toutes les personnes, quelles que
soient leur foi et leurs croyances religieuses.

WEDER NOCH,,,,
TRENNUNG KIRCHE UND STAAT,,,,,

Un préambule laic serait préférable

Supprimer

Les 2 propositions sont mauvaises a mon avis. La référence a Dieu devrait étre 6tée. Plutét se demander qu est ce qui réunit
toutes les valaisannes et les valaisans.

On oublie pas nos origines et nos valeurs !
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sans sens

Méme si le préambule n'a qu'une valeur symbolique, commencer une Constitution par "au nom de Dieu tout puissant" alors
qu'une part importante de la population n'y croit pas serait un mauvais signal.

La 2eme me semble plus respectueuse de tous les valaisannes et valaisans, sans enlever une attache aux racines.

En fait, si le préambule ne change pas, le message est que le reste de la Constitution n'a pas vraiment changé non plus et
que I'on reste bloqué dans le passé.

Nous, Peuple du Valais, libre et souverain, puisant nos valeurs a d’autres sources, ...
(tous les valaisans et de loin ne croient pas nécessairement en Dieu)

Pourquoi mentionner Dieu?

Cette formulation est beaucoup plus inclusive!

Nous, Peuple du Valais, libre et souverain, ...

... ou il serait cecuménique de faire aussi références (peut étre en remarques) au Dieu d'autres confessions que celles des 2
religions officielles actuelles!

La mention de Dieu donne une connotation archaique a notre texte Iégislatif révisé (partage des pouvoirs entre les clergé et
les autorités politiques). Toutefois je congois que cela soit attaché aux valeurs historiqgues du Canton.

Introduction sans référence a Dieu pour 1 canton laique

Le texte fondateur de la Démocratie doit prendre en compte I'ensemble de la Population tout en se référant a notre Histoire.

Nicht alle Traditionen mussen verallgemeinert werden

Je suis d'accord pour enlever le Au nom de Dieu tout puissant, mais je ne suis pas d'accord avec la deuxiéme formulation.
Pour moi la croyance spirituelle et religieuse n'est pas forcément synonyme d'un lieu ou on puise nos valeurs, c'est plus un
chemin personnel, spirituel. Les valeurs sont importantes mais viennent en paralléles. Pour moi ¢a n'a rien a faire dans un
texte légal.

Raus mit diesem nichtexistenten Gott! Hinterweltskanton...

Mon pére qui a 90 ans m'a dit: on ne fait pas de politique au nom d'un Dieu ou d'une religion surtout quand comme moi on a
subit I'emprise néfaste des croyances du début du siécle.

Je ne suis pas sire de comprendre, nous avons la LIBERTE de croyances ou I'obligation ?

La nécessité d'ancrer la Constitution dans un confession religieuse, ici le catholicisme, participe a rattacher le peuple valaisan
a une histoire et un patrimoine desquels sont issues les valeurs que nous défendons, du moins que nous devons défendre :
tolérance, accueil, partage, loyauté, etc.

En 2021, il est scandaleux de continuer a se référer a Dieu! Avec le nombre de personnes athées ainsi que toutes les autres
religions et croyances, ce mot de devrait tout simplement pas apparaitre dans la nouvelle constitution.

Ohne den Bezug auf Gott

Aucune formule qui évoque un dieu, quel qu'il soit

Cent apres, pourquoi invoquer Dieu alors que toujours plus de valaisans deviennent athées ou agnostiques et que beaucoup
ne pratiquent plus !

La convention de C. Darbellay est choquante et I'école valaisanne devrait étre bien plus a distance de I'Eglise.

Je refuse la mention religieuse

Dieu ne devrait pas étre dans la constitution.

Le mot "Dieu" ne devrait pas apparaitre

Weder noch...

Ohne gott im text

Il y a tellement de croyances ou d’athéisme que se référer qu’a un Dieu c’est exclure la majorité du peuple.

Guter Kompromiss

n'exclure personne dés le début du texte.

Rien

Pourquoi parler de Dieu ?

Les citoyens avant la divinité

Variante zwei ist aus typischem Juristendeutsch; zu kompliziert.

Wir, das Walliser Volk, ...
ohne blablabla

cette version plus ouverte rejoindra plus de valaisans

Le préambule a pris une importance toute particuliere dans le débat, car tout le monde peut comprendre une phrase. Le sens
de ce préambule a donc été instrumentalisé par certains partis pour se mettre en avant, alors que celui-ci ne détermine en
rien la qualité de la constitution.

Le Christianisme fait partie de nos valeurs, notre ADN. Trop ouvrir la porte a d’autres valeurs leur permettraient de prendre le
dessus a long terme et de changer fondamentalement notre mentalité. Etre tolérant oui mais pas trop.

La mention de Dieu ne devrait plus apparaitre.

ce

Pourquoi changer les symboles?

Commencer par "Nous, Peuple du Valais" ou citoyens valaisan, sans faire référence a une religion, a une croyance ou a un
dieu; uniqguement au résidents du territoire du Valais.

La laicité de I'Etat ne devrait méme plus étre un sujet.

Der Ausdruck Gott gehdrt nicht in die Verfassung.

Nous sommes un canton catholique.

Je ne vois pas l'intérét de mentionner Dieu dans la Constitution, nous ne vivons plus au moyen-age. Je le laisserai en dehors
de tout cela.

Nous sommes un canton chrétien !
Et cela implique la tolérance mais pas la soumission

Préambule pas nécessaire
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beides Quatsch, beides soll weggelassen werden, Recht ist Recht, ob man an den Allmachtigen oder an sonst was glaubt
spielt keine Rolle, auch inwieweit das Wallis frei und unabhéngig ist, soll hier nicht diskutiert werden.

Ns sommes fe confession chrétienne

au nom de Dieu tout puissant

se référer a des valeurs supérieures est suffisant. Je suis croyante, mais j'admets sans restriction I'adhésion a d'autres
valeurs réunissant les citoyens d'un canton

C’est en symbiose avec mes croyances.

Was hat Gott damit zu tun? Zum einen existiert er nicht und zum anderen sollte man sich langsam von diesem alten Brauch
"Religion" abwenden. Imm weniger glauben an diesen Mumpiz.

Je pense qu'il est mieux de ne pas évoquer Dieu. « Nous, peuple valaisan, libre et souverain » suffit.

Cette formule nous rappelle que nous avons une histoire, que nous dépendons d'une entité plus grande que nous. Nous le
voyons bien dans cette pandémie qui est une des conséquences de notre non-respect de la nature...

pourquoi changer ce qui a fait |la force de notre pays

Aucune des réponses 2 proposées

Compléter comme suit, aprés "souverain":

"Conscient de la dignité de I'étre humain et respectueux de la nature,

Fier de son histoire et de son appartenance a la Confédération helvétique,

Désireux d’assumer sa responsabilité envers les générations a venir,

Résolu & maintenir et & développer une société juste et paisible au sein d’un Etat de droit,
Convaincu que la force d'une communauté se mesure au bien-étre du plus faible de ses membres,
Arréte la Constitution que voici."

Pourquoi continuer de méler Dieu et la Foi aux affaires publiques et politiques de notre canton ? N'est-ce pas un principe
archaique qu'on devrait profiter d'abolir ?

Weiterer Vorschlag
Wir, das Walliser Volk, frei und souveran....
Der Begriff Gott gehdrt definitiv nicht in die neue Verfassung.

Nous, Peuple du Valais, libre et souverain, ...
Dieu est inutile dans ce contexte !

Au nom des droits de 'homme par exemple. Il ne doit pas y avoir de dieu dans le début de la nouvelle constitution si non on
retourne au début du siécle passé. Jamais personne n'a pu prouver l'existence de dieu et cela depuis des millénaires. Débuter
la constitution avec un étre sorti tout droit de I'imaginaire est un non-sens. C'est se moquer de tous les non croyants qui sont
en ce moment majoritaires dans la population valaisanne . |l suffit de faire un sondage pour s'en rendre compte .

Cette formule respecte la diversité de ce qu'est aujourd'hui la population denotre canton

Méme si seulement symbolique, ce texte préliminaire reconduit une détermination ségrégative basée sur une injonction a la
croyance. Cela est retardataire et pourrait étre un jour, peut-étre déja aujourd’hui, sujet a de nombreuses discordes, d’autant
plus dans une société qui tend soit a la laicité, soit a la cohabitation pacifique entre des groupes ethniques ou religieux de
croyances hétéroclites. Les traditions évoluent avec la société, ou la construction identitaire ne peut plus se fonder sur des
valeurs archaiques.

Mon Dieu !
J’opterais pour : croyant en DieuX... , Ca facherait hein ?

sans référence religieuse serait progressiste

Je préfére qu'il n'y ait pas de mention de Dieu.

Il serait trés souhaitable que nous ne fassions pas toujours intervenir Dieu tout puissant!

Tant qu'a faire autant se débarasser complétement de la question de la source des valeurs.

proposer une introduction sans mention divine pour donner un signal fort d'indépendance Etat Eglise

"Nous peuple du Valais, libre et souverain" aurait été suffisant. Un état de droit se doit d'étre neutre.

Ou alors en rajoutant dans le respect des droits de I'hnomme vu qu'il y a de moins en moins de croyants! Voir les derniers
résultats des statistiques suisses.

Conserver "Nous, Peuple du Valais, libre et souverain." Mais enlever toute notion de croyance en Dieu ou autre. Donc,
supprimer la derniére partie de la phrase.

Cette réponse = Par respect pour toutes les religions, philosophies, athéisme

On ne devrait pas invoquer Un dieu dans le préambule !

croyant en un Dieu miséricordieux au lieu de croyant en Dieu

"Nous, peuples du Valais libre, en totale harmonie avec les droits humains..."

Ce serait une belle avancée d'éviter le nom de dieu qui plus que jamais a des relents de fanatisme: il y a les églises pour cela
et la liberté de culte.

Si vous voulez que le Valais regarde I'avenir laisse aux jeunes générations la fierté d'avoir fait une constitution d'innovante et
de non discriminante, il faut rassembler et non diviser.

les droits Humains sont un merveilleux outil d'union et pourraient étre le ciment d'une nouvelle vision plus humaniste et plus
juste.

Par exemple

" Nous, peuples du Valais libre, en totale harmonie avec les droits humains..."

pas besoin de dieu dans le texte

die wir an Gott glauben oder unsere Werte aus anderen Quellen schépfen,

im Bewusstsein unserer Verantwortung gegenlber den zukinftigen Generationen,

im Willen, unsere kulturelle Vielfalt im gegenseitigen Verstéandnis zu leben,

im Bestreben, an einer offenen, dem Wohlergehen und der Solidaritat verpflichteten Gesellschaft zu bauen, welche die
Grundrechte garantiert und die Umwelt achtet,

Selon la tradition et ma croyance. Sans Dieu, I'homme n'est rien.

Ne jamais renier nos valeurs chrétiennes
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Nous sommes un canton laic, laissez DIEU en PAIX!

Au nom de Dieu Tout-puissant !

Le peuple du Valais,

Respectueux de la nature humaine et de la création,

Fier de son histoire et attentif a la place du Canton dans la Confédération suisse, Conscient de sa responsabilité envers les
générations futures,

Résolu a construire une société juste et un Etat de droit,

Sachant que la force d’'une communauté se mesure au bien-étre du plus faible de ses membres, Promulgue la Constitution
gue voici et s’engage a la respecter : »

Staat und Kirche sind klar zu trennen.

"Nous, Peuple du Valais, libre et souverain" Pas de référence a Dieu, lequel n'est pas partagé par tous.

Pourquoi doit-on obligatoire mettre une introduction faisant référence a Dieu ou d'autres sources ?

;Wir, das Walliser Volk, frei und souveran; sollte gentigen.

Je suis attachée a I'ancienne version mais je pense que celle proposée est plus respectueuse de toutes les convictions. je
vivrai bien avec les deux formules.

Pourquoi mentionner Dieu ? Au pire la seconde proposition.

Was ist Gott? Sollte in einer aktuellen Verfassung komplett weggelassen werden.

Une constitution doit étre totalement laique sans références a des croyances ni a des dieux; séparation de I'église et de I'état.
TOUTES les religions ont déja causé trop de dégats dans nos sociétés.

Gott muss raus

Selon I'OFS, prés de 16% de la population valaisanne se disait sans confession en 2017, un chiffre en constante progression.
Et c’est sans compter sur les autres confessions que compte le canton : protestants, orthodoxes, musulmans, etc.

Tant qu’a dépoussiérer la constitution, autant y aller franchement, non? A quoi bon faire les autruches? Si I'on veut inclure
TOUTE la population valaisanne, il vaudrait mieux opter pour un préambule moins conservateur :

« Nous, population valaisanne, libre et souveraine [...] »

Noch lieber der offizielle Vorschlag der anerkannten Kirchen: Das Walliser Volk, respektvoll gegeniiber der menschlichen
Natur und der Schépfung, stolz auf seine Geschichte und auf den Stellenwert des Kantons innerhalb der
Eidgenossenschaft......etc.

in der Praambel sollte Gott nicht erwahnt werden,
wohl aber die Werte unserer abendlandischen Kultur

Die Anrufung eines Gottes ist in einer Verfassung nicht nétig. Es ist das Volk, dass sich eine Verfassung gibt, um die
Grundsatze seines Zusammenlebens festzulegen, unabhangig eines Gottes.

Konkrete Formulierung:

"Wir, das Volk des Kantons Wallis, in Verantwortung gegentiber der Umwelt
und im Wissen um die Grenzen menschlicher Macht, im gemeinsamen
Willen, Freiheit, Recht und Menschenwiirde zu schitzen und den Kanton
Wallis als weltoffenen, wirtschaftlich, kulturell und sozial starken Gliedstaat
der Schweizerischen Eidgenossenschaft weiter zu entwickeln, geben uns
folgende Verfassung: [...]."

Im Namen Gottes des Allmachtigen! Das Walliser Volk,
respektvoll gegeniiber der menschlichen Natur und der Schépfung, ...

Il ne devrait pas étre fait mention des croyances en introduction de la Constitution

pas de dieu dans le préambule..

Et si le préambule serait simplement inscrit constitution effectué le xxx et accepté par le peuple valaisan le xxx

Par ce préambule, nous nous plagons sous la protection et la bénédiction de Dieu! La Suisse se porte bien jusqu'a présent ,
ce n'est pas pour rien! D'autres pays ont enlevé ce préambule et le regrettent aujourd'hui!

Franchement, j'enléverais Dieu de cette phrase. Pour des personnes toujours plus nombreuses ne croyant pas en Dieu mais
en d'autres choses, c'est déplacé. Méme dans la 2e proposition et c'est trop présent.

Hort mal endlich auf mit Gott in der Verfassung. Wir leben im 21.Jahrhundert!!! Gott (falls es ihn gibt) interessiert sicher nicht,
was in der Walliser Verfassung steht.

Nicht alle glauben an Gott

QOui mais une valeur symbolique forte... Pourquoi ce mot galvaudé de "Dieu" et, a cbté, tout le reste ("d'autres sources")?

Kein Ort fir Religion

Garkeine Praambel

Cessons de mettre ce Dieu tout puissant a la vie citoyenne!

)

Aucune, il nous semble que la pluralité de religions, mais aussi de croyances ou de non-croyances, exigerait que I'on se
passe (enfin) de dieu dans une constitution qui est affaire de citoyen(ne)s, non de chapelles.

Le préambule doit étre inclusif et non pas se référer uniguement a Dieu

So ware Super

Wir sollten unsere eigenen Werte nicht verleugnen.

Je n’en fais pas un enjeu majeur

Permet plus d'ouverture

OK pour respect de la tradition catholique fondatrice sans ostraciser les personnes non croyantes ou d'autres religions

Je m'en fous

Les fondements de nos lois sont basés sur la bible. Message a rappeler au niveau fédéral également.

Il est absolument scandaleux que I'on puisse méme encore oser penser commencer une Constitution en la remettant au nom
de Dieu, aussi tout puissant soit-il. Lorsque le peuple valaisan a voté en faveur de la constituante, il a reconnu que I'ancienne
Constitution était poussiéreuse et méritait d'étre remise au go(t du jour, adaptée aux défis et aspirations du moment. Il est
clair que les églises en Valais ne sont plus ce qu'elles étaient, une partie croissante de la population n'éprouvant guére plus
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d'intérét a leurs égards. S'il est évident que la Constitution doit protéger la liberté de TOUTES les croyances et philosophies,
du moment bien-sir qu'elles ne mettent pas en péril l'intégrité physique et morale des autres, I'ouvrir en reconnaissant le Dieu
chrétien comme de facto supérieur aux autres revient a hiérarchiser ces croyances. De surcroit, cela permet aussi les
ambiguités qui offrent aujourd'hui encore aux églises le droit de lever un imp6t en Valais, droit qui ne devrait qu'appartenir a
I'Etat dans une société libérale. Si I'histoire et I'héritage culturel sont importants, il conviendrait en 2021 de ne plus mélanger
religion et politique...

Finalement, si comme vous l'indiquer, le préambule n'a "qu'une valeur symbolique”, il importe de mesure le poids du symbole
et de la force des mots qui ouvriront notre future constitution.

Aucune référence spirituelle!

L'Etat se doit d'étre laique

Aucun préambule faisant référence a un Dieu auquel une majorité de valaisans ne croit pas.
Séparation état-religion.

A mon sens les institutions politiques doivent étre totalement laique. Raison pour laquelle une notion de religion ou de
n'importe quel Dieu n'as pas sa place en préambule de la constitution.

Si le premier, ¢ca sera un non dans l'urne

Le terme "Dieu" ne doit plus étre visible a mon sens. La Valais évolue se modernise sans oublier nos valeurs. Je suis plus
pour un texte subtile. PS, je suis né en Valais, d'une famille catholique pratiquante.

Nous sommes au 21éme siécle, la séparation de I'Eglise et de I'Etat devrait étre faite depuis longtemps. "Au nom de Dieu tout
puissant" exclut toutes les personnes pour qui Dieu ne représente rien du tout, alors que "croyant en Dieu ou puisant nos
valeurs a d'autres sources" inclut TOUT LE MONDE (les croyants et non-croyants). Le choix me semble vite fait. Et c'est
justement parce que le préambule a une valeur symbolique que c'est essentiel d'y inclure tout le monde!!!

Pas de notion de religion svp. Merci de respecter les agnostiques

Pas de référence a Dieu; inutile

Plus d'un quart des valaisannes et valaisans sont non croyantse*s. Quelle place la constitutante leur accorde-t-elle si son
préambule persiste a étre "Au nom de Dieu tout puissant”. Il s'agit d'étre en adéquation avec la société d'aujourd'hui et non
d'hier.

Je souhaite retirer tout mention religieuse de la constitution. Ce sont des convictions personnelles qui n'ont rien a faire Ia.

Il n'y a pas qu'un Dieu, s'ilyenaun .....

Point essentiel a mes yeux.

Pour moi on pourrait supprimer la référence a toute croyance sauf en celle de la démocratie.

Aucun des deux...

La constitution doit concerner tous les citoyens, croyants ou pas.

werte und Identitat unserer Gesellschaft nicht mit
neutralen Floskeln untergraben.

Je ne vois pas ce que la notion d'un dieu vient faire ici, quel qu'il soit!

Sans parler de Dieu

ce préambule permet de respecter mieux les personnes agnostiques ou athées....

an welchen Gott glauben ?

Nicht alles Bewéhrte (Sinnvolle) muss gedndert werden.

Eine Praambel mit beiden zum Vorschlag gebrachten Textinhalten ist meiner Meinung nach nicht zeitgemass, grenzt
Mitmenschen aus und zeugt ganz und gar nicht von einem zukunftsgerichteten Wallis!!!

Retirer toute notion religieuse du texte. C'est une constitution d'un canton, par les statuts de la paroisse de nendaz

« Au nom de Dieu Tout-puissant !

Le peuple du Valais,

Respectueux de la nature humaine et de la création,

Fier de son histoire et attentif a la place du Canton dans la Confédération suisse,

Conscient de sa responsabilité envers les générations futures,

Résolu a construire une société juste et un Etat de droit,

Sachant que la force d’'une communauté se mesure au bien-étre du plus faible de ses membres,
Promulgue la Constitution que voici et s’engage a la respecter : »

Liberté de croyance

je souhaite proposer un texte de la constitution sur le bien étre, le bonheur et la joie avec 4 piliers importants

Inadmissible de ne pas avoir de version laique !

aucunes,
supprimer Invocation, et passer directement a Narration

Nous, peuple du Valais, ...

Gott hat nichts verloren in der Verfassung

Je préfererais : Nous, Peuple du Valais, libre et souverain, ...

Les actes commis "au nom de Dieu" ne reflétent pas forcément des valeurs humanistes... J'aime I'idée du mot valeurs, et
trouverais méme bien qu'on les définisse, comme on définit les valeurs et la vision d'une entreprise, dans un management
participatif...

La meilleure solution est d'écrire tout simplement "Nous Peuple du Valais, libre et souverain..."

Pas d'introduction, pas de mention religieuse. Pas de fioritures non nécessaire au but visé (cet objet est spécifié a I'art. 2).
Plus le texte est simple, moins il préte a interprétation.

WICHTIG

Aucune phrase avec Dieu - oui nous sommes un canton catholique, mais pas tous les valaisans ne croient en dieu.

Aucune des 2 propositions n'est satisfaisante.

a compléter comme suit :
Au nom de Dieu Tout-puissant !
Le peuple du Valais,
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Respectueux de la nature humaine et de la création,

Fier de son histoire et attentif a la place du Canton dans la Confédération suisse,

Conscient de sa responsabilité envers les générations futures,

Résolu a construire une société juste et un Etat de droit,

Sachant que la force d’'une communauté se mesure au bien-étre du plus faible de ses membres,
Promulgue la Constitution que voici et s’engage a la respecter : ...

Die Trennung von Staat und Kirchen, von Religion und Politik ist Gberfallig.

Cette déclaration fonde nos principes et déclare sans honte notre appartenance. Se couper de ses racines, c'est comme un
arbre qui n'aurait plus de séve : le Valais n'a plus de sens !

Pas de mention de Dieu

Aucune référence a la religion

Aucune phrase de ce type ne devrait étre inscrite en sous-titre d'une constitution

La référence a Dieu n'a pas lieu d'étre dans un tel texte, mais il est important de faire référence a des valeurs communes et
durables

Je serais méme favorable a supprimer toute référence a la religion.

Gott gehort nicht mehr in die Verfassung

....die wir an Gott glauben.... streichen. Goétter gehdren nicht in die Verfassung.

La Constitution est la pour durer des décennies. Elle doit anticiper les changements a venir des tissus de notre société. La
premiéere formule est trop exclusive. Sans parler de la premiére phrase, la deuxieme avec ce Peuple du Valais avec une
majuscule & Peuple n'est guére plus heureuse que la premiére ! Le Valais est un canton d'un Etat fédéral, en fait une sorte
d'assemblage constitué de valaisans, de confédérés et d'étrangers ! Une constitution doit en étre le reflet !

La deuxieme proposition est celle de la Constitution fribourgeoise. Plus acceptable mais pas entierement satisfaisante. Je me
suis amusée a consulter d'autres Constitutions, celle du canton de Vaud est infiniment plus ouverte et teintée d'une dose de
bienveillance a I'égard de tous.

"Pour favoriser I'’épanouissement de chacun dans une société harmonieuse qui respecte la Création comme berceau des
générations a venir,

soit ouverte au monde et s’y sente unie,

mesure sa force au soin qu’elle prend du plus faible de ses membres,

et congoive I'Etat comme I'expression de sa volonté,

le peuple du Canton de Vaud se donne la Constitution suivante..."

alte Kantonsverfassung und die aktuelle Bundesverfassung beginnen auch so

Il est important de reconnaitre toute la diversité - y inclus les personnes non croyantes. Mais en premier lieu, il est préférable
de n'avoir aucune référence a une croyance en Dieu.

Sans le mot Dieu la 1

Damit wird man allen gerecht.

Respecter les croyants et les non-croyants dans un tel texte affirme la reconnaissance, I'intégratio et la valeur reconnue a
chaque citoyen.ne

Dans l'idéal, sans référence religieuse

Ou encore mieux: "Nous peuple du Valais, libre et souverain," tout simplement

Le mieux aurait été: Nous, peuple du Valais, libre et souverain... sans ajouter quoi que ce soit par rapport aux croyances. Ce
préambule devrait marquer la laicité de I'Etat, point barre

Pour moi "Nous, Peuple du Valais, libre et souverain" suffit

Trotz der allmahlichen Trennung des Staates und der Kirche, bevorzuge ich den Praambel-beginn mit der Anrufung Gottes.
Dadurch das die Kirche ein wichtiger Teil unserer Kultur und Gesellschaft ist.

Il ne faut pas bafouer la laicité de I'état et du pouvoir judiciaire dont il est question dans notre pays pour défendre notre
culture/identité dont fait partie (entre autres) la religion chrétienne. Parler au nom de Dieu pour un document rassembleur
comme la constitution serait une insulte aux personnes qui ne partage pas ces croyances, méme si elles sont comme moi né
en Valais et ayant toujours habité le Valais. Ce document n'est pas la bible, c'est la constitution et donc la voie du peuple
valaisan.

Renoncer a la formule Au nom de Dieu ne signifie en rien renier son héritage ou sa culture, mais bien au contraire démontre
d'entrée de jeu l'ouverture d'esprit qui prévaut a la révision de la Constitution. Le préambule n'a &amp;amp;amp;quot;qu'une
valeur symbolique&amp;amp;amp;quot;, certes, mais les symboles sont puissants ! Il est donc important que le symbole
premier donne un éclairage sur les valeurs que la constitution veut mettre en avant pour les générations a venir.

Par ailleurs, la constitution donne les lignes directrices pour des lois a venir, il s'agit donc d'un domaine strictement civil et
donc I'Eglise et I'Etat ne doivent pas étre associés aussi fortement dans le préambule.

« Nous, Peuple du Valais, libre et souverain » serait suffisant.

Was hat Gott da zu suchen? Eine Variante ohne Gott ware zu begriissen.
Ein glaubiger Katholik

Wir Walliser ...
(wir missen ja nicht an Gott glauben)

Im 21. Jh sollte eine Verfassung nicht nur auf Gott gestitzt sein

Diese offenere Fassung Uberlasst die Bindung an Gott jedem Einzelnen und sie wird auch anderen Glaubensiiberzeugungen
gerecht.

Warum steht immer Gott drin? Dann sind alle nicht glaubenden wie ich ausgeschlossen von der Kantonsverfassung? Dann
gilt diese also nicht fir uns, korrekt? Dann leben wir Atheisten verfassungslos im Wallis?

Die Anrufung Gottes ist veraltet. Soll weggelassen werden.

wir sin mehrheitlich Katolisch und der Glaube hat unsere Bevdlkerung zum freiheitlichen Leben bis anhin gepragt

Nous, Peuple du Valais, libre et souverain.

« Im Namen Gottes des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes. Amen. Wir das Walliser Volk... »

Que vient faire Dieu ou la religion dans ce cadre ? Religue PDC ? Et c'est pourtant un homme de droite qui I'écrit ;-)

Respect pour tous.
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Gott ist der Schépfer von allen und sollt fur alles an erster Stelle stehen. Dann kommt der Mensch der aus Liebe und Ehre zu
Gott und damit zum Menschen und zur Schépfung entscheidet

Il est aujourd'hui de respecter le fait que de nombreux habitants ne peuvent/veulent pas s'identifier au seul Dieu tout puissant,
donc il faut ouvrir et permettre a d'autres valeurs d'étres citées. Mais dans ce cas il serait pertinent de d'étre plus précis sur
ces valeurs

Voir la Constitution Suisse

Der christliche Glaube ist in unserer Bevolkerung noch stark verwurzelt.

ohne Gott sind wir nichts. siehe Corona er hat sie nicht geschickt, aber er Iasst es zu. Der Dank fiir unsere Sittenzerfall Ehe
gibt es nur fir Mann & Frau, alles andere ist ist falsch. 2 oder sogar 3 Manner und Frauen kdnnen zusammen sein. Aber im
stilen Kdmmerlein. Die Kinder werden fragen: wo ist Papa oder Mama ?

Nous, Peuple du Valais, libre et souverain
(tout le reste est superflu ! )

Wir haben alles Gott zu verdanken, ohne Gott hat nichts Bestand.

..., die wir an die Gerechtigkeit und Gleichheit glauben
ware fur mich glaubwurdiger

Je ne souhaite pas de référence religieuse quelles qu'elles soient.

Il est temps de sortir du Moyen-Age et de séparer clairement I'Eglise de I'Etat...

Keine Prdambel. Trennung Kirche und Staat (Bundesgesetz)

Il est important d'ouvrir la Constitution a toutes et tous - d'horizons et de croyances différents

Sich auf Gott beziehen zu mussen, ist schon sehr ricksténdig.

In einem offenen und liberalen Zeitalter ware die erste Variante zu veraltet. Ausserdem werden damit all die Leute
ausgeschlossen, die gar nicht oder nicht in einer traditionellen Weise an Gott glauben. Der Glaube hat auch tberhaupt nichts
mit der Politik zu tun und lenkt vom eigentlichen Zweck ab.

Il n'est pas indispensable de faire référence a Dieu dans une constitution. Ce n'est plus d'actualité c'est plutét rétrograde

Nous, Peuple du Valais, libre et souverain...

Retenir une formulation moderne, qui tienne compte de la fréquentation de nos églises.

les formulations de la constitution vaudoise ou neuchéateloise sont excellentes

Le préambule n'a qu'une valeur symbolique, MAIS il fait référence a notre héritage culturel et aux valeurs chrétiennes qui ont
forgé le Valais d'aujourd'hui. Il mérite d'étre conservé.

Qu'on croit en Dieu ou non, on ne peut trahir nos racines qui sont bel et bien catholiques.
Pourquoi faut-il toujours que ce soit aux athées d'imposer leurs idéaux et valeurs?

le symbole me parait toutefois important

Gott braucht es nicht in der Praambel der Verfassung.
Demnach genligt: Wir, das Walliser Volk, frei und souveran, ...

-

Il est fondamental de présenter un préambule ouvert incluant toutes les pensées, philosophies et croyances. L'ensemble de la
population valaisanne doit pouvoir s'identifier a ce préambule.

Nous, Peuple qui avons la chance de vivre en Valais, libre et souverain en toute liberté de croyance, de genre et en parfaite
harmonie....

Si I'on écrit "nous", peuple du Valais, I'accord est faux, car le mot "peuple” est singulier. Il faut écrire " An nom de Dieu tout
puissant, le peuple du Valais..

Wieso "wir", wenn man vom Walliser Volk spricht.

Pourquoi Dieu?

Si Dieu est une femme, pourquoi pas... mais franchement, pour les personnes Athée, comment imaginer se sentir inclu.e.s et
concerné.e.s par une telle introduction?

Pas besoin de se creuser la téte longtemps, il s'agit simplement de reprendre le préambule de la Constitution fédérale
actuelle.

Au nom de Dieu tout puissant. Seulement cela

Gott hat in dieser Verfassung nichts zu suchen!

J'ai choisi cette solution car elle est plus inclusive. Néanmoins la mention de dieu ne devrait pas y figurer

Ni I'un ni l'autre. Pas d'évocation de dieu dans le préambule

Bon compromis dans lequel tout un chacun peut se retrouver, et gardant cependant un préambule qui fait un lien avec la
tradition

A choisir, plutét la deuxieme proposition. Mais "ou puisant nos valeurs a d'autres sources" implique une divinité, un principe
supérieur, donc est redondant. Les valeurs étant elles-méme source, la phrase pourrait dire "ou puisant dans des valeurs
fondamentale"

La formule proposée inclut des valeurs diversifiées dans lesquelles je me reconnais enfin, une belle avancée!

J'appartiens au parti radical; je suis un chrétien engagé catholique pratiquant régulier. J'estime que cette formule respecte
beaucoup mieux que I'ancienne les convictions intimes de chaque citoyen; de plus elle va tout a fait dans le sens des
positions du pape Frangois que j'apprécie particulierement! J'hésiterais beaucoup a accepter la nouvelle constitution si la
premiére formule était maintenue!

Formulation plus ouverte qui permet a tous les citoyens de se retrouver, croyants et non croyants

Préférence pour une introduction sans mention de religion.

Weglassen !!

Ohne Gott

Le préambule de la constitution doit étre laic sans référence religieuse aucune. Croyants, non croyants, athées, agnostiques
doivent pouvoir se reconnaitre dans la constitution. Je suis donc contre une référence a Dieu, Bouddha, Allah ou autre.

Roc de notre tradition pour tous, méme si nous n'envisageons DIEU différemment !

Es gibt keinen Gott.
Oder zeig es mir....
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Nous, peuple du Valais, libre et souverain, voyant en nos valeurs...

La mention de Dieu n'est pas absolument vitale.

Nous n avons a nous référer a d autres religions importées

Das Wort Gott nicht erwahnen.

das sind wir!
Was interessieren mich andere zugezogene Glaubige

En 2021, la religion ne devrait plus étre mélangée a la politique. La religion est peut étre bien culturelle mais jamais inclusive.

Religion hat nichts zu suchen in einer modernen und inklusiven Verfassung

Au pire, le N°2 est acceptable. Je n'accepte pas la référence a dieu dans une constitution d'un état moderne, ouvert et peuplé
de citoyennes et citoyens d'origines diverses.

Et si nous pouvions enlever toute référence a un Dieu (ou toute divinité) quel qu'il soit ce serait mieux pour un texte qui n'a
rien a voir avec la religion.

Un bon compromis.

Gott???
Die Zeiten sind durch, oder?

Wir leben christliche werte, auch wenn wir nicht an christus glauben. Das haben wir gemeinsam und das muss in die
verfassung

Als Teil des christlichen Abendlands ist der christliche Glaube unser zentraler Fixstern und gehért somit in die Verfassung und
dort an den Anfang!

Gott gehort definitv aus der Prédambel gestrichen.

En quoi dieu vient faire partie de la constitution ? Non a une théocratie hypocrite tel que vécu actuellement.
Soit vous faites avec les valeurs chrétiennes musulmanes ou juive soit vous ne faite pas mention a Dieu.

Wir sind ein christlich gepragter Kanton.

Nur eine auf Gott basierte Gesetzgebung macht Sinn.

Il me semble plus opportun quel e préambule reste neutre.
Il serait plus opportun de le formuler:
Au nom du Peuple du Valais

Parler de dieu dans une devise est inutile

Personnellement, je préfere la seconde formulation. Mais dans le souci de trouver un consensus sur cette question
importante, je pourrais me rallier a la premiére formulation.

je pense méme qu'on pourrait supprimer les références aux croyances, de fagon a avoir un texte "civil" ou "citoyen"

Il est & mon sens important d'ouvrir la voie a d'autres religions que la religion chrétienne. Je mettrai "puisant nos valeurs en
d'autres sources"

Walliser Volk, Souverédn und Gott haben in der Vorstellung meiner Praambel keinen Platz.

On aurait aussi pu enlever toute la 2e partie sur les valeurs. Mais SVP pas d invocation divine

Au nom de Dieu tout-puissant !

Bitte nicht

Pas de mention a Dieu, I'Etat est laique

Bitte ein laizistisches Praambel

Ni I'un ni l'autre

Une référence religieuse n'est pas nécessaire dans le contexte actuel.

La Constitution ne devrait exclure personne. Je trouve juste de faire référence a Dieu car toute notre société (valeurs, droit,
culture, usages) est batie en fonction de notre appartenance au Christianisme

Nous, Peuple du Valais, libre et souverain...

Il est indispensable d'avoir un préambule qui inclut au maximum toute la population du canton

Nous avons une culture et civilisation chrétienne et la plupart des Valaisans sont chrétiens et fiers de I'étre donc cela refléte
les Valaisans.

Die Wurzeln unserer Kultur sehe ich im Christentum

Soyons un canton REELLEMENT laique

C'est la moins pire, I'aspect religieux ne devrait pas étre présent dans l'introduction de la constitution.

Pour moi il faut compléter ainsi:
Et puisant nos valeurs a d'autres sources supérieures

Les dieux n'ont rien a voir dans la constitution

In der heutigen multikulturellen Welt, finde ich dass Gott nicht mehr in der Verfassung erwahnt werden soll

Je ne vois pas la nécessité de mentionner dieu dans le contexte d'une constitution.

Pourquoi vouloir exclure lorsqu'on peut inclure ?

Nous, Peuple du Valais, libre et souverain puisant nos valeurs a d’autres sources, ...

j'adhére a la proposition des Eglises catholique et réformée pour I'introduction a la Constitution cantonale

je préfére le préambule suivant : "Nous, citoyens du Valais, libres et solidaires..."

Je prefererai une version sans la mention a Dieu

C’est tres important

Bitte ohne Bezug zu Gott und Kirche - trennung von staat und kirche

Est-il nécessaire de faire référence a un dieu ?

Est-ce obligatoire cette référence a Dieu ?

Au nom de Dieu tout puissant !
suffit, il n'y a pas besoin d'autres textes

glauben ist nicht universel

Variante 2 ware gut, ist aber eine billige Kopie der Verfassung des Kantons Freiburg

Quel intérét de mentionner les croyances de chacun-e dans un tel préambule ?

nichts mit Gott
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Nicht auf Religion bezogen.

"aus anderen Quellen" ist mir zu vage

Je souhaite qu'aucune référence a un dieu ou a un autre ne soit faite. S'il fallait choisir entre une des deux uniquement, je
choisirais la seconde option.

Au nom de Dieu tout puissant est excluant pour les non-croyants. La solution fribourgeoise est ouverte. Si on révise la
Constitution alors révisons-la.

La reférence a Dieu est - pour moi - fondamentale. Il s'agit de nos valeurs les plus profondes.
Sans cette référence, c'est comme si nous construisions une maison sur du sable.

Lal/les croyances ne devrait pas faire partie de la base du texte mais uniquement comme article pour protéger contre les
discriminations.

Une question sans réelle importance et bien trop débattue

pas d'actualité

Au nom du vivant...nous , peuple du Valais respectueux de notre terre et nous engageant a préserver sa biodiversité ..

Autre proposition :
"Nous, peuple du Valais, libre et souverain ...

Nous peuple du Valais, libre et souverain

Pourquoi pas simplement : "Nous, Peuple du Valais, libre et souverain, ..." ?

ne pas mentionner d'ami imaginaire svp

"Nous, Peuple du Valais, libre et souverain."
(Question : Pourquoi s'acharner a vouloir a tout prix intégrer les croyances?)

Le peuple souverain dans le respect de Dieu ou de valeurs essentielles.

Nous sommes au 21eme siécle, la premiére est vraiment archaique.

On veut une Cst du XXI éme siécle et qui correspond a la réalité ! On n'hésitera pas a refuser la Cst en bloc si cette nouvelle
proposition n'apporte pas assez de changements modernes ! Soyez ambitieux, bon sang !

Religiose Aspekte sollten nicht in der Einleitung Kantonsverfassung sein.

Cette formule englobe TOUS les valaisans!

La Constitution se doit d'étre un texte rassembleur ! Il est temps que le Valais fasse preuve d'ouverture, de tolérance et de
bienveillance...

La référence a un garant plus grand que I'humain assure stabilité et liberté.
Cette invocation est largement consensuelle.
Ajouter un court préambule avec référence au souci des plus faibles.

il est important d'avoir un garant plus grand que I'humain

Méme un préambule a valeur symbolique se doit d'étre indépendant de toute idéologie religieuse. Aujourd'hui, en 2021 et
sans renier I'histoire, la religion n'a plus son importance d'antan n'a donc pas sa place en préambule d'une constitution.

Je ne souhaite pas que le mot Dieu apparaisse dans le préambule.

Keine Religiose Bezugnahme

Pourquoi parler de dieu ?

Je pense que la notion de croyance en Dieu n'a plus ¢a place dans un préambule...
Une partie de la population ne crois pas en Dieu serait comme "exclue"...
Pourtant je suis croyant mais je trouve que le religion n'a pas ¢a place dans la constitution.

Pas de nécessité de référer a Dieu

Aucune référence a Dieu n'est nécessaire ! Méme la tempérance du "ou puisant nos valeurs a d'autres sources" semble n'étre
qgu'une maniére d'excuser la référence a Dieu en s'essayant maladroitement a une tentative d'inclusion qui parait étre
douloureuse. Presque plus génant que d'assumer simplement une fermeture d'esprit totale et compléte. Restons simples,
supprimons ces mentions et intégrons tout le monde.

quel source? satan ou tom cruse

Ne pas faire mention de Dieu. |l s agit de croyances personnelles qui n ont rien a faire dans la Constitution!!!!

pas du tout de préambule

Gott hat auch in einer Walliser Verfassung nichts verloren!
Das Volk hingegen ist das Zentrale!

Unsere christlich abendlandische Kultur nicht verraten!!

Grundwerte unserer Vorahnen in ehren halten. Die christliche Wertvorstellung ist ein zentrales Element fiir die staatlichen
Normen. Die alte Kantonsverfassung und die jetzige Bundesverfassung beginnen beide mit " Im Namen Gottes des
Allm&chtigen".

Au nom des Droits de I'Homme , nous peuple du Valais,libre et souverain, ...

Je suis valaisanne et ne crois pas en Dieu
Qu'est ce qu'il vient faire Ia...

Vorschlag der Kirchen:

Im Namen Gottes, des Allméachtigen!

Das Walliser Volk,

respektvoll gegeniiber der menschlichen Natur etc.

mit dem Zusatz der Kirchen:

\./;/.issend, dass die Starke einer Gemeinschaft sich misst am Wohl der Schwachen, verabschiedet die nachfolgende
Verfassung...

Par la création ! Nous peuple du Valais. Celons moi ce choix serai plus libre au niveaux de l'interprétation de qui est la
creation donnant une liberté

Nous, Peuple du Valais, libre et souverain,....
"Pas de référence théologique"
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Je trouverais intéressant de faire aussi mention du soleil valaisan, sous lequel tout le monde se retrouve et qui t¢émoigne en
méme temps d'une forme de spiritualité et de supériorité.

Tenir compte des différentes croyances de la population du canton (athées etc...)

Verfassung nicht verknipfen mit Gott....

Ohne Bezug auf Gott noch besser

Wir sind ein christliches Land und das soll auch so bleiben.

Gott hat in der Verfassung nichts zu suchen! Wir gemeinsam Volk, frei und souveran treu unseren Werten

Dieu

Was ist mit dem restlichen Walliser Volk, dass nicht an Gott glaubt?

A mon avis, la constitution doit débuter par "Au nom du peuple souverain...."

Je préfére une constitution laique pour le Valais

kein Gott

Mit den Eingangsworten betont man die Kontinuitét. Sie steht auch schon in der ersten Verfassung von 1802. Auch die
Fortsetzung des Textes gefallt und ist ganz auf die Zukunft ausgerichtet. Die Satze eine gewisse Richtung an, die auch ihre
Konkretisierung findet in den Grundsatzen.

Durch die Erwahnung einer Gbergeordneten Instanz setzt sich die Verfassung nicht als absolut. Sie bleibt Menschenwerk.
Das Wort Gott bleibt fiir mich auch offen fiir andere religidse Gemeinschaften. Niemand wird hier zu einem Bekenntnis
gezwungen. Der Prdambel kommt keine rechtliche Verbindlichkeit zu. Und die Glaubens- und Gewissensfreiheit ist in der
Bundes- wie Kantonsverfassung garantiert.

Le nouvelle constitution doit tenir compte de toutes les sensibilités de croyance des résidents du canton, y compris celles des
personnes athées.

Stop au passé. Soyons réalistes, de moins en moins de personnes croient en cette église catholique
rétrograde. Il est temps d'étre novateur

Aucune des deux. Dieu n'a rien a faire la!

Je n'aime pas la formulation "autres sources" qui laisse la porte ouverte a toutes sortes de valeurs. Le peuple valaisan a des
valeurs (je ne vais pas dire comment les qualifier) qu'il faut revendiquer, et na pas nier ces valeurs en voulant intégrer toute
autre source.

Au nom du Respect de celles et ceux qui constituent le Peuple du Valais, libre et souverain ...

Pourquoi garder la mention de Dieu ? Je supprimerais depuis "croyant”

Wir sind ein christlicher Kanton

Je suis favorable au maintien de la formule d'introduction "Au nom du Dieu Tout-Puissant", mais complété par les éléments
suivants:

"Au nom du Dieu Tout-puissant!

Le peuple du Valais,

Respectueux de la nature humaine et de la création,

Fier de son histoire et attentif a la place du Canton dans la Confédération suisse,

Conscient de sa responsabilité envers les générations futures,

Résolu a construire une société juste et un Etat de droit,

Sachant que la force d'une communauté se mesure au bien-étre du plus faible de ses membres,

Promulgue la Constitution que voici et s'engage a la respecter.”

seul préambule indispensable !

Je préférerai aucune référence a dieu.

Wir missen unbedingt zu unserem Glauben stehen! Das machen alle anderen auch. Nur wir haben immer das Gefuhl, wir
missten uns anpassen. Dies wird jedoch nur zum Verrat und Verkauf der Heimat und der Traditionen.

Ne pas mentionner Dieu.

Ne pas mettre de propos vis a vis de la religion

Ce préambule qui donne "le ton" de notre Constitution ne se doit-il pas de refléter, de tenir compte des différents courants de
pensées quant aux croyances ? Y compris celles despersonnes athées qui ne ressortent pas forcément des statistiques, si
elles n'ont pas fait la démarche de sortir de la religion dans laquelle leurs parents les ont baptisées.

Falls die Verfassung einzig an diesem Passus scheitern sollte, sind wir flexibel und passen uns an. Es ware schade um den
ganzen Aufwand.
Dar gschidra git na - heisst es im Volksmund....

Il serait mieux encore de conserver l'indémodable et indépassable "Au nom de Dieu Tout-Puissant!"

Renoncer a I'évocation divine par respect pour le principe de laicité. Se fonder plutét sur les Droits de 'Homme.

La religion n'a rien a voir avec la Constitution, donc je souhaite qu'aucune mention n'apparaisse, en lien avec aucune religion.

Au nom de Dieu tout puissant UNIQUEMENT

Il serait souhaitable de trouver une formule qui mentionne la religion chrétienne, fondement de notre société, tout en laissant
une ouverture aux autres convictions. La formule proposée par les Eglises pourrait étre plus attentivement étudiée.

Dans un Etat démocratique, il me semble essentiel de séparer les croyances religieuses des valeurs défendues dans la
Constitution. Tout le monde doit pouvoir se retrouver dans cette introduction qui se réclame de représenter le peuple du
Valais.

Dieu n'a clairement pas sa place ici...

Die christliche Wertvorstellung ist mir wichtig.

Constituante pour le 21¢ siécle !!!

Je suis absolument contre le fait que des croyance religieuse viennent s'ajouter a cette constituante.

Il est temps d’avoir un préambule qui s’ouvre a toutes les formes de spiritualité !

Garder la référence chrétienne ! Si le but de la révision constitutionnelle était d'enlever ¢a, alors on peut cesser le travail.

Nuls les 2 ; on parle du siécle prochain pas du passé soyons modernes soyons imaginatifs !

Bereits bei Bund Kanton

ne pas inclure la religion
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Veuillez ne pas inclure de religion dans la politique

Pourquoi méler dieux a cela ?

A mon avis il ne faudrait pas méler politique et religion.

Evoquer ,Dieu” est obsoléte. La 2e aurait I'avantage de ne pas prétendre que tous les valaisans sont croyants.

préambule strictement laic ou pas de préambule du tout!

Vraiment a défaut d'autres proposition intéressantes et pour éviter de donner un avis considéré comme "sans réponse", je
choisis une formulation ouverte sur diverses croyances plutét qu'une version autocentrée sur le christianisme. Une
constitution est censé étre un texte de droit rassembleur et les valeurs d'une religion peuvent étre celle d'une personne, d'un
autre religion, etc.

Satz eins nicht zeitgemass, zu patriarchal. Satz zwei zu patriarchal und absolut aber auch zu diffus, welche Werte werden
angesprochen?
...im Vertrauen auf eine géttliche Kraft.....

Dieu nous permet de vivre dans un pays libre et a permis aux valeurs chrétiennes de maintenir notre pays sur les bons rails,
soyons reconnaissant pour ce magnifiqgue canton du Valais.

sortir du Moyen-Age...

En réalité, il n'y a que des propositions avec « Dieu ». Donc, déja, je refuserai la nouvelle Constitution, quoiqu'elle contienne.
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Question 2 — Structure territoriale / Frage 2 — Territoriale Struktur

La Constituante prévoit de remplacer les 13 districts actuels par un découpage territorial en 6 régions
organisées autour des villes-centres que sont Brigue-Glis, Viége, Sierre, Sion, Martigny et Monthey
(sans changer le drapeau du Valais). Etes-vous favorable & ce nouveau découpage ?

Der Verfassungsrat sieht vor, die derzeitigen 13 Bezirke durch eine territoriale Gliederung in 6 Regionen
zu ersetzen, welche sich um die stadtischen Zentren Brig-Glis, Visp, Siders, Sitten, Martinach und
Monthey organisieren (ohne Einfluss auf das VS-Wappen). Befiirworten Sie diese neue Gliederung?

Ce changement est exclu. Moderniser oui, renier nos fondamentaux non !

Perte d identité régionale

Pourquoi vouloir centrer les régions sur les villes. Désolé mais étant habitant de la montagne, je ne vois rien de commun entre
ma commune et la ville de Sion.

Le drapeau valaisan doit toutefois maintenir ses 13 étoiles.

Ensemble, on est plus fort !

Inclure la commune de Salvan dans la région Martigny

Les importantes communes de montagne / districts de montagne, tels que Entremont, Hérens, Anniviers ou Crans-
Montana/Noble-Contrée ont autant d'importance que les grandes communes de plaine et méritent de maintenir leur légitimité
en tant que région. Leurs intéréts et axes de développement leurs sont propres. Par une absorption par une grande commune
de plaine, leurs intéréts se verraient relégués en second plan ne relevant pas de priorités de plaine.

Osons aller plus loin. Sion et Sierre sont trés proches, Brig et Viége aussi...

et les 13 étoiles du drapeau valaisan, comment ?

Les villes prennent trop d'importance. Si on change de systéme, les habitants des vallées n'auront plus rien a dire. Surtout
que ce sont eux qui ont les pieds sur Terre et pas certains théoriciens des villes...

Oui, mais quel impact au niveau administration ?

Les communes seront consultées afin de savoir quel territoire elles rejoindront ?

Mais attention aux régions de montagne déja marginalisées maintenant !

Ce nouveau découpage serait a mon sens plus adapté aux défis toujours plus complexes et exigeants auxquels doivent faire
face les districts. Je verrais d'un bon oeil la création d'une région administrative bilingue qui regrouperait peu ou prou les
actuels districts de Sierre, Anniviers et Loéche.

J'émets cependant une réserve sur le fait que ces structures supra-communales seraient désormais essentiellement
organisées autour des principales villes du canton. Exit donc les districts "de montagne" tels que le district d'Hérens ou je
réside actuellement. Je pense que certaines régions peu densément peuplées comme la vallée de Conches risqueraient de
perdre en visibilité ou en pouvoir décisionnel.

Je suis donc plutét favorable a I'idée générale, moyennant quelques aménagements (ne pourrait-on pas faire coexister les
deux formes d'organisation régionales, les actuels districts gardant certaines prérogatives?).

Excellente idée.

Qu'en sera-t-il de Salgesch, de Varen, comme de St-Maurice, Massongex ?

cela correspond a la réalité socio-économique

dans l'idée de simplifier

Les 13 districts sont précieux. Il ne faut pas tout globaliser.

Trop défavorable aux régions périphériques

Avec les diverses fusions de communes possible dans le futur, il préférable de réduire le nombre de district

Réduire le nombre de district pourquoi pas, pour seulement pour les plus petit, si cela est nécessaire. Mais bon nombre
d'entre eux n'ont absolument pas besoin de se regrouper. Monthey, St-Maurice, Martigny, Entremont etc... se suffisent a eux-
mémes. Et la montagne ne doit surtout pas se voir noyée dans les villes.

Et changer également le nombre d'étoiles sur notre drapeau ? ;)

Suppression des districts pour quelle plus-value ?

Cela simplifierai les choses

Trop poids apporter aux villes

La population des montagnes est beaucoup trop faible en comparaison de celles des villes. Lors de scrutin, les communes de
montagne seront perdront tout pouvoir de décision.

Je n'en vois pas l'intérét.
De plus méme si le drapeau ne change pas, il perdrait en signification.

Trop d’'importance aux villes. Ca ne fait que confirmer les revendications des villes qui méprisent ou marginalisent les
campagnes

Oui, mais il faudra clarifier I'appartenance des communes de la Vallée du Trient : district de Saint-Maurice ou Martigny?

il faut vivre avec son temps

En changeant - du coup - le drapeau du Valais

Cela se fera au détriment des régions périphériques et notamment celles de montagnes.

3 régions (Haut, Centre, Bas)

Notre drapeau représente notre histoire en découpant en 6 parties, il perd totalement son sens

Il faut diminuer encore d'avantage le nombre de régions en 3 régions (haut, centre et bas).

Cela parait peu équilibré, entre des zones énormes autour de Monthey-St-Maurice et moins grandes du cbté de Sierre ?

pour répondre aux défis actuels il me semple plus pertinent de revoir le découpage et le centraliser autour des grands centres
urbains pour penser en termes d'agglomération

il est beau notre drapeau ! c'est un Vrai symbole fort

découpage en district est suranné
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Ce découpage territorial favorise assurément I'équilibre et la cohérence de I'ensemble du Valais. Il est aussi le gage d'un
développement régional sain et harmonieux, notamment entre plaine et montagne.

Je n'ai pas l'impression que les 13 districts soient d'une grande lourdeur administrative, de plus ils permettent une meilleure
représentativité de la population valaisanne (notamment en ce qui concerne les vallées) au niveau du Grand Conseil.

Le nouveau découpage est beaucoup plus adapté a la vie actuelle, étant donné les moyens de déplacement.

La structure serait mieux adaptée aux défis du XXle siecle : formation, transports, tourisme

Cela n offre pas une représentation égalitaire du chablais valaisan en comparaison avec les deux autres régions.
Qui plus est, je pense que les symboles d un drapeau doivent correspondre a une réalité actuelle.

Les 13 entités font partie intégrante du Valais, la drapeau en étant la preuve. Il s'agit de I'image fondamentale du Valais.

Absurde et inutile

il ne faudrait pas opposer les populations de montagne aux villes

Ne sachant pas ce que ¢a changerait je dirais plutét non

Plutbt trois arrondissements

Quels sont les avantages/désavantages a un potentiel changement territorial?

Kleine Gemeinden werden benachteiligt

Permettrait d'élargir le champ de vision

Si oui, il faut également changé le drapeau

Habitant St-Maurice, je n'ai prersonnellement aucune envie de faire partie de la région de Monthey. Je préfére mon district
actuel qui va jusqu'a Salvan.... et parce que St-Maurice est un centre historique. N'est-ce pas un découpage artificiel qui nous
prive de notre histoire ? et quid du drapeau alors ? Dommage.

De 13 a 6, puis de 6 a 3 régions puis de 6 a 3... dans les deux ans on mois annoncera qu'il n'y en a plus qu'un seul : le village
global (années 90)... a la mondialisation (années 2000) au NOM ou Nouvel Ordre Mondial ou les décisions politique sont
centralisées pour tous les pays occidentaux . 2020=CQFD

GARDONS NOS DIFFERENCES ET DIFFERENTES CULTURES ET PATOIS

Die jetzigen Bezirke haben kaum noch wahrnehmbare Funktionen. Gréssere Bezirke hatten mehr Starke fiir die Region.
Durch grossere Bezirke kénnte auch verhindert werden, dass zwei Gemeinden, die von oben aussehen wie ein Dorf durch ein
Flisschen als Bezirksgrenze getrennt werden (Gampel-Steg).

Une évidence vécue, je serai méme partisan de 3 régions.

Bitte ja nit &ndru - 13 Starna

Vorschlag:
13 Bezirke = 13 Gemeinden, Gemeindeprasident/-in wird 100 % angestellt und ist gleichzeitig auf Prafekt/-in
Zudem 3 Regionen reichen!

Das Wappen anpassen

Avec ce nouveau découpage, je craint voir les régions de montagne perdre de leur poids et de leur autonomie.

Der Kanton kann auch in 3 Regionen aufgeteilt werden.
Ober-, Mittel- und Unterwallis. )
Das Mittelwallis wiirde in diesem Fall ebenfalls eine Ubermacht bedeuten.

Gerade fiir die Bevolkerung der kleinen Bezirke wie Goms, Ostlich Raron und Westlich Raron macht dies (v.a. auch im
Hinblick auf die damit einhergehende, grossere Auswahlmdglichkeit bei Grossratswahlen) durchaus Sinn.

Méme si les régions de montagne pouvons étre défavorisées.

Si I'équilibre démographique est respecté entre le haut et le bas du canton

Drei Regionen (Ober-; Mittel- und Unterwallis) sind ausreichend.

3 Regionen

Gérer plus petit me semble plus aisé gu'une centralisation

Von mir aus sollte man unterscheiden zwischen Ober- Mittel- und Unterwallis. Also 3 Regionen.

Plus de représentativité de des vallées qui font se faire dicter par les ville.
Le drapeau valaisan doit suivre les découpages administratifs. Un drapeau doit signifier glgchose. Ce n'est pas qu'un
symbole. Si 6 régions --> 6 étoiles!!

Si oui, il faut également changé le drapeau et mettre 6 etoiles

pour autant qu'il n'y ait pas d'augmentation des représentants des districts

3 Regionen im Wallis gentigen vollstandig

On va biento6t arriver a un seul canton ville

Quel intérét ?

Le découpage du canton sera plus équilibré qu'avec 13 districts dont la superficie et la démographie sont est trés inégales.

wir sind in der Nahe von Visp

Mit der Aufteilung in 6 Regionen haben die kleineren Regionen erst Recht nichts mehr zu sagen.

Absolument. Ce découpage est équilibré. On pourrait discuter du Haut-Valais comme d'une région unique. Mais une région du
Bas-Valais manquerait d'unité.

Est-il vraiment bon pour la démocratie de centraliser ? Il n'y a pas que I'économie.

Unabhangiger Kanton Oberwallis

Les territoires batis des villages entourant les villes ont tendance a se fusionner en plaine, il fait sens de coordonéer des
régions ainsi.

le drapeau est justement symbole des 13 districts, soit on est cohérent et on change le drapeau, soit on garde ces 13 districts.

Totalement d'accord

Ce faisant les centre urbains vont écraser totalement la représentativité des Vallées

Permet une meilleure organisation

L'on ne devrait pas oublier Saint-Maurice, ville avec une abbaye occupée depuis 515.

3 régions 9 distircts

Ce découpage correspond mieux aux réalités territoriales et sociétales...

Trop de puissance donnée au centre urbain
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Trop de complications en cas de changement (amicale des fanfares, réunion de district,...)

Auch kleine Bezirke haben Anrecht auf Vertretung

Ces régions doivent permettre un équilibre!
ville -campagne-montagne ...
la voix des minorités risque d’étre noyée dans des grand centre....

Probablement oui mais j'ai besoin de plus d'informations pour répondre.

Pourquoi pas simplement 3 régions Haut/Centre/Bas -Valais ?

Cela serait péjoratif pour les vallées montagnardes.

Facilitation au niveau de I'administration

Le drapeau du Valais, fait partie de nos valeurs

Es konzentriert sich alles auf die grossen Talgemeinden und die Berggemeinden haben das Nachsehen.

Sans changer le drapeau aux 13 étoiles avec mention St-Maurice-Monthey pour la 6éme région (St-Maurice étant une ville)

Je suis parfaitement favorable a ce nouveau découpage. Belle évolution.

Simplifier I'organisation permet une plus grande efficacité.

Les problémes et défis sont devenus régionaux, dépassent le découpage communal.

¢a oblige la plaine et la montagne a se concerter pour prendre les décisions

Les noms de prochains arrondissements pourraient étre plus inclusifs que simplement le nom de la ville-centre, par exemple
'Chabilais' pour celui de Monthey, etc.

Einige der historisch entstandenen Bezirke wie z.B. Westlich-Raron haben bereits seit einiger Zeit ihre Bedeutung als
eigenstandige Region verloren. So hat z.B. bei Westlich-Raron Raron als Bezirkshauptort jegliche Zentrumsfunktion verloren.

Das Oberwallis geht unter

Gibt den Talgemeinden mehr Gewicht und die Bergregionen mit ihren kleinen Dérfern verlieren ihre Soveranitat und ihre
Mitbestimmung. So zB. bei Parlamentswahlen

Comme ¢a, ¢a m'est un peu égal

on simplifie

En lieu et place des 13 districts on pourrait imaginer dans un avenir assez proche: 13 communes

Warum sollten regionale Eigenheiten nicht zum Zuge kommen, so wie bis jetzt?

A une époque ol les déplacements se faisaient & pied, la taille des actuels districts pouvait faire sens. Aujourd’hui la réduction
du nombre de districts évite le morcellement. Le centrage sur les villes refléte la répartition des populations entre plaine et
montagne. Attention a bien respecter les besoins des populations des vallées.

moins d'éparpillement = plus de cohésion

Je me méfie des solutions "centralisatrices". Les villes n'ont pas a prendre le pas sur les vallées et les campagnes.
Par ailleurs, modifier le découpage sans toucher au drapeau n'est pas cohérent : comment justifier des lors la présence de
treize étoiles sur lui ?

Ce découpage s'impose par la nature géographique de notre canton.

ainsi chacune de ces villes-centres sera plus a méme de défendre les intéréts des habitants de sa région en prenant en
compte les préoccupations liées a la vie en plaine et dans les vallées latérales.

Que devient tout ce qui est entre Sierre et Viege? Ne faudrait-il pas une région supplémentaire? Loéche?

Donner un peu plus de pouvoir pour le haut valais en rajoutant une région

La taille des districts faisait sens a I'époque ou I'on se déplagait a pied ou a cheval ! Aujourd'hui, la réduction du nombre de
districts évite le morcellement

Plutdt oui avec une réserve pour que les régions de montagne ne subissent pas le « dictat » de la plaine de I'urbanisation
galopante.

Oui cela va dans le sens des fusions et synergies entre les sous régions actuelles

Pourquoi ne pas garder les districts et leur donner plus de poids a la place d'encourager les fusions de communes ?

Les balles latérales se feraient manger par la plaine

Foderalismus ist eine gute Sache.

On pejore l'intérét des vallées

Personnellement j'aurai préféré 2 régions
Le Haut - Valais et le Bas- Valais

3 régions et 9 districts

Ja, wenn der ganze heutige deutschsprachige Bezirk Leuk an die Region Visp angegliedert wird. Sonst nein.

C'est mieux de garder des districts plus petits ainsi nous connaissons mieux les gens a élire et ceux qui se présentent seront
mieux représentées. De plus le fait de vouloir tout regrouper aura le méme effet que I'Union Européenne. La centralisation
n'est pas bonne pour le développement de chacun.

Eigentlich waren 3 Regionen besser

Sans changer le drapeau naturellement

Dans l'absolu, je dirais méme 3 régions.

Moins de districts risque selon moi de mener a une moins bonne représentativité des opinions du peuple, en particulier celles
des régions moins urbaines ou moins centrales. Evidemment cela n'est pas souhaitable, voire difficilement négotiable.

Mieux serait encore moins de régions, p. ex. 3 ou 4

Sinnvoller ware jedoch eine weitere Reduzierung auf 3 Regionen, die den heutigen Regionen Oberwallis, Mittelwallis,
Unterwallis entsprechen.

Notwendige strukturelle Anpassung an die heutigen Verhaltnisse.

Je n'y vois pas un intérét primordial.

3 régions sont suffisantes

Il faut s'en tenir a cela sans prévoir en plus des sous-régions qui reviendraient aux 13 districts..

2 régions romandes, 4 régions bernoises

Cela a beaucoup de sens , si on tient compte du nombre de communes qui ont ou désire fusionner.

Plus logique et moins axé sur les intéréts du parti majoritaire
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Je pense que c'est une bonne chose si I'on combine les 2 et non, I'un ou l'autre. Les réalités étant souvent différentes entre
ville et villages, il faut travailler I'implication de I'un dans l'autre.

1. Non sur le plan de l'identité historique
2. Non le Valais ce n'est pas des vallées latérales dépendantes des villes centres...

3 région: Bas, Centre , Haut

4 régions me paraitraient mieux: Brig-Glis-Viege, Sierre-Sion, Martigny et Monthey.

Clairement oui. Si le drapeau ne doit pas changer (ouf tant mieux ¢a aurait été impossible a faire passer), alors la logique
politique I'emporte et veut que le canton du Valais soit plus rationnel dans sa gestion législative et administrative de la
population.

J'a peur qu'aller vers plus de centralisation administrative ne soit pas la bonne stratégie pour un monde plus sobre en énergie.

Bo6f ! Qu'on nous explique svp les avantages d'une telle modification !

Man musste aufzeigen, was der Vorteil davon ist. Oder was ist der Nachteil wenn es so bleibt?

Le drapeau valaisan posséde 13 étoiles en références aux 13 districts, c'est un symbole important qui fait partie de l'identité
méme de notre canton. De plus, la centralisation toujours plus forte contribue a I'effacement progressif des plus petites
communes (des vallées latérales par exemple) au profit des villes.

Mais garder les 13 étoiles a | embléme valaisan

Cette proposition de créer des départements dans notre territoire géographique, politique et administratif ne doit pas conduire
a un sous-fédéralisme. Il convient donc de cadrer avec soin les domaines de compétences des régions en question, en
sauvegardant la suprématie du pouvoir cantonal. A cet égard, et si I'on veut tendre a la simplification des structures
cantonales, il faudra éviter la création de conseils régionaux qui pourraient lui faire obstacle; pas de retour aux dietes d'antan,
SVp.

Zentralisierung ist in der heutigen Zeit zwar trendy und soll Kosten sparen, der Beweis flr erhdhte Effizienz steht aber noch
aus. Mit kleineren Bezirken und lokalen Entscheidungskompetenzen wird eine grossere Blrgerndhe generiert.

Expression d'un Etat moderne et conforme a la Constitution fédérale

Meilleure représentation et équilibre entre les régions

Je trouve que cela pourrai dénaturer le valais de ses régions

L'unité du canton est gravement mise en danger.

4 régions suffisent. Sion et Sierre a regrouper et surtout Brig et Visp.

3 régions politiques identiques a 3 régions économiques

Einige Aufgaben der Bezirke (vielleicht KESB, ...) sollten dann wohl in die Verantwortlichkeit der Gemeinden fallen, um die
"Nahe" zur Bevélkerung zu wahren...

Hat hoffentlich auch Folgen fir die Sitze der Gerichte!

Tout dépendra du réle décisionnel qui sera attribué aux vallées latérales. |l faut absolument évité qu'avec ce découpage, qui,
a priori, avantagera encore plus les représentants des régions urbaines, se fasse au détriment de la représentation politique
des vallées alpines.

cela rejoint I'idée des fusions de communes et est plus représentatifs de la population

Peur d'un concentration du pouvoir dans les centre urbain et campagnes sous-représentée

Ca serait plus difficile pour les personnes des petits villages a se faire élire

Je ne me sens pas proche d’'une ville du tout. Je préfére garder des districts de montagne.

Je ne suis pas un réfractaire qui dit non parce que le nombre d’étoiles est le nombre des districts. Cependant je suis
totalement opposé. Autant je suis pour la simplification et I'efficience, autant cette proposition ne me convainc pas du tout.

Le canton du Valais, c’est plus que les 6 villes citées ici. Le canton est montagnard, est diversifié, est grand,...

Considérer que la montagne n’a pas son mot a dire est un scandale... au moment ou le Grand Conseil se délocalise, je trouve
que perdre des districts de montagne pour tout centraliser en plaine est pour le moins incompréhensible.

La question d'une "autonomie" ou un status spécial du Haut Valais doit étre posée.

Favorable a la partition du Canton en 2 cantons indépendants

évidemment

Je pense méme que 3 districts serait encore mieux. Bas-valais, valais central et haut valais

Avec les fusions il faut étre réactif plutoét qu’attentiste

Nur wenn dadurch Kosten erspart werden (Zusammenlegung von Amtern etc)

avec toutefois une réserve, a savoir que les régions périphériques (hors villes-centres) soient considérées et non pas laissées
pour compte

Va-t-on a I'avenir vers 6 communes?

Les districts de montagne ont d'autres préoccupations que ceux des grands centres. La vie n'y est pas la méme, les intéréts
sont différents également.

Les villes prennent le pouvoir.

Les districts actuels ne font plus sens, la mobilité (études, travail, achats) ayant changé les choses. Certains découpages sont
aujourd'hui absurdes (ex Hérens)

Pourquoi donner ce poids aux villes?

La prise en charge des districts est infernal a 13, ¢a coupera encore dans les finances de les diminuer et engendrera
davantage de soucis

Je trouve que cela ne va pas assez loin.

13 districts = 13 étoiles sur notre drapeau, symboliquement plus la méme valeurs, quand sera-t-il historiquement dans le futur
pour expliquer le drapeau ?

(sans changer le drapeau) est une concession aux nostalgiques, sans conséquence pour l'avenir et I'unité dans la diversité du
canton.

Le drapeau inchangé pour seulement 6 districts ¢a ne veut plus dire grand chose

On pourrait méme changer le drapeau, il n'a pas toujours eu 13 étoiles :)

A mon sens 3 régions suffisent Haut Centre et Bas Valais. Et 4 terme 3 communes
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Permet de profiter de moyens communs de maniére plus rentable et efficace, regroupe les forces et diminue les doublons ce
qui diminue les colts et augmente l'efficacité

Was hat der Name Glis hier zu tun. Brig ist der Bezirk.

Les communes proches des limites régionales seront-elles consultées pour savoir a quel centre elles seront rattachées. Et
aussi vision de groupe (Vernayaz, Dorénaz, Evionnaz et Collonges) toutes sur Martigny ou toutes sur Monthes, car synergies
importantes existent actuellement

Pas de découpe mais un Valais uni!

Abolir les districts et encourager les fusions de communes.

Je ne connais pas les implications d’un tel changements comme pour me prononcer sur ce sujet la

Notre drapeau compte 13 étoiles, faudra-t-il lui en éter sept ?

Non, 13 étoiles, 13 districts. Sans quoi ce drapeau n'est plus représentatif du canton.

L'identité Valaisanne s'est forgée sur des communautés de force inégale. Lhomogénéiser autour de pseudo-villes, tout au
plus des gros bourgs, est une erreur.

Dans des trop grands districts, les contacts avec I'administration sont moins personnels.

les 13 districts n'ont plus de sens

En conformité avec I'art. 52 de la Constitution en vigueur et a I'art.127 al.2 derniere phrase de la loi sur les droits politiques
(LcDP) et pour assurer une députation représentative de I'ensemble des régions du canton et non seulement des
agglomeérations les plus populeuses, le Valais doit rester subdivisé en trois régions constitutionnelles ( Haut-Valais, Valais
Central et Bas-Valais), les districts dans leur géographie actuelle étant maintenus exclusivement comme circonscriptions
électorales. ( cf également Q17)

Je ne vois pas la raison pour laquelle est se fait autour des villes. On remplace un découpage historique, qui avait un sens,
par un découpage fonctionnel.

3 régions sont suffisantes

Cette proposition est plus en phase avec I'évolution de la société et les changements dans la démographie. Cette modification
peut certes avoir un impact négatif pour les régions périphériques. Moins de poids pour les habitants des vallées latérales.

...et ce sera difficile de se rattacher a I'une ou l'autre région comme Agaunois! :-)

Mais il faudra un drapeau valaisan a 6 étoiles. ©

Oui pour autant que les fusions de commune soient faites uniguement montagne ou plaine.

car je soutiens la Représentativité des régions montagnes / périphériques

veillez a garder une représentativité équitable entre ville et montagne.

Problématiques plaine-montagne pas identiques

C'est plus pratique

Dans quel but? Quel impact ?

C’estdanslalogiquedeschoses

Economiquement profitable 3 tous.

Le Valais est avant tout un peuple de montagnards. Je trouverais plus intéressant de laisser cette symbolique et de ne pas
attacher trop d'importance aux villes.

Je trouve cependant que le drapeau devrait étre changé en conséquence. Le drapeau valaisan a changé avec chacune de
ses recompositions en dizains/districts ; renoncer a cette pratique revient a en faire un objet mort, et un gadget de musée.

Avec les fusions de communes Cela s’inscrit dans la logique de fonctionnement

En maintenant le terme de « District »

Auch das Wappen kdnnte angepasst werden, das wurde schon mehrmals gemacht und hat Tradition.

Oui sans changer le drapeau qui fait partie de I'histoire,
Oui plus de logique et de bon sens

Die gewachsenen Strukturen Gemeinde / Bezirk / Kanton sind wichtig fir die Identitét der Biirger. Die sechs Regionen sind zu
kinstlich, und sie sind Diktatur von oben.

Bravo pour ce découpage bien équilibré autours d'Entités fortes et bien positionnées ; et ne parlons pas d'une division Haut
et
Bas Raspille >> NOUS PEUPLE VALAISAN UNI et fort dans cette Unité .

3 regions suffisent
Ht vs Bs vs et Valais central8

schlank und rank

Zwei reichen. Oberwallis und Unterwallis. Siehe Glarus.

Die Bezirke starken die Minderheiten gegeniber den Agglomerationen.

Cela risque de privilégier les villes au dépend des villages de plaines mais surtout de montagne. En gros d'augmenter le
clivage ville montagne.

Pourquoi Brig-Glis et pas Martigny-Fully, Monthey-Collombey/Muraz ?
Les noms doivent contenir la dualité de la région, soit plaine-montagne.
Monthey-Dents-du-Midi, Martigny-Gd-St-Bernard, Sion-Dent-Blanche, Sierre-Weisshorn, Viége-Matterhorn, Brig-Simplon.

Das Oberwallis wird dadurch wohl benachteiligt und verkommt so noch mehr zu einer Minderheit. Auch werden landliche
Regionen zwangsangegliedert/untergeordnet.

Perte de pouvoir décisionnel des communes de montagne au profit des grandes villes

Afin de garder I'empreinte historique, pourquoi ne pas garder le nom de district plutdét que de région

confére la Remarque L1 a la fin du présent Questionnaire

c'est le moment on I'attendait depuis 50 ans...

Zentralisierung ist und bleibt schlecht

Je ne me rends pas compte de ce que ¢a change.

On suppose qu'il y a des avantages mais rien n'est dit

29




Question 2 — Structure territoriale / Frage 2 — Territoriale Struktur

Un nouveau découpage, bien qu'intéressant du point de vue administratif, amenuiserait la voix des "petits" districts. La
représentation des régions périurbaines est indispensable pour éviter le clivage ville-campagne sonnant la fin du sentiment
d'identité qui est si cher aux Valaisans.

La crainte réside tout de méme dans une forme de marginalisation des régions
rurales et périphériques au profit des centres urbains, Certes, il y a 50 ans, les jeunes radicaux le demandaient déja. Les
temps ont changé, la distance de Bourg-St-Pierre a Sion reste la méme mais le temps de parcours a diminué fortement.

Bezirke, wie Leuk wo es viele keine Ort hat wiirde in den grossen untergehen!

Quel sens aurait donc notre drapeau? Qu'allons nous raconter a nos enfants plus tard?
"a I'époque, il y avait 13 districts etc..."

Les régions de montagnes risquent d étre preteritée au profite des villes

Il faut étre prudent dans I'analyse du détail | Exemple avec St-Maurice ou I'on analyse pas finement les conséquences d’un tel
projet

Je suis arrivé a la conclusion que plus les communautés sont petites, plus elles sont adaptées aux individus. Plus elles sont
grandes, plus la majorité écrasé les minorités.

cela refléte I'évolution sur le terrain

Soucis d'efficacité

Was bringt diese neue Gliederung mehr als viele Kosten ?

6 Regionen scheint mir zu wenig zu sein

questionnaire

Je ferais 3 cercles électoraux (Haut, Centre, Bas): meilleure équilibre entre les 2 villes des régions et les vallées latérales

Les 13 étoiles correspondent aux 13 districts.

Plus facile a gérer

On pourrait méme passer a 3 régions, se serait a mon sens suffisant.

ganz Oberwallis von der Raspille bis Gletsch muss in den Zentren(Regionen) Visp und Brig sein.

Diese Lésung konnte eine Reduzierung der viel zu grossen Biirokratie zur Folge
haben.

Trop faible représentation des régions de montagne au profit des centres.

cette restructuration fragilise les régions périphériques moins peuplées

Il faudrait déja un aboutissement a la fusion des communes,afin d’avoir du temps pour I'accord des mentalités.

N'y aurait-il pas le danger de perdre notre identité dans un grand tout?

Absolut. Das Bezirksdenken ist ein alter Zopf und gehért abgeschafft.

Non, car chaque région doit pouvoir garder le maximum de souveraineté

Comment voulez-vous qu’on soit favorable ou non si on ne nous explique pas ce que cela va changer concrétement ?
Il faut nous exposer les avantages et les inconvénients que I'on puisse peser le pour et le contre.

deux demis cantons serait une réflexion a mener

Cette question est sans contexte puisqu'on n'en dit pas plus. Donner des éléments significatifs de ce que ce découpage
représente est essentiel pour pouvoir donner son avis en conscience.

cela est une bonne idée pour certain domaine: (en terme environnemental il faut une vision a grande échelle pour une
meilleure harmonisation- idem transport)

par contre, garder également un découpage plus fin peu permettre pour d'autres domaines de mieux tenir compte des
spécificités et besoins plus précisément...serait-il envisageable de faire des découpages selon les domaines (sécurité,
formation, environnement,...) plutdét que de réfléchir uniquement en terme géographique?

Plus pragmatique. Et garder le drapeau du Valais aura une valeur historique.

Ce serait une perte identitaire de proximité...
Mieux vaut privilégier les synergies inter-communales !

Il faut changer le drapeau, sinon ¢a n'a plus de sens 13 étoiles

Es gibt bessere Lésungen. Die Randregionen missen besser eingebunden werden

In diesem Moment kénnen die Prafekten endlich abgeschafft und Geld gespart werden.

Zum Wallis gehéren die 13 Sterne.

3 régions (Haut, Centre, Bas) serait encore mieux.

Alternative: ersatzlose Abschaffung der Bezirke bzw. nur drei Regionen

Neuaufteilung in gréssere Regionen ja, aber weiterhin unter der bewahrten Bezeichnung und Struktur von Bezirken (auch
Name Bezirk behalten)

Alternativvorschlag:

"Die Bezirke und deren politische Vertretungen (Prafekten) werden abgeschafft.

An ihre Stelle treten drei Regionen: Oberwallis (ehem. Bezirke Goms, 0stl. Raron, Brig, Visp, westl. Raron, Leuk); Mittelwallis
(ehem. Bezirke Siders, Sitten, Gundis, Ering); Unterwallis (€hem. Bezirke Entremont, Martinach, Saint-Maurice, Monthey).
Jede Region stellt 33 Abgeordnete fiir den Grossen Rat.

Exekutive: 1 von 5 Staatsraten (oder 2 von 7 bei einer Reform) muss ein Vertreter der Region Oberwallis sein.

Standerat: 1 von 2 Standeraten muss ein Vertreter der Region Oberwallis sein."

Cesser la politique de village!!!

N'aurait-on pas da aller plus loin et arréter avec ces découpages qui morcellent le canton. Une seule entité est plus forte qu'un
groupe de six, elle permettrait aux gens de Monthey de s'intéresser aussi a ceux de Miinster.

Ich wiirde statt 6 eher auf 3 Regionen gehen, Ober-Mittel-Unterwallis

13 Sterne fiir 13 Bezirke

Das Oberwallis geht so unter, der franzésische Teil des Wallis ist grésser .

Correspond mieux a la réalité

nécessité d'adaptation a la réalité actuelle
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15 régions avec un pouvoir communal et pas des régions de quotas.
Dans les régions, la possibilité de conserver les communes politiques avec un pouvoir limité a 'aménagement urbain par
exemple.

Qu'est-ce qui justifie de changer pour changer ? et de faire perdre son sens a notre drapeau ?

je pense pas nécessaire de regrouper tout les district par contre les petits district qui ont du mal a survire pourrait se
rassemblait mais toujours sans toucher le drapeau

C'est la fin des régions de montagne au point de vue des députés (c'est déja le cas du point de vue du conseil d'état)

Enfin une proposition depuis longtemps attendue!

2 Halbkantone Ober- und Unterwallis

Historiquement les 13 étoiles doivent subsister, mais d'un point de vue logique régionale et économique, ces 6 régions sont
justifiées

Si ce sera oui , il faut changer le drapeau alors

Zentralismus ist dr falsche weg flr die Demokratie

das vereinfacht die Zusammenarbeit, und wird zudem sicher glinstiger.

s. oben - und die kleineren Randregionen sind zu schitzen.

Les villes n'ont aucune idée des problemes de fond de vallée.

Excellent

c'est bien

Changer pour moins bien, ¢a ne m'intéresse pas. Quelle serait la signification du drapeau alors ?

plutdt 3 régions .
Haut Centre Bas

Meilleures synergies
Certains découpages ne correspondent plus aujourd'hui au développement régional.

La notion méme de district ou de régions n'a plus beaucoup de sens et devrait étre abolie

7 Regionen waren besser. Leuk wiirde ich dazu nehmen, da es auch ziemlich gross ist auch mit den Gemeinden drum herum.
Visp und Siders sind hierbei zu weit weg und man hatte auch eine 3 zu 4 verteilung und nicht nur 2 im Oberwallis.

Oui, pour autant gu'une représentation équitable des Communes soit prévue au sein du Grand Conseil.

Ich sehe hier fir manche Bezirke einen Nachteil. z.B. Bezirk Leuk wird es schwerer haben. Die Teilung in kleinere Bezirke gibt
den vereinzelten Politiker mehr Chancen in der Politik Fuss zu fassen. Aus meiner Sicht geht in manchen Bezirken das
Interesse zur Politik zurtick. Zudem ist es einfach einen Bezirk zu managen als gréssere Regionen.

Ce découpage en 6 régions est trop élevé.
Trois régions sont suffisantes : Haut, Centre et Bas

Ergibt verbesserte Zusammenarbeit.

Les 13 districts ont un sens historique.
Ce découpage est purement administratif et ne sert qu'aux fonctionnaires !
La cohésion cantonale ne sera pas améliorée en réduisant les particularités, bien au contraire !

J'ai I'impression que les jeunes aujourd'hui n'accordent pas spécialement d'importance a ces 13 districts. En tout cas pour ma
part, je ne saurais les citer. Le découpage en 6 régions semble cohérent et il me semble bien de garder le drapeau tel qu'il
est, car il reste un symbole important pour le canton.

Si le changement est fait, le drapeau du Valais n’a plus aucune signification...

Si cela devait étre accepté, par cohérence une refonte graphique du drapeau devrait étre effectuée

Les chefs-lieux par contre ne devraient pas nécessairement étre dans les villes.

Pour arriver a moyen terme a un découpage en trois régions (Haut, Centre, Bas) qui sont clairement distincts en terme
économique

Oui bien sir ! Déja que la Suisse au niveau de I'Europe est juste une petite vile de 8 millions d'habitants, alors qu'est-ce qu'un
canton ? Moins il y aura d'intermédiaires, mieux ¢a vaudra ! Ca permettra a chaque ville d'engager des gens formés et
compétents pour diriger une ville.

Les districts sont historiquement a la base de notre canton.

A condition de garder un equilibre et une harmonie ville-vallee

Ce découpage est cohérent avec notre territoire et sa composition économique et politique. Les 13 districts sont désuets.

Attention quand méme a ne pas prétériter les petits villages de montagne

Je ne connais pas assez les enjeux représentés par ce changement

Ich bevorzuge diese Vorhaben voll und ganz. Die 13 Bezirke sind eine nicht mehr Zeitgeméasse Administrationseinheit ohne
richtigen Sinn und Zweck. Es ist im Vergleich zu der Aufteilung in 3 Regionen die bessere Moglichkeit. Gleichzeitig mit dem
ersetzten der Prafekten durch Regionsprasidenten*innen erschafft man eine Zukunftsfahige Struktur, welche die
interkommunale Zusammenarbeit starken wird.

13 Bezirke 13 Sterne 13 Cupsiege

blindelt Krafte und mindert Aufwande

Die bisherige Gliederung hat sich bewahrt. Sie schliesst Fusionen auf Gemeindeebene - die ich befirworte - nicht aus.

es soll jeder Gemeinde und Bezirk seine Freiheit respektiert werden.Die erfahrung zeigt das bei einer Fusion die kleinen zur
seite geschoben werden.

La globalisation, quel appétit !

Sehe nicht ein was fiir eine Verbesserung es bringen soll

Die historischen Bezirke sind beizubelassen, auch als Ricksicht auf kleine Bezirke.

Bezirke beibehalten (Riicksicht auf kleine Bezirke)

il est certainement plus juste de respecter qu'il y a un Valais de la plaine et un Valais des vallées, qui ne se sentent pas
représentées par la plaine et par les villes. Ceci en particulier pour les élections.
S'agissant de l'administration, on pourrait regrouper en 6 régions

vereinfachung der Wahlen
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Dans la mesure ou la représentativité de tous les districts soit toujours représentée par exemple au Grand Conseil. Si tous les
politiciens élus étaient domiciliés en plaine,il y aurait une perte sur les questionnements des zones plus périphériques.

warum nicht, der Zirkus mit dstlich, westlich usw. hort dann auf

Simplifions s'il vous plait !

Das Oberwallis verliert

Ce découpage devrait carrément amener a I'existence d'uniquement 6 communes pour tout le canton. Chacune de ces
communes disposant d'une ville en plaine, d'une ou plusieurs stations de ski, ainsi que d'équipements hydroélectriques. Ceci
afin d'assurer un bon équilibre et d'assurer la perrennité financiére des communes.

par contre le nom de ces régions ne devrait pas contenir le nom de la ville centre, mais proposer une dénomination plus
régionale, par laquelle I'entier du territoire concerné serait reconnu et a travers laquelle toute la population se reconnaitrait

Cela permettra de mieux cibler les régions plutét que les districts qui sont de taille et de population fort différents

Bevolkerungsarme Bezirke werden ungenigend vertreten sein.

Keine Ahnung was da der Vor- oder Nachteil davon sein soll.

Les 13 districts sont | essence du Valais et notre identité

Les petits districts perdent leur identité.

Aujourd'hui, le district n'a pratiquement aucune tache ou compétence. Le district est surtout important en tant que
circonscription électorale pour I'élection du Grand Conseil. La région doit remplacer le district comme circonscription
électorale. C'es clair.

Par contre, il est totalement inutile de prévoir dans la Constitution un organe intermédiaire entre le canton et les communes.
Quelles sont les taches qui seront confiées a la région ? Quels seront les organes de la région ? Attention a ne pas créer une
structure colteuse qui ne sert a rien (ou a pas grand chose). Une région peut tout aussi bien étre instituée par la loi (cf. les
anciennes régions LIM).

Il est inutile d'instituer dans la Constitution une structure territoriale entre le canton et les communes. Quelles compétences
attribuer au canton ? Quels organes ?

Die jetzige Aufteilung gibt den Randregionen mehr Gehor.

Rein geographisch gesehen, fehlt eine 7. Region, namlich Region Leuk (Salgesch bis Gampel oder bis Steg, Leukerbad bis
Eischoll und inkl. Létschental).

Leuk sollte eine Region sein...mit so einer Geschichte....

Rdéstgraben

Qui se souvient du pourquoi et du comment des visuels qui imagent la plupart des armoiries des communes valaisannes?

Il faudrait alors trouvé un nouveau design pour le drapeau...

Le danger est trop grand de laisser tomber les régions périphériques, notamment les vallées latérales.

La question de la représentation des régions de montagne se pose néanmoins encore.

Respect des entités régionales et latérales

Cette solution qui déchirerait le district de St-Maurice en deux empécherait totalement la fusion de certaines communes
(Collonges, Dorénaz, Evionnaz) avec St-Maurice, car ces communes- ce qui est compréhensible - ne voudraient pas étre
dans un ensemble "montheysan”. Il faudrait plutét faire un découpage avec 3 grandes régions : Haut, Centre et Bas. Dans ce
cas la, l'actuel district de St-Maurice serait englobé dans la région "Bas" avec Martigny et Monthey et les citoyens de I'actuel
district de St-Maurice, gu'ils se sentent plutot proches de Monthey ou de Martigny, seraient tout a fait a 'aise dans ce nouvel
ensemble. Je vais donc avec certitude refuser la nouvelle constitution et vais encourager le plus grand nombre possible a
faire de méme si on en restait aux 6 régions prévues!

Le découpage en districts est dépassé. Par exemple comment justifier aujourd'hui les 2 districts de Rarogne ?
Un découpage territorial permettrait un meilleur équilibre entre les régions et permettrait de moderniser les structures.

Favorable a 3 régions Haut, Centre et Bas.
Les districts subsistent comme sous-régions.
(voir aussi Q17)

Une séparation en deux demi-cantons entre le Haut Valais et le Valais francophone mériterait également d'étre envisagée.

trop d'importance aux centres urbains

Crainte que le monde urbain absorbe totalement le monde rural dans une uniformisation préjudiciable a la diversité

Die Regionen sollten auch als Wahlkreise mit Unterwahlkreisen fungieren.

Le drapeau valaisan a été adapté au fil du temps pour arriver a ses 13 étoiles. Il a une signification. On pourrait alors
confondre les districts avec les régions

Faut étre rationnel et supprimer dans les faits les districts on peut les maintenir pour des raisons historiques

Dies birgt aber die Gefahr, dass die Zentren noch starker betont werden und kénnte zur Abwanderung beitragen, was
eigentlich nicht Sinn sein kann.

Nur mit Anderung des Wappens

Sofern unterkreise gemacht werden

Les "anciens" districts ne doivent pas étre relégués au second plan.

13 Sterne verlieren an Bedeutung

Die territoriale Zerstlickelung ist nicht mehr zeitgemass. Sie verkompliziert die Ablaufe, ist unnétig und bringt keinen Mehrwert
mehr.

Fdderalismus darf nicht weiter abgebaut werden.

Il y a depuis fort longtemps que ce changement aurait di étre introduit !

on pourrait faire 3 : Brig-Viége / Sierre-Sion / Martigny-Monthey

Das Oberwallis ist wieder nur mit zwei Regionen vertreten.

Nur wenn auch unterregionen gemacht werden

Zu grosse Gebiete - Verlust fur kleinere Dérfer

wohnhaft in Leuk-Susten hatte ich folgendes Problem: Visp ist zu weit weg und in Siders gibt's an vielen Stellen eine
Sprachbarriere.
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2 Regionen im Oberwallis sind zu wenig.
Es braucht 3:

1 Brig-Glis(Goms, 6stlich Raron und Brig
1 Bezirk Visp (Tourismusbezirk)

1 Westlich Raron und Leck

Si on veut que les régions de montagne vivent, il est nécessaire qu'elles aient aussi une structure

Die Oberwalliser Region ist eine Minderheit, die durch diese Gliederung zusatzlich geschwacht wird.

L'indépendance identitaire des districts périphériques est importante

Le drapeau valaisan a évolué au fil de I'histoire, je ne suis pas opposé a une modification de ce dernier qui montrerait un
symbole de renouveau.

Respect des traditions et de I'histoire

En fait, je préférerai étre neutre. C’est dommage de ne pas avoir proposé une échelle de likert a 5 degrés avec le neutre au
centre. L'interprétation des réponses aurait été sensiblement différente. Le sans réponse n’est pas similaire a neutre au
niveau de l'interprétation statistique. Ce commentaire est valable pour toutes les questions.

Simplification, donc réduction des colts.
Par ailleurs cela va aussi dans le sens des regroupements de communes.

Wenn die territorialen Zonen auch Wabhlkreise sind, haben die abgelegenen Regionen keine Chance

Je préférerais garder les 13 districts symboles de notre canton, mais en supprimant par exemple le fait qu'on ne peut voter
que pour des candidats de notre district.

Man kénnte auch an 3 Regionen denken

Les districts sont un ancrage historique essentiel qui permet notamment aux régions de montagne de conserver une certaine
autonomie

car il manque les sous-arrondissements(districts)

Est-ce que les régions de montagnes seront suffisamment prises en compte dans une circonscription basée sur les villes?

An sich finde ich diese Idee sehr gut, da es meiner Meinung nach aktuell zu viele Bezirke gibt (zu uniibersichtlich,...). 6
Regionen sind gut, jedoch stellt sich die Frage z.B. was mit dem Bezirk Leuk passiert, welches bei der Grenze ist und zum
Oberwallis gehért. Wirde dann Leuk zu Visp gehéren? Was ja nicht so viel Sinn ergibt (weit weg, zu grosse Region,...).
Jedoch ergibt es noch weniger Sinn, dass es zu Siders gehéren wiirde, wegen der Sprachbarriere (fiir beide Seiten). Das
Oberwallis ist eine Minderheit und wie alle Minderheiten sind sie meisten schlechter reprasentiert. Leuk sollte zu Visp gehdren
(auch wenn es weiter ist als Siders, ist es aus sprachlicher Sicht deutlich einfacher und logischer), auch wenn es meiner
Meinung nach nicht optimal ist. Eventuell knnte man eine andere Lésung fir diese Region finden (z.B. Halbregion oder eine
zusatzliche Region Leuk).

Unter der Bedingung, dass die Unterwahlkreise bestehen bleiben

die historischen bezirke stehen lassen und einzelne durch regionen zusammenfassen.....

Quel est le but?

Je suis favorable a un découpage en 3 régions constitutionnelles et un découpage en 9 circonscriptions électorales

On ne résout pas les problémes en concentrant le pouvoir, mais dans la diversification, la communication et les ententes
communes.

Falls ja, soll der Bezirk Leuk zu der Region Visp gehdren.

Die 13 Bezirke gehdren zur Identitdt des Kantons Wallis und sind desshalb auch auf unserem Wappen abgebildet! Wenn man
6 Regionen will misste man konsequenter Weise auch das Wappen andern (was ich nicht befiirworte).

L'unité cantonale serait mise en danger.

pas favorable pour I'unité cantonale

13 étoiles symbolisant les 13 districts du Valais

Non méme si cela pourrait faciliter I'organisation du Valais mais si cela ce fait que deviendra la signification de notre drapeau
(méme s'il est inchangé) et de ses 13 étoiles.
De plus le systeme actuelle fonctionne bien et permet de garder certaines valeurs propre au district.

je vois mal un drapeau valaisan a 6 étoiles

¢a permettrai au pays de ce développer

13 Bezirke belassen und fiirs Oberwallis 1 Region. Bai allzu grosse Zentren bin ich der Meinung, dass die mittleren und
kleineren Gemeinden in unserem Bergkanton zu kurz kommen. Zusammenarbeit innerhalb der Gemeinden férdern damit
mehr Synergien geschaffen werden.

Wappen 13 Sterne = 13 Bezirke

Die kleinen Regionen wiirden bedeutungslos

Das darf aber keinen Einfluss auf kantonale Wahlen (Grossrat, Staatsrat usw.) haben.

Chacun des districts actuels a ses propres sensibilités qui doivent impérativement étre maintenues !

Il y aura une mauvaise représentation des vallées

Die 13 Bezirke sollen bleiben!

Das Wappen ist unsere Geschichte und Identitat

Randregionen wie zB. Bezirk Leuk bleibt auf der Strecke. Weit weg von den grossen Zentern Visp Brig.

Trouver, en méme temps, un moyen permettant d'éviter qu'une ou des régions langue allemande se trouve minorisée dans
des questions importantes de la vie sociale, culturelle ou d'orde linguistique.
Sans oublier que le bilinguisme nécessite des ressources financiéres et humaines adéquates.

Il faut cependant étre attentif a garantir une représentation valable des minorité dans les organes de I'Etat (2 conseillers d'Etat
pour le Haut-Valais par exemple)

La Constituante a complétement ignorer les clivages entre plaine et montagne et a rater une bonne occasion de considérer
les nouveaux rapports de force du XXle.

Zu welchem Zweck?

En espérant que l'organisation judiciaire, communal,... suive ce nouveau découpage

Eine einfachere Einteilung ist nétig. Die kleineren Einheiten (Bezirke) kénnten verlieren
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Le découpage des régions englobant la plaine et la montagne me semble intelligeant.

Les villages de montagne ne doivent pas étre subordonnés aux villes.

Découpage pas proportionné, poids différent selon les villes.

ridicule !

Je pense que le Valais n'est qu'un et devrait I'étre arrétons de diviser pour mieux régner je souhaite un Valais solitaire et uni
vu la mondialisation actuelle !!!!

Die Bezirke sind veraltet und stammen aus einer zentralistischen Epoche. Sie bilden die heutige Struktur des Kantons nicht
mehr ab.

attention au risqus de discriminer la population de montagne

On maintient les 13 districts.

Certaines régions seraient quelque peu noyées dans ce systeme. Par exemple, le district de St-Maurice serait démembré ou
alors intégré a la région de Martigny ou Monthey. Or, sans bien sar revétir la méme importance que ces deux centres urbains,
St-Maurice, de par ses infrastructures, en lien avec les villages environnants mériterait de constituer une entité indépendante
entre Martigny et Monthey.

Meines Erachtens sollte Leuk zusammen mit dem heutigen Westlich Raron auch eine Region bilden. Es waren dann 7.

Si cela peut entrainer des suppression de postes au niveau politique , oui
nous sommes a |'heure de I'économie

Minderheitsschutz

Si nous pouvons économiser et ainsi supprimer des postes en condensant les activité oui

Les régions de montagne ne seront pas suffisamment représentées.

I'Art. 103 "Armoiries" pourrait éventuellement énumérer les district historiques, pour simple rappel

eine wirklciuh neue territoriale Gliederung ware eine gliederung in drei Regionen:
Oberwallis, Mittelwallis Unterwallis

6 Wahlkreise mit 13 Unterwahlkreisen

adapter l'histoire passée au développement actuel; la seule question qui se pose est de savoir si la Vallée de Conches n'a pas
une position nuancée ou différente (afin de respecter aussi une vision des Haut-Valaisans)
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Question 3 — Environnement sain / Frage 3 — Gesunde Umwelt

La Constitution cantonale devrait-elle accorder aux habitantes et habitants du Valais un droit
fondamental de vivre dans un environnement sain et harmonieux ? Ce droit donnerait la possibilité aux
individus de faire valoir leurs intéréts auprés d’un tribunal. Il obligerait en outre les autorités a le mettre
en ceuvre au niveau de la loi.

Soll die Kantonsverfassung den Einwohnerinnen und Einwohner des Kantons ein Grundrecht auf ein
Leben in einer gesunden und harmonischen Umwelt gewéhren? Ein solches Recht wiirde
Einzelpersonen die Mdglichkeit geben, ihre Interessen vor einem Gericht geltend zu machen. Es wiirde
auch die Behorden verpflichten, dieses Recht auf Gesetzesstufe umzusetzen.

un droit fondamental de vivre dans un environnement sain et harmonieux, c'est évident mais beaucoup trop vague. A quoi bon
surcharger encore plus les tribunaux ?

Risque d abus d individus qui attaqueraient le gouvernement pour n importe quoi concernant | environnement en oubliant le
bien commun (_par ex:interdiction de construire quoi que ce soit sous prétexte de | environnement )

Sain et harmonieux cela veut dire quoi ? C'est beaucoup trop vague, car n'importe qui a sa propre interprétation du terme.

Quelle est la définition d'un lieu sain et harmonieux??

Je ne comprends pas assez la thématique pour voter

Encore que « sain et harmonieux » restent des perceptions plutot subjectives. Faut-il vraiment I'inscrire dans une
constitution...?

Quelles sont les définitions d'un environnement sain / environnement harmonieux ?

Sain et harmonieux ??7?? Trop subjectif !!!

On peut se méfier des implications

En vertu de quelles bases légales ce tribunal statuerait dés lors que ces notions ne sont pas définies juridiquement

¢a ne veut rien dire du tout! Soyez précis ou ne dites rien.

En disant Oui, il y aura trop d'abus.

Les droits fondamentaux sont généralement des fausses bonnes idées législatives. Ces droits sont trop vagues et leur
application est donc arbitraire.

D'accord sur le principe, comme tout le monde, mais pas dans la réalisation. Vu I'énorme variété de nuisances que peut
ressentir tout un chacun, il faudra des cours de justice ad hoc. Ce serait des enquétes et des procédures a n'en plus finir.

Je suis pour la mention du droit fondamental a un environnement sain mais le droit offert a I'individu de faire appel au tribunal
me parait présenter un risque de "recourite”. La subjectivité de I'individu n'est pas forcément a I'avantage de tous. Des
associations par contre devraient avoir la possibilité de saisir un tribunal.

L'environnement sera la préoccupation majeure des années a venir.

Les lois actuelles y répondent déja. Les futures lois, conventions sont en cours d'élaboration par une prise de conscience
globale de tous les pays. De donner + de droits aux citoyen(ne)s chargeraient les tribunaux

Absolument. Je soutiens sans réserve cette disposition. Le bon sens et la responsabilité I'exigent.

Pour moi cela découle de ce qui est déja existant dans I'obligation d'assurer bien étre et sécurité a la population.

droit trop vague, pourrait étre utilisé de maniére trop large et arbitraire

Ne compliquons pas la vie en faisant du juridisme et en appelant au tribunal

création de beaucoup trop d'administration

Avec le SEN qui fait office de garde-fou environnemental, avec Pronatura et le WWF ainsi que les recours privés possibles, ils
existent suffisamment de possibilité de bloguer des dossiers.

Oui sur le principe fondamental, mais non a cette formulation trop vague et surtout NON a des possibilités de recours abusifs
pour tout et pour rien. Ce n'est pas a un tribunal de forcer I'Etat a entreprendre quoi que ce soit, mais aux autorités élues et au
peuple souverain.

Un bon moyen de diminuer le parc automobile valaisan

Comment définissez-vous un environnement sain & harmonieux ? Autant de personnes, autant de nuances. C'est du ressort
de I'Etat de s'assurer que I'on vit dans cet environnement

pas nécessaire dans la constitution cantonale

Tout le monde veut vivre dans un environnement sain ... mais source de paralysie et de diktat écologique

Ce n’est pas le role de la constitution.

vivre dans un environement sain o.k. mais il faudrait faire une
difsférence entre les villes et les petits villages.

Ist soweit notwendig, durch die BV garantiert. Fir alles und jedes die Gerichte zu bemiihen, ist missig

Des lois ne sont a ce jour pas ou mal appliquées .....

Trop vague et sujet a interprétation

I'environnement et la nature doivent étre au centre de nos préoccupations; je suis favorable a toute extension en ce sens

plus de précision...

Ce droit parait plutét une évidence. Sans devoir forcément amener ce genre de questions devant un tribunal...

Qu'est ce que signifie environnement sain et harmonieux?

Plutét oui, car il faudrait savoir ce que I'on entend par sain et harmonieux,

Pas 100% favorable en raison de la crainte de trop de bureaucratie

Attention de ne pas créer d'usine a gaz ...

Si on se tient a | intitulé qui est proposé ici, cela ne me semble pas applicable dans la réalité. Prenons simplement la qualite
de I air. Comment un canton pourrait proteger sa population des émanations faites dans une région voisine a la sienne.

De plus, cela ouvrirait certainement la porte & un grand nombre de procédures initi€ées par des personnes aux principes
écologiques louables mais souvent utopistes.
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Il me semble qu une obligation a agir en faveur d un environnement sain et harmonieux serait plus adaptée. Ou encore une
obligation d empécher au mieux les dégradations de | environnement.

C est au moment des élections qu un choix est a faire, en votant ou pas pour les personnes aux priorités écologiques
marquées. Nous devons pouvoir changer de direction, chamger de normes, changer de moyens quand cela est opportun, en
fonction de | evolution des autres cantons et pays voisin.

Définition sujette a trop d'interprétation possibles. La loi actuelle est suffisante. On va quand méme pas faire une loi contre la
stupidité humaine, méme si c'est absolument logique.

La question parait assez orientée

Mais la démographie croissante va aller a I'encontre de ce droit...

Portes ouvertes au procés en tout genre

Qu’est-ce qu’un environnement sain et harmonieux ? Difficile de le définir dans une constitution.

Un grand OUI

Je ne comprends pas l'intérét de la chose

Une nouvelle judiciarisation visant a encombrer les tribunaux

Qui définit I'environnement sain et harmonieux ????

Recht auf ein Leben in einer gesunde Umwelt ist bereits in der Bundesverfassung verankert; harmonisch ist in diesem Kontext
befremdend und unpassend.

Du moment que I'on ne tombe pas dans des dogmes politico écolo ou sur-sécuritaire . L'harmonie ne peux pas étre dictée,
elle ne peut qu'étre enseignée

Wer ware dann flr die vielen Autos, die tber die Kantonsstrasse durchs Dorf fahren, haftbar. Kanton oder Gemeinde?
Eventuell wiirde es Leute, z. B. Anwohner, geben, die hier vor Gericht vom Recht auf eine gesunde Umwelt gebrauch machen
wurden.

La responsabilité étatique a tout de méme des limites !!!

Un environnement sain et harmonieux. Un minimum vital

Si le meilleur environnement est un droit du citoyen et aussi un moyen de développement, son idéologie en est un danger.

de quoi parle t on quand on dit environnement sain ? uniquement de I'environnement "physique" ? et I'environnement
psychique, social, familiale, etc ?

et qui détermine ce qui est sain ou pas ?

a cause de toutes ces questions, je reste sans réponse a votre consultation sur ce point

Un environnement Sian et armonieux est trop vaste.

Je ne vois pas encore les implications qu'aurait cette partie du texte dans la vie courante.

Formulation vague qui n'amene pas grand chose

Bases fédérales

Was sollte hier denn zum sachlichen Schutzbereich dazugehdéren? Entsteht dadurch etwa ein individueller Anspruch
gegenuber dem Staat? Falls ja: worin musste die staatliche Leistung dann genau bestehen? Was genau sollte "vor einem
Gericht geltend gemacht werden"? Dass man zu wenig Sonne, zu viel Autolarm oder keine Baume vor dem Haus hat?

Qu’est-ce que ¢a voudrait dire ? Terme trop flou et pas assez précis, ne pouvant pas étre mis en oeuvre

Que veut dire « environnement sain et harmonieux »? Ceci est interprétable et différent pour chaque personne, I'idée n’est
pas mauvaise mais il faut le préciser et apporter peut-étre une liste exhaustive de ce que I'on entend par ces termes

C’est du ressort de la confédération et non pas des cantons!

A préciser ce que cela inclus

Pourquoi dans la constitution ?
Une loi devrait étre suffisante.

Es ist ja das Ziel aller eine gesunde Umwelt zu schaffen. Ob es hierfiir gleich die Mdglichkeit geben muss, dies vor Gericht zu
erzwingen, finde ich fraglich.

Unnoétig - verursacht nur Aufwand und Kosten.
Folgen eines solchen schwammigen Artikels sind nicht absehbar.

Comment répondre non a cette question......
En méme temps donner le libre accés aux tribunaux a tout le monde c'est juste.... ressembler a la France et devenir
ingouvernable

Allgemein sollten die naturlichen Lebensgrundlagen besser respektiert werden.

C'est une excellente incitation. La définition d'un cadre précis pour éviter les abus tout en faisant progresser ces causes
incombera aux législateurs.

... évident non ?

mais de grace, ne créez pas un tribunal de I'environnement ! ou alors faites-en un aussi pour les animaux, et pourquoi pas un
pour le droit au bonheur

Absolument!

Nous vivons déja dans un environnement sain et harmonieux

Les concepts "sain" et "harmonieux" peuvent représenter des approches variées qui sont appelées a évoluer avec le temps.
Cela peut entrainer des éléments d'affrontement entre diverses théories.
Cela doit-il vraiment étre un élément d'une Constitution?

Le principe est intéressant mais ouvre la porte a toutes les dérives et a des procédures multiples et paralysantes.

Il est grand temps de prendre en compte le droit fondamental de vivre dans un environnement sain et harmonieux...

Début de la démocratie a la américaine ou on peut porter plainte pour tout et n importe quoi

Je ne comprends pas I'objectif de ce droit et comment il pourrait étre bénéfique ou apporter une plus-value aux valaisans et
valaisannes.

Trop flou, fourre-tout, pas clair. Il faudrait définir les objectifs, examiner ce que le droit offre déja et ce qui manquerait.

Que veux dire « harmonieux »? C’est trop vague. On pourrait aller au tribunal pour un escalier mal placé par son
propriétaire? Ou un carrelage horrible?

Comment trier les requétes crédibles de celles infondées ?! Beaucoup de gens risquent de porter plainte pour un rien...
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Das gébe unndétig viele Gerichtsfalle

Gerade hinsichtlich Umweltverschmutzung wichtiger Punkt

Assez flou comme terme "sain" mais oui pour l'idée.

La notion d'harmonie est simpliste et vague. Méme chose pour "sain"

La notion d'environnement sain doit étre définie dans un sens tres large

Il me semble que c’est méme le devoir d’'une constituante de protéger son territoire.

Egalement mieux protéger les habitants du Valais face au tourisme de masse et au résidences secondaires, lesquelles nous
chassent petit a petit de nos vallées...

Vouloir inscrire un droit fondamental de ce type sans nous donner la possibilité de recourir a un tribunal au besoin n'a aucun
sens.

Dans la mesure du réalisable !

Si l'intention est honorable, une mention aussi précise ne doit pas se faire dans la Constitution. On peut y inscrire le principe.

Qu'entend-on par environnement sain, on ne doit pas retourner au temps du moyen age. Par contre ne pas freiner le
développement économique, mais que chaque avancée dans ce sens se fasse dans la mesure du possible dans le respect de
la nature.

Définissez "environnement sain et harmonieux" - la formulation est trop vague pour apporter une réponse.

L'application de ce principe me semble ouverte a toutes sortes d'interprétations non souhaitables avec a la clef beaucoup de
travail pour les tribunaux.

Indispensable a un Valais durable

Garantir la vie, dans un environnement sain est le premier devoir d'un état.

Non les personnes qui ne sont pas en adéquation avec leur lieu peuvent en changer sans pour autant charger la bureaucratie

Tout en respectant la faune et la flore de nos montagnes.
Entre autre les Loups, Les mouflons et autre ongulés.

Dieser Artikel wiirde die Gerichte Uberlasten. Wie kann ein solcher Artikel konkret beurteilt werden.

ABSOLUMENT!

Oui pour autant que tous les habitants respectent NOS valeurs.

Ca fait partie de la mission de I'Etat de garantir un environnement sain.

L'expérience a jusqu'ici montré que les autorités voyaient les solutions a donner aux questions environnementales dans le
brouillard de leurs intéréts personnels, de classe et/ou de parti. Pour les décisions qui s'imposent aujourd'hui est
indispensable la pression des citoyennes et citoyens, surtout quand elles/ils se mobilisent en groupement solidaire.

Dieses Anliegen muss im Vergleich mit der heutigen Situation klar mehr Bedeutung erhalten.

Zu viele Gerichtsfalle um Kleinigkeiten

Ce n'est pas déja le cas ?

il faut ce donner ce droit

Aber wer bestimmt, was eine gesunde und harmonische Umwelt ist? Heute ist die Bevdlkerung mit dem bestehenden Zustand
mehrheitlich zufrieden, obwohl er sich in den vergangenen Jahren laufend verschlechtert hat.

Ce n'est pas le réle du canton, mais celui de tout le pays, soit la Confédération

C'est ¢a la démocratie. Non ?

Enfin ca dépend ce que harmonieux veut dire. C'est vraiment trés vague comme terme. Sain par contre c'est bien plus clair

Sur le principe oui, mais tout cela est extrémement flou : comment définir un environnement sain et harmonieux ? Les
riverains de I'aéroport de Sion vivent-ils dans un environnement sain ? Qu'en est-il des Viégeois avec leurs terrains pollués
par la Lonza ? Pourront-ils se fonder sur cet article de la Constitution pour réclamer des compensations ?

définition d'un environnement sain et harmonieux ??

Le probléme est de définir ce qu'est, Iégalement, un environnement sain et harmonieux.

la qualité de I'air du Chablais sans les apports de la Raffinerie= environnement sain dans lequel on peut y vivre sans devenir
malade...

créer un environnement sain et harmonieux n'est pas seulement de la responsabilité de I'état

La Constitution genevoise contient un tel article. La préservation de I'environnement et I'enjeu y relatif imposeront des
mesures contraignantes

C'est impératifll!

Encore faut-il s’entendre sur la notion « environnement sain et harmonieux » A définir

les enjeux de cette question sont flous !

un environnement sain est une donnée idéologique, abstraite, sujette a dix mille recours et procédures inutiles et colteuses.
Qui décide ce qu'est un environnement sain ? Ceux qui font du profit sur les normes écologistes et peuvent ainsi voler le
contribuable pour produire de la pseudo-énergie "verte" : éolienne, voiture tesla, etc. Le concept d'environnement sain est une
énorme escroquerie qui permet a des multinationales "vertes" de se remplir les poches sur le dos d'une population qui paie
les taxes pour s'acheter une bonne conscience verte. Bas les masques.

QOui mais pas dans la constitution

Ich denke, jeder Birger hat schon genug Rechte um seine Anliegen ein zu bringen. Bei einem ja kdnnte eine Flut von
Antrédgen ausldsen welche von den Behdrden nicht mehr zu bewaltigen ware.

Indispensable

Cela me semble évident.

les dispositions en matiére d'environnement donnent déja un cadre Iégal suffisamment rigide et contraignant a ce domaine.

Wenn es kein Zwang ist, jeder soll selber entscheiden kdnnen was fir ihn gesund und harmonisch ist.

Enfin!

Il faudra veiller a une définition claire de "sain et harmonieux". Exemple : sain veut-il dire simplement vivable ou peu
dangereux, ou veut-il dire plus que cela, plus que la vie c'est le mieux vivre qui doit en découler ?

Gerade ein Gebirgskanton wie das Wallis hat eine grosse Verantwortung den natiirlichen Ressourcen Sorge zu tragen und
eine gesunde und harmonische Umwelt zu gewahren. Auch wenn der Grundsatz andernorts geregelt werden muss, ware die
sein starkes Zeichen und ein Bekenntnis fur die nachhaltige Entwicklung.
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Auf Kantonsebene nicht erforderlich.

Ce droit fondamental de vivre dans un environnement sain et harmonieux ouvre la porte a toutes sortes de prescriptions,
interdictions et obligations. Et qui définirait ce droit fondamental ?

Je suis impatient de voir comment le copinage malsain entre I'etat et la mafia sera aboli

Comment définir ce qui est harmonieux? Vaste programme!

A veiller d éviter les excés de recours aux tribunaux quand méme...

Que veut dire sain et harmonieux? Si cela signifie unique, ma réponse est clairement non. Si c'est un environnement sain et
harmonieux selon les visions plurielles de I'humain, ma réponse est clairement oui.

La constitution doit garantir des droits fondamentaux au vivant de maniere général.

L’environnement, la biodiversité, les ressources non durables, le paysage doivent étres protégés et défendus par la
constitution. Les individus ne peuvent faire valoir des intéréts mettant en péril des intérét du vivant (collectif humain et
biodiversité) actuels ou futurs.

Il faudrait faire attention a ce que ¢a ne prétérite pas les agriculteurs.

¢a ne ferait qu'augmenter la bureaucratie et les codts induits

Oui clairement. Il nous faut un texte fondateur concernant la question environnementale, ENFIN! Si cela n'est pas inscrit
comme tel dans la Constitution, alors on se retrouvera encore et toujours dans les mémes reports des questions liées a
I'environnement. Bien joué la constituante pour cette initiative!

Avec le risque que cela ne soit qu'une déclaration d'intention

Innapliquable et illusoire

Pas compris la question

Sain et harmonieux, ¢ est vague comme description. Il peut y avoir plein d’interprétations

Ce texte est un flou artistique aui ne peut pas étre dans une constitution. Cela permettrait des interprétations fantaisistes qui
sera réglépar les juristes et non pas par des décisions du peuple.

on ne devrais plus devoir accepter par exemple une ligne a trés haute tension qui non seulement défigure le paysage mais qui
met en danger la santé des gens, ni permettre a une seule commune de décider l'implantation d'éoliennes au rendement
douteux mais défigurant le paysage de tout le monde

Wir leben in mitten des Alpenhauptkamm und tragen viel zu wenig sorge zu unserer Umwelt die unser Kapital ist.

Une telle disposition, qui conduirait le citoyen lambda a faire valoir n'importe quel droit (relevant peut-étre du simple voisinage
avec une installation privée ou publique) ouvre la porte a tous les débordements judiciaires imaginables. Si I'on accole ce droit
a vivre dans un environnement sain et harmonieux au principe de précaution nouvellement brandi par les sceptiques du
développement (fat-il durable), on crée un magnifique outil de blocage au profit des conservateurs chevronnés et grognons.
Et que veut-dire harmonieux ?? Notion subjective, vague et imprécise: cf la jurisprudence des tribunaux en matiére
d'esthétique des constructions, en perpétuelle discussion.

Les droits fondamentaux existe déja et n'ont pas besoin d'étre étayer par de nouveaux principes vagues et fumeux.

Eine gesunde und harmonische Umwelt ist eine Grundvoraussetzung fiir ein gesundes, gliickliches Leben und eine hohe
Lebensqualitdt. Und gerade diese hohe Lebensqualitat ist es, welche den Kanton Wallis attraktiv macht. Darum, um die
Standortattraktivitat unseres Kantons zu erhalten, sollte m.E. dieses Grundrecht in die Kantonsverfassung aufgenommen
werden.

Attention aux nombreux problémes que cela pourrait engendrer

Cela va étre trés difficile de définir le terme "harmonieux”. Pour le terme "sain", cela devrait étre moins complexe.

Comment définir simplement ce que signifie "un environnement sain et harmonieux"?

Oui quant au droit fondamental de vivre dans un environnement sain. Plutét non quant au droit de faire valoir des intéréts
individuels auprés des tribunaux. Ca va étre la gabegie....

Quelle est la defenition d'un environnement sain et harmonieux ? J'approuve l'idée mais sans une définition précise ce droit
risque de devenir sujet a contreverse

C'est trés important

Il ne s'agit pas d'un droit que I'Etat devrait garantir, mais d'une tache de I'Etat.

Finde ich absolut richtig, dieses Recht als Grundsatz in der Verfassung zu verankern.

Prima

I'implication de I'homme dans le réchauffement climatique n'est plus a prouver. Aux gourvernements d'endosser la
responsabilité climatique.

Impossible a mettre en ceuvre, et quelle est la vraie définition d'univers harmonieux. Les tribunaux seraient juste surchargés
pour tout et n'importe quoi.

C’est quand méme triste qu’on doive se poser ces questions...

Surcharger les tribunaux et médiatiser des avocats sans scrupules n'est a mon avis pas la meilleure des idées. Et d’apres
moi, le Valais dispose déja d’'un environnement suffisamment sain et harmonieux pour ne pas Iégiférer sur le sujet.

un environnement harmonieux ne parait objectivement pas qualifiable.

Der Kanton kann dies gar nicht garantieren.

Der Begriff ist zu allgemein, die Gerichte missen mit Mehraufwand durch neue/bisher nicht méglichen Fallen rechnen

Trop de bons sentiments

On verra au moment de I'élaboration d'une loi comment faire la mise en oeuvre; ¢a serait un signe positif

Ce sera VITAL dans les années a venir

Bureaucratie inutile

On ne peut pas sacrifier le bien-vivre dont nous avons la chance de jouir en Valais a des enjeux économiques extrémes (par
ex. construire toujours plus de batiments dans les stations alors que les lits froids sont nombreux ou augmenter le nombre de
canons a neige et ainsi épuiser nos ressources en eau)

Ouvre la voie a des dérives au niveau des plaintes. L'Etat a déja une responsabilité dans ce domaine qu'il assume + lois
fédérales

Nous avons plus qu'assez de lois ...... Inutile de charger le bateau avec ce droit qui va de soi.....
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Avec une loi limitative quant aux recours des individus ou des associations pour éviter les excés du populisme a la Trump et

Cela est un peu vague pour pouvoir y répondre... Il en va toujours du bon sens et nous n'avons pas tous le méme...Du coup
cela donnerait peut-étre beaucoup d'interpellation dans les tribunaux...

Et que la polution engendrée a la nature soit enfin punissable. les entreprises soient responsable de leurs actes au moins au
niveau local ....
la nature comme personne de statut juridique

Quelle est la définition de sain et harmonieux ?

Il est inadmissible a I'heure actuelle de continuer a fermer les yeux sur des problémes sanitaires pour privilégier le rendement,
I'économie ou un quelconque intérét. La santé des personnes et le respect des sols, de I'air, de I'eau devrait avoir la priorité
absolue avec des mise en applications sans délai

Un grand oui pour "sain", I'adjectif "harmonieux" me semble trés discutable.

Trop compliqué et juridique et peu compatible avec la construction d'une ligne électrique a trés haute tension

important

Ist hier nicht eher die Frage "kann", anstelle von "Soll"?

Tout a fait. En outre cela renforcerait les engagements pris par le Canton en matiére de développement durable (y compris au
niveau des mécanismes de prise de décision, chaque projet a décider devant étre évalué aussi sous cet angle -
conséquences sociales, environnementales et économiques.

Oui pour une vie saine et un respect de la nature. mais non au pouvoir des verts ou des écolos.

C’est déja le cas

Que voulez vous dire comme environnement sain et harmonieux?

Trop flou. Porte ouverte a tous les abus.

est-ce possible d'y croire sans naiveté?

Comment définissez-vous un environnement sain et harmonieux? Le centre-ville de Sion, par exemple, est "sain et
harmonieux"?

Je trouve la question bien trop floue sur son sujet pour donner un avis concret.

Tout le monde le souhaite et le gouvernement cherche a le faire.
Donner un droit est exagéré et ca n’a rien a faire dans la constitution mais dans des lois

Tout est affaire de mesure, les extrémes sont toujours dangereuses et chéres en matiére de taxes.....

Incitation a saisir un tribunal. Multiplication des procédures alors que les institutions démocratiques existantes permettent aux
personnes d'ores et déja d'agir pour faire valoir leurs revendications.

Méme si c’est difficile a définir pour un tribunal donc trés compliqué a appliquer.

Qu est ce que cela veut concréetement dire ?

Ce n'est pas clair, cela laisse trop la place a l'interprétation

Faisons confiance a nos autorités

pas compris le but de ce point

Les notions sont trop subjectives

Bien sur le papier mais porte ouverte aux dérives (définition d'environnement sain et harmonieux beaucoup trop floue)

Ca replace le citoyen au centre des préoccupations environnementales

Sain et harmonieux... qu'est-ce qui se cache la derriére ? Pourrait-on attaquer le Valais s'il ne fait pas de restrictions pour
lutter contre la covid (quelqu'un pourrait juger cela non sain) ou s'il en fait (quelqu'un pourrait juger cela non harmonieux)
Et est-ce qu'un sdf ou quelqu'un vivant dans un 10m2 pourrait attaquer le Valais car cela n'est ni sain ni harmonieux?

Préserverlaseulevraierichesse

Ce droit est déja assuré par la constitution fédérale, cela ne sert a rien de surcharger de droits fondamentaux notre
constitution

Notre pays est trop petit et ne sera jsmais a I'abri des nuisances extra-territoriales.

La question est mal formulée, qui voudrait répondre non

Oui, cela est primordial! Merci.

Le Costa Rica est un des premier pays a instaurer ce genre de droit. Ce pays devait étre pris en exemple pour beaucoup de
points...

Redefinir | aspect du sain et de | harmoniaux. De nouvelles constructions ne cessent de voir le jour dans les grandes
communes avec peu d espace entre les immeubles. Ou est | harmonie ?

Cela releve du droit fédéral et ne peut se décider au niveau cantonal.

Das gehért in die Bundesverfassung. Das muss fiir die ganze Schweiz genau gleich gelten.

C'est une affirmation universelle qui s'applique depuis que le monde est monde; la notion d'environnement et le droit a un
environnement harmonieux a existé existe et existera a des forces modulées sans devoir le relever dans la
NouvelleConstitution.

Moyennant une clarification, méme sommaire, de ce que veut dire "sain et hamonieux". Mais oui !

Il se passe quelque chose au niveau fédérale. Crains des procés n'a plus a finir.

Was ist eine gesunde und harmonische Umwelt? Es gibt keine Kriterien, die dem verschiedenen individuellen Empfinden von
einer gesunden und harmonischen Umwelt gerecht werden kénnen.

Mais c'est déja le cas maintenant

Elaborer le concept de "environnement sain et harmonieux" svp

C'est une devoir de I'Etat, mais pas un droit du citoyen.

Qu'est-ce qu'un environnement sain et harmonieux ?

Grundsatzlich ja, aber der Kanton Wallis kann nicht wesentlichen Einfluss nehmen auf globale Effekte. Massenklagen kénnten
daher die Gerichte Uberhdufen/erlahmen.

Fahrt zu einer grinen Prozess-Flut

Trop vague, pleins d'interprétation possible.
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Qu’entendez-vous par environnement sain et harmonieux ? C’est la porte ouverte aux dépdts de plaintes pour tout et
n’importe quoi

Devrait se régler au niveau fédéral. On a sirement d'autres problémes a gérer

Gesetzlich regeln

Handeln Sie nach den Menschenrechten!

Ce type de droit est déja largement représenté au travers du droit fédéral et me semble hors du registre d'une Constitution.
Par ailleurs, la voix des individus est d'ores et déja audible a plusieurs niveau : droit civique, droit de recours, droit
d'opposition, droit d'engagement politique, etc.

Quoique cela dépasse le canton, pourquoi pas !

"harmonischen Umwelt" ist sehr subjektiv?

ce droit passe avant l'intérét financier de la communauté

Les droits a un air sain, a une eau saine, a une nourriture saine, a un habitat sain, a des nuits calmes et des jours sans
nuisances sonores, a |'éclairage naturel diurne et nocturne permettant le contact avec la volte céleste. Le droit a
I'ensoleillement. Droit au contact permanent avec le monde végétal.

C'est un projet louable, cependant les termes "d'environnement sain et harmonieux” sont trop vagues pour étre défendus
juridiquement. Les proces contre les éoliennes, les lignes électriques ou la 5G révélent qu'il faut des criteres plus précis pour
bénéficier d'une protection qui ne dépend pas de l'avocat le plus habile.

c'est un droit universel

Le principe de "sain et harmonieux" est vague.

est

Belle idée mais comment la rendre concréte?

Il faudra définir ce qu'est un environnement sain et harmonieux car ce sont des mots trés généraux qui peuvent étre
interprétés comme chacun I'entend. "Sain" peut se comprendre dans le cadre, par exemple, du respect des lois antipollution
ou acces a l'eau potable, mais "harmonieux” ne fait référence a rien de concret.

Cela va sans dire.

Un tel droit, défini de maniére aussi vague, ne pourrait pas étre mis en oeuvre devant un tribunal, bien au contraire.

warum soll man etwas garantieren ohne dazu im Stande zu sein.

Trop compliqué a gérer pour chaque petsonne

Sain et Harmonieux, pléonastique-
sain est suffisant

oui, il va falloir en venir a cette opportunité, car les conditions de vie peuvent se détériorer. Il faut également penser
qu'environnement et économie peuvent aller de pair.

c'est du bla-bla-bla

Mais est-ce vraiment possible d'avoir un environnement sain et harmonieux ?

Les droits a un air sain, a une eau saine, a une nourriture saine, a un habitat sain, a des nuits calmes etdes jours sans
nuisances sonores, a I'éclairage naturel diurne et nocturne permettant le contact avec lavoite céleste. Le droit a
I'ensoleillement. Droit au contact permanent avec le monde végétal.

Im Grundsatz ist das ja schon gut. In der Praxis wird dabei aber Tlr und Tor gedffnet fiir Klagen und Prozesslawinen.

mais... Définir « sain et harmonieux »

Ca coule de source claire

Essentiel

Essentiel, pour protéger ce qui reste de nature, d'eau propre, de ressources.

dans un environnement sain (donc non pollué par exemple) oui
dans un environnement Harmonieux non (je pense que cela est du ressort de la responsabilité civile de se créer une vie
harmonieuse (bien des services sont a disposition pour cela)

Des constructions dans des zones dangereuses ont été effectuées parce que les communes ont refusé de dézoner les
terrains. On devrait pour voir intervenir.

es ist leider nicht umsetzbar!!

Un environnement sain avec une biodiversité variée pour nous, les habitants et un atout pour notre canton qui se veut lieu
d'accueil pour les touristes !

Dies kénnte auch zu Missbrauch filhren z.B. bei Nachbarschaftsstreitigkeiten

Et arréter les copinages politico-économiques et les lobbies avec les multinationales !!!!

In der Sache richtig, aber nicht als Grundrecht in die Verfassung.

Recht auf Leben ja, das gendgt. ...in einer gesunden und harmonischen Umwelt ist sehr vage und einseitig formuliert.

Das halte ich fiir ganz wichtig

Difficile de répondre a cette question sans lire le texte intégral : comment définit-on un environnement sain et harmonieux ?
Cette définition sera-t-telle assez précise pour qu'un tribunal puisse trancher ?

Il FAUT réagir pour I'environnement: le Valais, la Suisse, soyons un exemple!

Un environnement sain et harmonieux est un élément essentiel pour notre futur!

Et chacun doit avoir a coeur de le préserver

Trop eu d excés dans le non respect t de | environnement en Valais! On a sacrifie ce respect pour une certaine forme
d’économiel!l!

L'environnement a une valeur trop mal définie (cf. querelles de clochers entre experts) pour entrer dans une constitution. Ce
genre d'article peut amener a des dérives procéduriéres, voire politiques. Lois et applications peuvent tout a fait suffire.

Das ist Sache des Bundes. Es gabe unzahlige Gerichtsfalle die wir Steuerzahler bezahlen.

Trop de droits individuels alourdirait et étoufferait le systéme. On peut intervenir par les structures existantes.

La question est vaste et ne permet pas une réponse tranchée

La législation environnementale suisse est I'une des plus fournie qui existe. D'inscrire une notion vague ouvrant la porte a
toute les dérives d'interprétation ne ferait qu'alourdir un systéme qui peine a étre appliqué tant il est complexe.

Plus important est le fait d'appliquer dés aujourd'hui les lois actuelles par les autorités et les tribunaux.
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Le terme environnement est-il lié a I'écologie? Ce terme est trop imprécis! Quels seraient les critéres pour déterminer si qqch
est sain et harmonieux? Ce sont des concepts abstraits et subjectifs.

Il s'agira de définir ce que la constitution entend par "environnement sain et harmonieux". En I'état actuel des choses et vu les
prédictions apocalyptiques d'une MAJORITE de scientifiques, sachant I'ampleur des efforts a faire pour pouvoir préserver un
"environnement sain et harmonieux", n‘ayant pas voiture moi-méme je me verrai bien porter plainte contre les personnes qui
roulent en SUV alors que d'autres alternatives moins polluantes seraient envisageables. En aurais-je ainsi la possibilité si un
tel droit était ancré dans la constitution?

J'espere que nous aurons droit a un vrai volet écologique, qui détermine notamment I'ampleur des taches a accomplir si nous
voulons atteindre les objectifs fixés par I'accord de Paris. J'espére qu'on y trouvera une reconnaissance claire de la situation
catastrophique dans laquelle nous nous enfermons a grand coups de consumérisme et d'égoisme et une reconnaissance
claire des limites d'un systéme basé sur I'extraction de ressources finies. Cette constitution doit étre a la hauteur des enjeux
du 21éme siécle, et ceux-ci sont colossaux. Nous devons penser aux générations a venir, celles qui vivront I'impact du
changement climatique. Le Valais aurait ainsi I'occasion de se positionner comme un modéle en la matiére, plutét que nourrir
une réputation d'alcooliques qui aiment tuer des loups... J'dis ¢a, j'dis rien...

L'environnement doit étre doté d'une personne morale pour permettre la défense de ses intéréts

Maniére cachée de vouloir créer une cour environnementale. Notre systéme juridique touche actuellement tous les domaines
du quotidien. Cela est déja possible aujourd'hui. Populisme.

Oui mais attention a ne pas mettre en place un systéme offrant pour tout et rien (surtout pour le biens de petits groupes de
personnes) la possibilité de faire valoir ses doléance a un tribunal.

Mais il serait bien de définir clairement quels sont les critéres d'un environnement sain et harmonieux.

C'est en accord avec les droits humains. Soyons a la page...

Tres (trop) vague et pourrait potentiellement engendrer d'innombrables complications juridiques.

nein. es macht schon heute jeder kleine verband zu viele
einsprachen und Referenden. diese jetzt noch zu férdern ,lbersteigt die
stasatsstellen.

C'est une question qui peut se régler sans loi. Le bon sens et la discution devrait suffire

Non il y a déja bien trop de groupes de défense de I'environnement qui usent de ce droit et pas toujours a bon escient

Cet article n'a pas lieu d'étre dans la constitution.

Construire une ligne a haute tension en Valais, dégrader le paysage de telle fagon sans demander son avis au peuple est une
honte. Je mets oui, ne serait-ce que pour cette situation !

Héchste Zeit dieses Grundrecht jedem Biirger, gesetzlich verankert, zugewahren.
Die Erhaltung einer gesunden Umwelt muss oberste Prioritat fir all unseren Tatigkeiten sein.

Eine solch einschneidende Massnahme in die Verfassung aufzunehmen Uberschiesst das Ziel und hat mit dem Grundrecht
auf ein Leben...... nichts zu tun.

Je comprends bien I'environnement sain, je soutiens cette notion de protection et prévention d'atteinte a la santé lors de
pollutions, CO2, etc.
Je me demande comment gqualifier "harmonieux” dans la réalité, sur un plan Iégislatif ou juridique?

Souhait louable et naturellement populaire mais trés difficile, la définition d'un environnement sain et harmonieux est
subjective et comme tout ce qui est subjectif, c'est quasiment impossible & mettre en oeuvre pour les autorités

Nous devons avoir I'assurance de respirer un air non pollué, de boire une eau pure et d'admirer un paysage naturel.

Grundrecht auf harmonische Umwelt ist wohl kaum definierbar.

Cela me semble adapté au vu des mises en dangers environnementales possibles et actuellement trés difficile a faire valoir.

L'Etat n'a pas d'obligation dans ce domaine.

Qu'est-ce qu'un "environnement sain et harmonieux" ? Chacun aura sa réponse différente.
L'Etat doit faire régner la justice et la paix dans un ordre social.

Son réle s'arréte Ia !

A une certaine limite, il se peut qu’il y ait des abus.

C’est complétement inapplicable dans la pratique

Trop vague

que l'on puisse vivre dans un environnement sain ok, mais c'est quoi un environnement sain ? si c'est pour que certains
commencent a faire des proces car en Valais on peut encore manger de la viande alors qu'eux décident que ce n'est plus
sain. Qu'on doive accepter des quotas car sinon ce n'est pas de I'harmonie ? je ne suis pas sire que ce genre de décision ne
soit pas a double tranchant.

Méme si I'objectif est louable, cet élément n'a pas sa place dans une Constitution

Ce devrait déja étre le cas. Environnement harmonieux est un concept pas tres clair.

A noter que, comme nos autorités sont élus pour nous représenter, ils devraient déja le faire sans y étre obligés.

Absolument. Cela permettrait d'éviter peut-étre des affaires telles que la pollution au mercure

Die Einfilhrung eines solches Grundrechtes ist eine progressive Anderung, welche langfristig die Lebensbedingungen jeder
einzelnen Person im Wallis verbessern wird. Im gleichen Atemzug senden wir der "Aussenwelt" ein Signal eines
fortschrittlichen Wallis.

Le respect et la protection de I'environnement, de la biodiversité, des ressources naturelles, etc., doivent impérativement
figurer dans la nouvelle constitution. Il ne s'agit pas seulement de protéger I'étre humain mais également le contexte dans
lequel il vit. L'écologie est une question de survie, elle est donc essentielle.

mais peut-on garantir ce droit ?
¢a me semble impossible pour I'Etat de le faire, avec toute la meilleure volonté possible... DONC peut-on inscrire un droit que
I'on ne peut pas garantir ?

Unklar ist zwar die Bedeutung des Begriffs "harmonisch"

Das muss wenn uberhaupt auf Bundesebene geschehen

Der Kanton sollte sich vermehrt fiir einen nachhaltigen Umgang mit der Natur einsetzen und so dieses Grundrecht
ermdglichen.
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Das Grundrecht auf ein Leben in einer gesunden und harmonischen Umwelt wird heute angemessen gewabhrleistet. Ein
Klagerecht von Einzelnen filhrt zu weit und zu einer unnétigen Aufbldhung des Justizapparates

Qu'entendez-vous par environnement sain et harmonieux ?

Il est difficile de définir "sain et harmonieux". Sur le principe, oui, mais peut-étre plutét "en harmonie" car il requiert une volonté
d'action de celui qui la demande, et non pas une attitude passive

Dieses Grundrecht sollte naturlich eingehalten werden. Aber nicht mit Gesetzen und noch mehr Biirokratie

utopisch

Traumerei, Utopie

cela ne signifie pas un environnement figé, évidemment
cela signifie aussi qu'au dela du droit des habitants il y a des obligations d'action de la part de I'Etat et des communes, et
aussi des obligations pour les entreprises privées.

aber nicht Ubertreiben, Die Grinen haben nur Wiinsche aber keine Gegenleistung

Wird alles zum Umweltthema verkokplizieren

Comment établir la frontiére sain/malsain... Quels critéres non subjectifs? Exercice difficile...

Dieses Grundrecht besteht bereits in der Bundesverfassung.

Qui n'est pas favorable a un environnement sain et harmonieux ? On pourrait ajouter : un environnement sain et harmonieux,
sUr et ensoleillé.

Quelle est la portée (pratique) de ce droit fondamental ? Priere de bien réfléchir aux conséquences de ce droit fondamental.
Aujourd'hui, toute personne peut déja saisir les tribunaux pour se plaindre des nuisances des poules ou du compost du voisin,
de l'usine a proximité, etc.

Portée de ce droit constitutionnel ?
Les tribunaux peuvent déja statuer sur ces questions (nuisances du voisinage, etc.).

In der neuen Verfassung wird diesem Thema bereits gut Rechnung getragen.

Entscheidend fir mich ist: wir wird ,eine gesunde und harmonische Umwelt* definiert. Die momentane Formulierung ist mir zu
abstrakt

Gute Sache, gehdrt aber nicht ins Grundrecht

Zwiespalt....wenn nicht jeder mit dem kleinsten scheiss zum Gericht rennt ist es cool

Ce principe n'est pas de rang constitutionnel. Il peut peut étre retenu dans une loi

Il faut rester réaliste. Un environnement sain signifie par exemple que les Chinois cessent de polluer. Les tribunaux du Valais,
saisis, peuvent toujours partir en guerre.

Pure Theorie

Que la constitution se contente d'accorder a toutes et a tous un droit fondamental de vivre (je pense aux enfants a naitre et a
nos personnes agées que l'on veut suicider). Ce sera largement suffisant.

Cela doit se fixer par une loi et on pas dans une constitution

Dies wirde Tir und Tor 6ffnen fir Klagen jeder Art. Ein solches Grundrecht ist eine Selbstverstandlichkeit und braucht nicht
noch durch einen Verfassungsartikel explizit gewahrt zu werden.

Sain oui, ou au moins tendre vers cela. Mais comment définir et garantir harmonieux ?

Les termes ; sains et harmonieux ; sont trop subjectifs; ce qui ouvre la porte a de nombreux probleémes juridiques

mais totalement irréaliste

trop de procédures

Droit fondamental dans I'évolution actuelle du monde que nous connaissons.

Difficile a mettre en oceuvre.

No comment

pas dans la constitution

Wieso soll der Einzelne dieses Recht einklagen kénnen? Es genigt, wenn Umwelt und Gesundheit allgemein geschiitzt
werden und in den einzelnen Gesetzen ein klagbares Recht gegeben wird. Dies braucht nicht ein Verfassungsrecht zu sein.

Qu'entends-t-on par sein? Si c'est silencieux, je suis pour, mais attention a ne pas freiner la culture. Je pense notamment aux
animations dans les villes (concerts, festivals ou autre manifestations. Cela ne doit pas faire de notre canton un lieux austere
ou tout est interdit pour un soit disant bien étre collectif.

Die Natur ist unser Kapital und wenn wir sie weiter so zerstéren, entziehen wir unseren Nachfahren damit eine zentrale
Lebensgrundlage.

Wir kdbnnen nicht alle Einfllisse kontrollieren

L'octroi d'un droit fondamental de vivre dans un environnement sain et harmonieux me semble difficile & mettre en place
juridiguement. |l faudrait formuler I'idée de maniére plus générale et non pas comme droit fondamental en lien avec le climat
(cf. ci-dessous)

Klingt ja gut, aber absolut unnétig ist das man vor Gericht gehen kann.

Was heisst in einer gesunden und harmonischen Umwelt?
Mit einem solchen Artikel werden Tir und Tor gedffnet, damit Institutionen mit Einsprachen noch mehr verhindern kénnen.

Dies gehort nicht in die Verfassung.

Vive la bureaucratie

C'est une porte ouverte a toutes les dérives

Als einer der wichtigsten Tourismustreiber sollte der Natur und deren Schutz ein grésserer Stellenwert eingerdumt werden.

Cela ne concerne pas la constitution mais les lois car c'est un idéal évident vers lequel toutes les lois devraient tendre.

Es konnte es vereinfachen, grossere Verstdsse gegen die Umwelt zu anden. Inklusion kénnte besser durchgesetzt werden.

Trés vague comme concept

Il faudra clairement définir la notion de "sain er harmonieux”

non cela doit se trouver dans une loi pas dans la constitution

Une définition de sain et harmonieux pourrait étre intéressante

Cela doit se retrouver dans une loi, pas la constitution.
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Plutét oui, mais pas si on y interdit la 5G ou autres nouvelles technologies contemporaines. Donc sans réponse étant donné
que je ne maitrise pas le sujet. Par contre, un environnement sain ou la montagne ne permet pas une vie économique aussi
aisée que dans les milieux urbains: en tenir compte.

Les autorités pourraient-elles étre attaquées méme si elles n'auraient pas les moyens de suivre ces grands principes. C'est la
raison pour laquelle je suis contre.

Mais comment est défini un environnement sain et harmonieux ? Quels sont les critéres retenus ?

Quelle la definition ou l'interpretation du mot harmonieux au sens de la loi?

Je n'ai pas trop compris ce que cela signifie concrétement...

Le biotope est révélateur d'une qualité de vie qu'il ne faut pas altérer a Iégére. Il est important comme pour les lanceurs
d'alerte d'octroyer un droit de défense a un environnement sain et harmonieux. Petit a petit I'intention peut devenir réalité.

QOui pour I'environnement sain.
Harmonieux reste trop vague.

Environnement sain, sans "harmonieux" ce dernier terme étant trop vague.

Ist gerichtlich nicht durchsetzbar

Actuellement, les autorités oeuvrent déja a améliorer notre environnement. C'est a I'habitant de faire un effort individuel et de
transmettre les valeurs a leur milieu familial

Grundrecht ja, vor Gericht geltend machen nein

Le droit de I'environnement actuel ne permet pas de répondre aux enjeux environnementaux. Il convient d'une part de
véritablement mettre en application le droit, et d'autre part de développer de nouveaux mécanismes juridiques pour protéger
davantage notre environnement, ainsi que les humains et autres espéces qui le peuplent.

Il est impossible de garantir un tel droit: c'est plutét une tache de I'Etat.

comment peut-on garantir un environnement sain a long terme ?

Umweltrechte ja, aber das Interesse der Allgemeinheit muss Uber Einzelinteressen gestellt werden (Verhinderung des
nachsten jahrzehntelangen Autobahn-Desasters

Question légérement opaque...
Que signifie un environment sain et harmonieux?

Unser Kanton Wallis und die Schweiz im allgemeinen hat schon sehr vieles fir die Umwelt getan. Das Einzelpersonen die
Maoglichkeiten gegeben soll die Interessen vor einem Gericht geltend zu machen, was kédme da auf uns zu. Ein Berg von
Gerichtsfallen und wie ist das finanziell tragbar.

Das kdénnte zu unverhaltnismasssig viel Klagen fliihren und auch ausgeniitzt werden um anderen enis auzuwischen.

Qu'est-ce que cela impliquerait pour les prisonniers ? Comment définir un environnement sain et harmonieux ?

Weniger Pestizide! Vergiftung der Bevdlkerung stoppen...!!!

Konsequenz/Anforderungen noch unklar

Das muss nicht in die Verfassung. zu Extrem

Devrait figurer parmi les priorités gouvernementale, avec le controle du Parlement.

Je comprends pas la question concrétement...

Steilvorlage fur Abtreibungsverbot?

Instauration du bonheur cantonal brut!

Cela provoquera des dérapages comme | on constate a ce jour sur un simple exemple le bruit des cloches. Mais par contre ne
pas oublier | historiqgue du valais et de ses montagnards qui ne disposent pas ou peu de transport public

Der Umweltgedanke fliesst so in die Gesetzgebungen ein. Es wird eher selten sein, dass die Interessen die Gerichte belasten.

L eau un bien commun ! devrait étre protégée. cette ressource publique doit étre inscrite dans la Constitution !!

absolument inutile

siehe Menschenrechte

attention aux quérulents obnubilés par la question verte qui risquent d'engorger les tribunaux

L'extension continuelle des droits subjectifs reléve de l'idéologie et de I'utopie.

A METTRE DANS UNE LOI, PAS DANS LA CONSTITUTION

Zumindest muss es einen verbindlichen Charakter haben.
Zudem ist eine gesunde Umwelt auch wirtschaftlich von Bedeutung: Wer geht schon in einen Kanton/eine Region, wo die
Umwelt nicht gesund ist und macht.

Zu grosser Aufwand und es wirden zu viele private Eingaben gemacht.

Der Mensch ist Teil der Natur. Ohne eine gesunde und harmonische Umwelt ist auch die Zukunft des Menschen geféhrdet.

Ceci pourrais mettre fin a plus de 40 ans de déni de la part de la classe politique.

Tout doit étre mis en oeuvre pour ce but. Mais ne pas en faire un droit fondamental.

Les termes « sain et harmonieux » sont beaucoup trop génériques et interprétables a souhait.

Harmonie et Santé pour tout le monde!
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Question 4 — Protection de la sphére privée / Frage 4 — Schutz der Privatsphére

La Constitution cantonale devrait-elle prévoir un droit fondamental a la protection de la sphére privée
dans le monde numérique ?

Soll die Kantonsverfassung ein Grundrecht auf Schutz der Privatsphére im digitalen Raum vorsehen?

Est-ce I'utilité d'une constitution cantonale ? Non.

Ce droit devrait étre garanti au niveau fédéral et non cantonal.

Cette notion existe-t-elle encore vraiment de nos jours...?

Ce n'est pas au niveau cantonal que cela doit étre décidé

Sur le fond oui mais a traiter au niveau federal

C'est justifié, car le futur sera trop numérique.

Pour autant que la mise en oeuvre d'une telle protection soit objectivement réalisable...

sur ce cas, il faudrait s'aligner avec ce que font les autres cantons et la confédération

Difficile a mettre en oeuvre

Non seulement dans le monde numérique. Il faut y ajouter les médias.

Quel impact pour le domaine médical

Cette notion est appelée a beaucoup évoluer dans le futur.

Toutefois, je doute de l'opportunité d'introduire dans notre constitution un droit qui ne serait pas approuvé sur le plan fédéral

trés important de protéger la sphére privée de toute intrusion numérique

Des reglementations en la matiére doivent certainement étre prises a un niveau supra-cantonal (ex. niveau européen) pour
étre réellement efficaces. Toutefois, appliquer une telle disposition au niveau cantonal ne pourra que renforcer le processus.

Ce droit devrait étre fédéral

C'est pour moi un droit fondamental qui va au dela de la question du développement numérique de la société.

mais comment I'appliquer ?

c'est déja trop tard...

la constitution n'est pas le bon document pour cet élément

Les principes ne parlent pas de droit a la protection de la sphére privée dans le monde numérique, mais de droit a l'identité
numeérique. La formulation de la question n'est pas conforme a ce qui est écrit dans les principes. Or le questionnaire doit
porter sur les principes tels qu'ils sont rédigés, par sur autre chose. Il aurait fallu écrire : devait-elle prévoir un droit a l'identité
numeérique.

Enfin, la Constitution devrait plutét affirmer que "toute personne a droit a la protection de sa sphére privée, qu'elle soit
numerique ou non".

Cela devrait étre un droit fédéral

Oui de maniére générale, vis-a-vis des entreprises malhonnétes dans le traitement des données notamment, mais ce principe
ne doit pas servir de prétexte pour justifier une immunité face aux actes commis en ligne (insultes, harcélement, appels a la
violence etc...).

La protection de la sphére privée doit étre effective dans tous les domaines existant ou a venir

Ce théme devrait étre réglé par la Confédération

Nous sommes déja visibles, via les réseaux sociaux, les cartes bancaires, la téléphonie. On ne peut pas garantir cette sphére
privée. De plus comment traquer le terrorisme si I'on se met des batons dans les roues

Auf Gesetzesstufe regeln.

de nouveau, je ne pense pas que ce soit nécessaire dans la constitution cantonale

Cela doit étre réglé au niveau de la constitution fédérale

il faut absolument éviter 1984

Zwingend

bringt zwar nichts, schadet aber auch nicht

Un minimum a notre époque.

Je pense que c'est le réle de la confédération

Un but louable, mais discutable, car c'est un probléme mondial, ou la loi fédéral fera foi.

Mais est-ce de compétence fédérale plutdt ?

Comment y arriver quand la plupart des sociétés se trouvent a I'étranger?

difficile de statuer sur une formulation aussi large; qu'en serait-il en cas de délits ou infractions Iégales, enquétes judiciaires,
etc.?

L'enjeu n'est pas a I'échelle d'un canton

Je ne vois pas de quoi on parle.
Il me semble que nous avons déja certain droits qui vont dans ces sens.
Mais il est vrai que le monde numérique m inquiete et que je pense qu il est temps et nécessaire de poser des garde-fous

A condition de ne pas produire une usine a gaz ingérable dans la réalité.

A protéger absolument

Enjeu fondamental pour la sécurité individuelle et collective

Autant que nos murs, nos portes et vos fenétres protégent nos vies au domocile

Ja, weil sich heute auch im privaten Bereich sehr viel im digitalen Raum abspielt.

QOui, tout en n'oubliant pas la liberté et surtout la responsabilité du citoyen face a ses actes numériques.

L'idée est intéressante mais cela me semble plutét du ressort national.

Grundsatzlich gut, aber kinstliche Intelligenz soll nicht behindert werden. Die EU-Datenschutzverordnung reguliert viel,
behindert aber kleine Unternehmen eher und schiitzt die Privatsphare nicht wirklich.

Je suis d'accord sur le principe. N'est-ce cependant pas compliqué a mettre en place pour une région et une population si
restreinte ? Compliqué d'avoir un réel impact, cela risque de rester un principe sans effet aucun.
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Important en raison des développements actuelles

C'est a la Confédération de |égiférer sur ce sujet.

Bases fédérales - Le monde numérique est planétaire

C'est une idée importante qui devrait aussi étre porté sur le plan federal.

Im digitalen Raum kann Jeder und Jeder sich selbst schitzen.
Wieviel freigegeben ist, kann man selbst entscheiden.

Sofern es keine leere Worthiilse bleibt, sondern mit konkreten gesetzlichen SchutzmaRnahmen kombiniert werden soll.

Le oui serait idéal, mais utopique et irréalisable, ne donnerait que des débats sans fin. La loi sur la protection des données est
suffisante.

Ce n’est pas a la constituante de régler cela

C’est du ressort de la confédération et non pas des cantons!

Mais cela constituerait une énorme charge de co(t face aux gros du monde de la technologie numérique &

Difficile a répondre en cette période actuelle de pandémie.

Doit étre réglée au niveau fédéral

geht das Uberhaupt???

Pourquoi dans la constitution ?
Une loi devrait étre suffisante.

Je préférerais que ce droit soit inscrit au niveau national.

Hors souveraineté cantonale :~(

Ces droits doivent étre défendus au minimum au niveau national et plus haut.

indispensable, vu le retard pris par la Iégislation dans le domaine numérique

euh et qu'est-ce que le brave législateur valaisan va-t-il proposer ? je vois bien la scéne, "Salut Marc, euhh tu fais gaffe ou on
t'envois une giclée de Goron"

Le développement du numérigue nous en oblige

Toutefois le numérique ne reléve pas du seul canton mais bien du monde. Une loi valaisanne intimidera-t-elle les GAFA?

compétence droit fédéral

Il est urgent de protéger la sphére privée..,

Je me demande a quelle point c'est possible de mettre en place a I'échelle du canton

L état doit forcer les grands trusts informatiques a suivre les mémes lois que dans la vie reelle

Il me semble que cela fait partie du droit Suisse...?

Comment assurer un tel droit ? Chacun est responsable de ce gu'il met en ligne

Die Regelung der digitalen Entwicklung ist wichtig

Sehe ich als Bundesangelegenheit.
Aber natirlich muss der Kanton gewahrleisten, dass die ihm ubermittelten Daten geschutzt sind.

Oui mais que peut faire le valais face a ¢a ? C'est a la confederation de s'en occuper... Inapplicable selon moi ...

Non. Ce n'est pas a I'état de définir ce qui est "la sphére privée"

Encore faut-il savoir comment protéger la sphére privée dans le monde numérique ou les cookies pullulent et nos adresses
sont appropriées par n’importe qui.

Ceci doit étre une exigence fédérale et pas cantonale

C'est un point essentiel pour l'avenir.

Est-ce que ce n’est pas quelque chose qui se régle au niveau fédéral?

Cela va de soi par rapport a I'’étre humain on respecte la sphére privée

sans commentaire .

Pas que numérique: le numérique c'es maintenant. mais dans 20 ans?

Je me demande si ce point ne devrait pas étre établi au niveau fédéral

Il s'agit @ mon avis de combattre plutot les excés en matiére de la protection des données qui débouchent de plus en plus a la
protection des délinquants au détriment des personnes lésées. (Datenschutz versus Tatenschutz!)

Les débats sociétaux actuels le démontrent.

Alignement sur les lois fédérales

Les données privées et personnelles sont régaliennes et ne doivent pas étres laissées aux privés

Da schwingt stets die Frage mit, wie weit dieser Schutz gehen soll. Ein totaler Schutz ist wahrscheinlich nicht sinnvoll.

unbedingt

La problématique des droits numériques est d'autant plus capitale que les GAFA puisent leurs ressources dans nos identités
digitales. De plus, le bannissement de politiciens de FB ou Twitter ne peut étre le fait du roi, c'est a dire des GAFA. Ce sont
des services privés qui ne doivent pas interférer dans I'exercice du pouvoir démocratique.

la vie privée est sacrée

, aber wer will und kann das kontrollieren, wenn die Entwicklung so weitergeht wie bisher und ein grosser Teil der
Bevdlkerung seine Privatsphére preisgibt um die Kommunikationsangebote nutzen zu kénnen?

Attention aux constructions fumeuses et/ou hypercomplexes au moment de mettre en ceuvre de tels droits

Wie kann der Schutz im digitalen Raum gewahrleistet werden?

a mettre en ceuvre par la Confédération

a voir le nombre de personnes harcelées, menacées, contraintes a des comportements pouvant aller jusqu'au suicide, je
pense qu'une protection de la sphére privée est impérative pour protéger non seulement les jeunes mais toute la population
(personnes &gées arnaqueées).

Louable mais totalement irréaliste

Essentiel

Ce probléme me semble trop universel pour figurer dans une Constitution cantonale

Et en méme temps réguler les réseaux sociaux

Attention aux constructions hypercomplexes au moment de mettre en oeuvres de tels droits
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Absolument, rien n’est plus intrusif que le monde numérique , il y a risque d’une forte «kanonymisation » L’identité repose sur
la sphére privée

sans protéger les malveillants !

Important de se pencher sur le numérique et protéger les utilisateurs.trice.s

la constitution doit lutter contre la manipulation médiatique et numérique et protéger en toutes choses, la liberté et la sphére
privée. Non a |'état oui a la démocratie fondée sur la subsidiarité : liberté totale des parents vis-a-vis de I'éducation, du village
sur le district, du district sur le canton, du canton sur la confédération, de la Suisse sur I'Europe. C'est toujours le petit qui
décide et qui peut déléguer son pouvoir ou demander de l'aide si besoin au plus grand, mais jamais l'inverse.

Pas dans Is constitution

Il est tres difficile pour des personnes qui ne sont pas du métier de cerner les possibilités des réseaux sociaux et ce qu'il est
"physiquement" possible de limiter ou de contraindre. Il sera intéressant de vous entourer de specialiste en droit et en
informatique.

Leider heute notwendig.

Méme si on a rien a cacher, c'est fondamental

Il faut définir la sphére privée.
Avec les cartes bancaires, les cartes diverses... parler de sphére privée me parait un peu hypocrite.

vie privée = code des obligations

non, réglé par la Loi sur la protection des données

Elle devrait aussi garantir le droit de rester hors du monde numérique pour qui le souhaite.

Bien que ¢a paraisse plutét de compétence fédérale

Régler avec des lois, pas dans la constitution

Nicht stufengerecht. Wird auf anderer Stufe geregelt

Eine Regelung auf Bundesebene ist ausreichend und zielfihrender.

Il y a déja suffisamment de bases Iégales a ce sujet et je ne le considére pas comme fondamental dans la Constitution.

Evidemment. Et par exemple faire condamner les associations comme l'asloca valais qui exploite la base de données des
adhérents pour faire campagne en faveur de Mathias Reynard.

Vu | évolution rapide et parfois "malsaine" dans ce domaine

Ce droit fondamental devrait étre inscrit dans la Constitution fédérale en primeur, le monde numérique n'ayant pas de
frontiéres! Et bien sdr aussi dans la constitution valaisanne

Tout doit étre mis en oeuvre afin de limiter au maximum la divulgation excessive et non-proportionnelle des données
personnelles d'utilisateurs de services en ligne, peut importe qui en est le fournisseur.

En dehors du domaine de la constitution...

gue chacun fasse de l'ordre par lui-méme

Cela doit-il étre inscrit dans la constitution?

Les nouvelles regles prévues par Whatsapp et Facebook montrent comment nos données sont manipulées par les GAFA. |l
est PRIMORDIAL de mettre ce point a I'ordre du jour.

Et prévenir la personne concernée lorsque des informations personnelles, vidéo, images,... susceptibles d’avoir été mis en
ligne par autrui

Oui, a condition que ces dispositions "valaisannes" ne soient pas en contradiction avec ce qui se mettra en place dans le
reste du monde (sauf si le reste du monde se fourvoie completement).

Excepté pour les données énergétiques qui sont importantes pour la transition énergétique

La constitution valaisanne n'a pas besoin de couvrir ce point qui est géré par la Suisse.

Schwer durchzusetzen

C'est un principe de base; libre a celui qui veut aliéner une partie de son domaine privé de le faire, en toute conscience et
liberté, et en assumant les risques d'un tel comportement.

Sauf erreur ce droit est déja existant.

Inutile de mettre cela dans la Constitution cantonale: c'est une problématique nationale, voire mondiale.

A I'heure du télétravail et visio-conférence, etc, ce droit va devenir une des priorités.

Il faut admettre qu'il n'y a plus grande différence entre le monde et le monde numérique

S'engager dans le monde numérique signifie trés souvent renoncer a ses droits de la sphére privée... ce combat est un peu
vain

Plutbt une protection des données personnelles, non de l'identité numérique.

notamment rendre les adresses IP publiques

Evtl. explizit als Teil des herkdbmmlichen Rechts auf Privatsphére.

Waére gut.

important

La digitalisation constitue une aubaine, mais comporte de multiples dangers. Cependant, le pouvoir du canton face aux
géants du Web et multinationales me semble tres faible. La Suisse devrait prendre en charge ce probléme grandissant.

Tout en préservant les autres personnes. La sphére privée ne doit pas étre I'excuse pour ne pas poursuivre des délits
(sexuels, financiers, ...)

Car le numérique prend de plus en plus de place

ne pas diaboliser le numérigue, nous en avons besoin

Auch das kann der Kanton nicht.

Wie will der Kanton das durchsetzen? Dass muss Aufgabe des Bundes sein. Datenschutz gegenliber den grossen
Internetkonzernen kann der Kanton garnicht im Alleingang gewahren. Was will der Staat Wallis alleine gegen
Facebook/Google etc. anrichten?

Il faut apprendre a vivre dans ce monde numérique et ne pas s'enfermer chez soi

Ce sont des questions trés importantes qui commencent déja a apparaitre aujourd'hui. La Constituante doit s'en préoccuper
dés maintenant.
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Cet élément devrait apparaitre dans la Constitution suisse. Le Valais pourrait étre pionnier (et en méme temps donner une
bonne image hors canton)

An die Zukunft denken

en accord avec le droit fédéral

Oui c'est nécessaire avec I'évolution et la puissance des GAFA

Ne pas prévoir ce droit fondamental serait une catastrophe. La Suisse est trés en retard dans I'administration numérique et
certaines personnes pensent a ce texte comme étant un fait d'aujourd'hui, or la constitution n'est pas |a pour le présent, mais
pour I'avenir des 50 prochaines années ou plus.

La protection numérique de l'individu doit &étre un droit fondamental. Piratage, usurpation d'identité, données volées ou
falsifiées. Il faut a chaque individu la possibilité de prouver qu'il existe dans la société, auprés des administration, autant dans
le monde réel que dans le monde virtuel.

Trés dépendant du droit international

Cela est fait au niveau fédéral avec la LPD

Le role que le Canton peut jouer sur ce sujet reste toutefois marginal... il n'a pas forcément sa place dans la Constitution

Les données personnelles doivent appartenir a I'utilisateur et non a la plateforme (scandale cambridge analytica)

Oui, le numérique est relativement nouveau et beaucoup de personnes se perdent dans ces nouvelles technologies elles ne
connaissent pas les piéges qui peuvent se cacher ni les conséquences.

Il faut un identifiant unique, comme le numéro AVS, et interdire les pseudo sur les réseaux sociaux.

C'est un sujet global qui ne peut pas étre résolu au niveau cantonal

Tres important de protéger notre sphére privée, surtout pour les jeunes voire les trés jeunes

Dito wie Q3

La mise en oeuvre sera complexe!!!

Oui, et maitre Fanti devrait s'en occuper.

Je pense que ce n'est pas une tache cantonale. Je suis pour, mais au niveau de la Confédération.

Pas si il est ce droit est clairement défini et protégé au niveau fédéral. Sinon, oui.

Absolument indispensable

N'est-ce pas utopique d'envisager une telle protection a I'échelle d'un canton ?

Nécessaire pour un futur interconnecté

Qui la vie privée doit étre protégée

Face a la main mise et au poids démesuré des réseaux sociaux, il s'impose de protéger la sphere privée.

Des lois existent déja

serait mieux au niveau national

De I'ordre du fédéral 8 mon avis

Oui pour un droit fondamental a la protection de la sphére privée, par contre les détails doivent étre mis dans une loi, pas
dans une constitution

C'est trés important

Pasd’Etatfouineur

Cf question précédente

Difficile a appliquer

Mais sans doute difficile & mettre en application

Ne doit pas étre plus restrictive que la Confédération.

Cela est un trés beau geste symbolique. Toutefois, il serait tout a fait inutile. Il faut également que la Constitution cantonale
soit conforme au droit fédéral, notamment a la LPD et au RGPD/UE (également applicable en Suisse dans certains cas), en
vertu de la primauté du droit fédéral et de la hiérarchie des normes.

En effet, les échanges de données personnelles sont en majorité internationaux (et non intra-cantonaux). Cette tache
incombe donc a la Confédération de signer des accords de protection (p.ex. ancien Swiss-US Privacy Shield, RGPD/UE...)
avec tous les pays.

Ce n'est qu'ainsi que I'on peut faire valoir son droit a la protection de la sphére privée

Cela ne devrait a mon sens pas étre traité au niveau cantonal.

Oui c'est vraiment d'actualité!

Das gehdrt in die Bundesverfassung. Das muss fiir die ganze Schweiz genau gleich gelten.

Pour quoi mettre cette protection, , comme élément particulier par rapport a la protection due la sphére privée notion
généralisée fondamentale déja largement protégée dans le CC et le CP.Ne chargeons pas la Constitution de principe déja
largement prévu dans la Législation.

Actuellement on est déja tracé 97

keiner soll im digitalen Raum anonym bleiben

Mais renforcer la protection des mineurs

Un plus.

Gesetzlich regeln

Ce droit doit étre fédéral

Les citoyens, non initiés (que sont la plupart), sont totalement dépourvus de toute sensibilité numérique et de protection des
données.

De plus, les GAFA ont un poids économique/social/politique gigantesques. Afin de pouvoir garder une certaine liberté, il faut
inscrire la protection de la sphére privée dans le monde numérique.

La Constitution doit donner des principes. Dans le cas de la protection de la sphére privée, la Constitution devrait indiquer la
nécessité d'informer les individus quant a l'utilisation des données privées faite par les acteurs du numérique. En
connaissance de cause, il reléverait ensuite de la liberté individuelle de s'exposer ou non.

C'est clairement au niveau fédéral que ce droit doit étre réglé.

Peut-étre illusoire et trop tard !

plutdt utopique
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la cybercriminalité n'en est qu'a ses débuts, autant anticiper

Pas de données captées sans autorisation préalable. Etat initial proposé par les sites : "REFUS". Hitler a pu massacrer
massivement les juifs car, quelques années avant la guerre, un recensement avait été organisé et les données mises sur
cartes perforées IBM.

Ce droit de protection concerne d'une part I'utilisation qu'en fait le pouvoir politique et étatique. Il serait bon aussi que I'Etat
protége le citoyen par rapport au monde économique et financier en prévoyant des lois qui limites I'utilisation des données
récoltées.

Exception si les autorités on besoin de données pour gérer des crises ou enquéter.

C'est un droit suisse voire plus large encore

une

La sécurité des gens est primordiale. Cela permet aussi de rassurer les personnes qui utilisent les outils internet

Ce droit existe déja au niveau fédéral et, dans tous les cas, fait partie du droit fondamental au respect de la vie privée garanti
par la Constitution.

Ce n'est pas a la constitution de régler ca.

bien sir, c'est un minimum

cela< est réglé par le droit fédéral

Ce droit garanti par le gouvernement ne devrait pas passer en mains privées.

Nein. Diese Thematik hat Ubergeordnet der Bund zu regeln.

Et des condamnations pour les criminels (harceleur...) sur le net.

Bien sdr ! Vivons avec les défis de notre temps. |l aurait méme fallu s'en préocupper en amont.

oui cela ne peut pas se faire au niveau individuel il faut un droit fondamental et méme y inclure également une loi par rapport
a l'intelligence artificielle

tout dépend de l'intention, cela peut étre la meilleure comme la pire des choses, comme n'importe quel outil...

Bien que probablement, ce devrait étre du ressort de la Confédération, en coordination avec I'Europe CE.

Les attagues anonymes révelent la bassesse humaine. Le tort moral est terrible et lourd a supporter.

Das ist m. E. wichtig, um pers. geschiizt zu sein vor Angriffen auf den sozialen Medien.

Crucial !
Eduquer la population qui, bien souvent n'y comprend rien : je n'ai rien a cacher!

Dafur gibt es ja eigentlich das Gbergeordnete schweizerischen Datenschutzgesetz

Nous devons également nous responsabiliser de maniére individuelle, utiliser notre esprit critique, ne pas étre totalement
infantilisé !

In der Sache richtig, aber nicht als Grundrecht in die Verfassung.

Nur wenn dann der Datenschutz nicht noch mehr Auswiichse hat und alles mit Datenschutz entschuldigt werden kann!!! Man
kann es auch lbertreiben.

Tres important pour la société de demain et la démocratie

....das muss mindestens national geregelt sein

Le "monde numérique" n'est de loin pas unique. De parler de protection de la sphére privée lorsque la grande majorité des
utilisateurs des réseaux sociaux font étalage de leur moindre faits et gestes semble un peu vain voire illogique.
Ces éléments doivent étre réglé au niveau fédéral voire international

Il faut toujours examiner la possible application concréte de trop belles paroles

Attention aux dérives sécuritaires dans le digital. Nous le vivons déja.

Internet a engendré une révolution du partage des connaissances comme jamais auparavant. Il s'agit en ce sens d'un outil
précieux a protéger absolument, méme si étant en pleine transition nous manquons clairement de recul pour en prendre toute
la mesure. Néanmoins, comme tous les outils développés par I'humain, il a une face sombre que certains n'auront pas tardé a
exploiter. La capture de données privées a des fins d'enrichissiment fait ainsi partie des problémes, et il est important qu'une
constitution en 2021 intégre ces problématiques, qui ne vont qu'aller croissante dans les années a venir.

Ce genre d'objectifs n'est pas de niveau constitutionnel, mais au niveau de la loi

c'est trés important pour éviter toute sorte de dérives, il faut absolument mettre en place plus de réglements concernant ce
théme.

C'est un droit constitutionnel ! Toute personne a le droit au respect de sa vie privée !

ca se régle au niveau fédéral

Sehr wichtig fir die Zukunft

Bien gue cela devrait étre national

L'idée est trés bonne cependant, le monde numérique évolue tellement rapidement que la constitution risque d'étre obsoléte
avant méme d'entrer en vigueur...
On peut uniguement parler du principe, mais le concret doit figurer dans une loi.

Existe déja au niveau fédéral donc non nécessaire

Cela devrait étre fait au niveau fédéral !

En 2021 c'est indispensable !

Oui, mais il faudrait aussi que le droit supérieur puisse en faire de méme

Et les GAFA? Notre canton aura-t-il une influence sur ces "monstres"

Cela devrait étre la compétence de la confédération, c'est un sujet trés technique et trés complexe qui demande des efforts a
plus large échelle.

Wir stehen vor einem neuen Zeitalter. Es ist notwendig ein Grundrecht auf Schutz der Privatsphare zu haben.

Il reste a savoir quels moyens seront mis a disposition pour qu'une telle affirmation puisse étre effectivement respectée.

L'idée est bonne, mais depuis quand le monde numérique est-il privé ?
J'ai bien peur que ce soit une fausse bonne idée !

a la loi sur la protection des données de statuer

Méme si I'objectif est louable, cet élément n'a pas sa place dans une Constitution
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Oui, mais n'est-ce pas un voeu pieux ? Pour I'heure aucun Etat n'y parvient | Le monde numérique est une telle jungle ! Ce qui
est d'ailleurs assez inquiétant, si vous y parvenez, faudra faire breveter le systéme !

Encore plus important de l'inscrire au niveau fédéral.

C'est une responsabilité de la Confédération...

Durch die stetige Digitalisierung in unserem Alltag entstehen neben den vielen Verbesserungen auch Gefahren. Durch die
Implementierung dieses Grundrechts schaffen wir im Kanton Wallis eine gute Balance zwischen Digitalisierung und
Privatsphare.

Ce n'est pas du ressort de la constitution

Das muss auf Bundesebene geschehen

Ist wiinschenswert, aber wohl kaum realisierbar.

Diesen Schutz kann der Kanton allein wohl kaum gewahrleisten. Hier ist eine schweizerische Hoheit m. E. zwingend.

Absolument et sans devoir vivre comme des ermites ou des autistes hors de Google et autres Big Brothers.

Zuviel Gefahr fir Missbrauch der Infos

Ja, aber: wie ist das umsetzbar? Der Kanton kann kaum den digitalen Raum kontrollieren.

Auf kantoneler Ebene NICHT realisierbar.

wenn Uberhaupt mdglich: Bundesangelegenheit

Est-ce que ne n'est pas déja dans la constitution fédérale ou dans une |égislation fédérale ? auquel cas pas besoin de
répéter, s'agissant du droit des habitants.
Mais on peut donner des missions a I'Etat cantonal de protéger activement la sphére privée par des moyens adéquats

Existe déja avec la LDP notamment.

kein Thema

Ce point doit impérativement étre traité dans la Constitution valaisanne.

clairement !

Privater Vorteil

Nicht durchsetzbar.

Quelle est la portée de ce droit fondamental ? Concretement ?
Les GAFA (Google, Apple, Facebook, Amazon) sont-ils visés par ce droit fondamental ?

Ce droit fondamental est-il opposable aux GAFA (Google, Apple, Facebook, Amazon) ?

Die Privatsphéare ist in der neuen Verfassung bereits gut vertreten.

Il n'y a déja pas de sphére privée, il faudrait déja en créer une avant de la protéger.

Dies scheint mir ein immens wichtiges Thema zu sein, aber ich sehe es eher nicht als Grundrecht.

Ja Datenschutz und so....

L'Etat est garant que la sphére privée, comme par exemple l'identité numérique, ne soit pas gérée par des privés.

Cela doit étre fixer par une loi et non pas par une constitution

Es steht jedem frei das von sich preis zu geben was er selber will. Auch hier 6ffnet man wieder Tir und Tor fir allerlei Klagen.

Mais ce droit devrait venir au niveau suisse.

Nécessaire pour permettre a chacun de conserver une certaine intimité

alles was jedoch Uibergeordnet geregelt ist muss nicht wiederholt werden.
z.B. in der Bundesverfassung

Dans une loi pas dans la constitution

Soll nicht alles gespeichert werden diirfen

Les questions qui touchent aux nouvelles technologies n'ont pas leur place dans la Constitution Cantonale. Le droit Federal
est, déja trop lent sur le sujet, le plus 2a méme de trouver la meilleure solution pour le peuple Suisse.

Das ist ein Muss

Oftmals ist der Personlichkeitsschutz heute kompliziert und die Firmen respektieren diesen nur teilweise. Dieser soll nur bei
Gesetzeskonflikten aufgehoben werden kénnen.

Ist Sache des Bundes.

Sonst kdnnen Kriminelle auf ihre Privatshére pochen

Der die Freiheit aufgibt, um Sicherheit zu gewinnen, wird am Ende beides verlieren

Wird wahrscheinlich schwierig, da Menschen freiwillig sich ausliefern.

Keine Details in der Verfassung.

La technologie grandissante doit impliquer une réponse juridique pour la protection de la sphére privée ainsi que des données
personnelles.

Cela n'a pas a étre inscrit dans la Constitution mais devrait relever de lois fédérales appliquées réellement.

So fern sich alles im rechtlich korrekten Bereich bewegt. Sollte ausser Kraft sein bei Straftaten..

Dies soll vom bund gewahrleistet werden

Unwissenheit schiitzt nicht. Bitte mehr Aufkldrung zu cyber Bedrohungen

Tout ce qui est possible dans ce sens doit étre entrepris et il y'a tant a faire dans ce domaine.

non cela doit se trouver dans une loi pas dans la constitution

cf. g3

Comme pour la sphére physique.

car un pays seul ne peut pas I'appliquer, alors pour un canton je vous laisse imaginer.

Die Digitalisierung nimmt in unserer Zeit immer an Wichtigkeit zu. Zudem ist der Schutz der Privatsphéare eine Notwendigkeit.
Deswegen ist es wichtig dieser Grundrecht (Schutz der Privatsphare im digitalen Raum) in der Kantonsverfassung klar zu
erlautern.

Cela doit étre protégé. Est-ce que c'est au canton de le faire? Si vous pensez que oui, alors oui!

L'identité numérique est une maniére de traiter 'hnumain comme anonyme et marchandisable alors que chaque individu est
unique.

on joue sur les mots. Chacun exige sa sphére privée mais se dévoile sans retenue dés que la possibilité lui est offerte et trop
souvent avec agressivité. Autant interdire le numérigue.
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Le droit fondamental a la protection de la sphére privée, garanti par I'art. 13 Cst. Suisse, comprend également le monde
numérique. Il peut étre intéressant de le préciser dans la Cst. valaisanne.

Plutbt protéger les données personnelles et non seulement par référence au monde numérique.

Sehr wichtig!

Dies sollte von der Bundesverfassung gewahrleistet werden.
--> gleiche Regelung fiir alle Kantone

Oui je pense que cela est important de plus le nombre de cyberattaque augmente.

oui car vraiment important

Fir was brauchen wir ein separates Grundrecht? Weiss man schon wie es umgesetzt wird. Vergiss was das alles kosten
wirde.

Recht auf Schutz der persénlichen Daten

Das ist in der Bundesverfassung bereits drin und braucht daher in der Kantonsverfsssung nicht widerholt zu werden.

Das digitale Netzwerk ist kein rechtsfreier Raum.

Grundsatzlich sollte es die Aufgabe des Bundes sein

Il ne devrait pas étre possible, sauf cas exceptionnel relevant de la sécurité de I'Etat, de collecter intentionnellement des
données sur un individu particulier.

Eine Regelung wirde einen massiven, komplizierten und aufwendigen Eingriff in den digitalen Raum bendtigen. Dazu wére
ein Erfolg eines solchen Eingriffes fraglich.
Viel einfacher und sinnvoller wéare es, wenn die Menschheit lernt damit umzugehen.

ein Notwendigkeit im digitalen Zeitalter!

la technologie sans contrble est dangereuse.

Elle doit prévoir une protection de la sphére privée; et celle-ci s'applique aussi bien dans le mon numérique que dans le
monde numérique. Pas besoin d'articles spécifiques au monde numérique.

sollte schweiz weit gelést werden und nicht pro kanton

lllusoire en pratique, malheureusement.

A METTRE DANS UNE LOI, PAS DANS LA CONSTITUTION

Ce droit fondamental rejoint la défense de la liberté individuelle et garantir le choix de ce que I'on partage avec qui et dans
quel contexte.

Wird zunehmend zu einem Anliegen und muss ein Grundrecht werden.

Es besteht bereits der Datrenschutz.

Wir werden ja fast gezwungen die digitalen Medien zu brauchen. Deshalb ist der Schutz der Privatsphare ein Muss.

Tout doit étre mis en oeuvre pour ce but. Mais ne pas en faire un droit fondamental.

pas forcément applicable au niveau du canton, mais "déclaration de principe"! Et il manque une réflexion sur le «droit a
I'oublix:

I'effacement de données exactes, mais juridiquement prescrites ou obsolétes, p. ex. une faillite personnelle ancienne, qui nuit
a la bonne réputation

Unklar.

Die Definition eines Schutzes der Privatsphare im digitalen Raum wird sich mit der Weiterenentwicklung unserer digitalen
Méoglichkeiten dauernd andern.

Der momentane digitale Raum wird in 10 Jahren vollstandig veraltet sein.

essentiel, avec les médias actuels
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Question 5 — Soutien de I'Etat a la formation professionnelle / Frage 5 — Staatliche Unterstiitzung
fiir Berufsausbildung

Le marché du travail fait face a des évolutions profondes (ex. automatisation). La Constitution cantonale
devrait-elle prévoir, pour les personnes dépourvues de ressources financiéres, un droit fondamental a
un soutien de I'Etat pour une formation en vue d’une insertion ou d’'une réinsertion dans le monde du
travail ?

Der Arbeitsmarkt steht vor tiefgreifenden Verdnderungen (z.B. Automatisierung). Soll die
Kantonsverfassung ein Grundrecht fiir Menschen ohne finanzielle Mittel vorsehen, um staatliche
Unterstiitzung fiir eine Ausbildung im Hinblick auf die Integration oder Wiedereingliederung in die
Arbeitswelt zu erhalten?

Le Valais est déja un canton "pauvre", doit-il devenir la petite France de la Suisse ? + d'Etat, + d'Etat...

Je serai plutét pour un revenu de base inconditionnel

Baisser les exigences de la formation professionnelle.Pour avoir plus de personnes dans les métiers tertiaires a y
accéder.Aujourd'hui les exigences sont devenues trop grandes

le soutien de I'Etat a I'égard d'une insertion / réinsertion doit rester large et s'adapter aux réalités du marché du travail. Il ne
s'agit pas d'une question propre a la Constitution.

Sous forme de prét/bourse

La responsabilité est avant tout individuelle

QOui car I'avenir est sombre pour les gens qui n'arriveront pas a s'adapter.

La formation et I'éducation est notre plus grande richesse

bien qu'il me semble que c'est déja le cas avec I'assurance Chémage et I'aide sociale

Subsidiarité avec les entreprises privées, bénéficiaires et en partie responsable de ces évolutions.

Mais il faut développer la formation permanente pour que les personnes puissent changer d'orientation professionnelle

il faut donner la possibilité a toute personne de pouvoir accéder a une formation, pour autant que les perspectives de la
personne demandant ce soutien soit a la hauteur des exigences de la formation souhaitée. Si ala fin de la formation I'examen
pour I'obtention d'un CFC, d'un dipléme, d'un master, ect, serait un échec, les préts doivent étre remboursés

A priori, j'y suis favorable. Chacun doit pouvoir suivre une formation en adéquation avec ses aspirations et ses compétences,
sans que le critére financier ne soit une contrainte. Reste a voir sous quelle forme cet article constitutionnel serait rédigé.

Les organismes fédéraux, existants ou a créer, en la matiére devraient y subvenir

Envisager le remboursement dans un délai donné dés que le revenu dépasse un certain revenu (Sur la base de I'imposition
fiscale)

cela serait certainement plus efficace que de devoir payer a travers I'assurance chémage. Mais est-ce a I'Etat seul d'assumer
cela?

L'Etat doit avoir un role subsidiaire.

égalité des chances pour tous et toutes

la constitution n'est pas le bon document pour cet élément

Etre aidées oui, mais un droit fondamental, c'est-a-dire opposable & quiconque, sans contreparties, non. Il serait injuste que
I'Etat, donc les citoyens, financent par exemple des formations et reconversions pour d'autres citoyens qui ne font aucun effort
et vogueront de formation et formation aux frais de la princesse.

encourageons nos jeunes a faire une formation, méme si le niveau scolaire est faible.lls méritent d'étre soutenu et encouragé

toute personne mérite que I'on soutienne ses efforts
d'amélioration.

Ein Zeichen der Solidaritat

Assez de mesures existent déja

Ou un RBI

Dans un cadre strict. P.ex. vivant en valais depuis un certain nombre d'année ou uniguement a des citoyen Suisse.

Mais pour tout le monde a montant égal - sans différences si on est aisé ou non!!!

Peut étre aller plus loin dans la démarche, par exemple taxer les robots afin D’introduire un revenu universel ..

Nous sommes tous dépourvu de ressources financiéres si nous ne travaillons pas. Il existe grand nombre de profession qui
ne demandent pas de formation et qui permettent de vivre. Qui plus est, nous avons aussi besoin de personnes prétes a
assumer les emplois moins recherchés et payés.

Je croyais que | ecole obligatoire était financée par | etat, que les formation CFC, ES, HES,UNI,TECH, sont largement
subventionnées.

Je ne comprends pas tellement a qui ont voudrait offrir des formations. Chacun doit faire des efforts pour arriver la ou il le
souhaite, il existe le chémage, | aide sociale, | assurance invalidité, je me demande quelle catégorie de personnes est
concernées par un tel article.

En résumé ma premiere idée est que nous avons un systéme qui est déja bien aidant. J opteraj plutdét pour un revenu
universelle que des aides supplémentaires.

Les gens ont besoin de retrouver leur pouvoir d agor et pas qu on renforce leur filet de sécurité.

Il est évident que I'Etat, vu qu'il est promoteur des nouvelles solutions et finance les avancées technologique, a sa part toute
entiére de responsabilité dans la réorganisation du tissu professionnel, en mutation sur plusieurs générations.

Il faut fixer des limites.

Plutét un revenu de base inconditionnel svp
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Zuerst hinter den Ohren ,trocken“ werden.

Zinslose Darlehen, die nicht zurlickbezahlt werden mussen, wenn die Ausbildung erfolgreich abgeschlossen und im neu
gelernten Beruf wdhrend mindestens einem Jahr gearbeitet wird.

Eine Wiedereingliederung kostet den Kanton Wallis auf Langzeitsicht weniger, als bspw. eine IV-Rente oder Sozialhilfe

Ceci est déja consacré dans la constitution Fédérale et cantonale comme dans le droit international

et les lois pénales et civiles chez nous aussi.

Il faut aller plus loin et avant méme l'indigence. Nous sommes tous responsable et susceptible de nous retrouver dans
I'indigence la plus grande.

Es ist wichtig, dass in der Ausbildung moglichst Chancengleichheit besteht, und das kann nur funktionieren, wenn weniger gut
bemittelte finanziell unterstiitzt werden.

Mais avec conditions du point de vue de l'investissement au travail et des résultats

quid du financement ?

C’est rarement la raison principale. La problématique est souvent individuelle. |l faut responsabiliser les gens : peut-étre
accorder un crédit a 0% et remboursable a long terme. Oui a un meilleur accompagnement de ces personnes ('ORP ne suffit
pas). BRAVO a I'association 50+ actif.

Le chémage paie déja des formations aux personnes sans emploi. A quoi bon changer ?

Ne pas favoriser le je m'en foutisme

Trés important

Soll auf Gesetzesstufe geregelt werden und nicht in der Verfassung wer welche finanzielle Unterstitzung bekommt.

Doit étre réglée au niveau fédéral

Comme cela est proposé pour la réinsertion en cas d'incapacité (Al). Si la situation empéche quelqu'un d'exercer son travail et
gu'il n'a aucun moyen de se réinsérer par lui méme, une aide similaire me semble justifiée

Das Recht auf staatliche Unterstiitzung fiir Menschen ohne finanzielle Mittel ist zweifellos richtig, kann aber auch auf der
Gesetzesebene geregelt werden.

Pourquoi dans la constitution ?
Une loi devrait étre suffisante.

Wenn die Person Interesse und Willen zeigt zu Arbeiten.

Indispensable, surtout qu'en Suisse la formation est du niveau cantonal.

Ceci ne devrait pas aller dans la constitution mais dans d'autres textes et il faudrait toujours faire référence en méme temps
que les droits aux devoirs qui vont avec

Formation continue est un devoir privé

Il me parait important que I'état ne soit pas seul responsable des modifications du marché du travail suite aux évolutions
technologiques. Il faut exiger des entreprises un soutien a leurs anciens collaborateurs.

simplement un revenu décent pour tout le monde, dans 50 ans il sera peut-étre difficile de réinsérer quelqu'un dans des
postes qui n'existeront plus.

Tres important d'attribuer une aide pour quelconque formation, d'autant plus pour une réinsertion.

L'on en fait déja pas mal !

La Constitution de la Suisse devrait étre la rectrice de ce type de situations afin de maintenir la cohésion nationale et d'éviter
les disparités intercantonales éventuelles.

ces questions doivent étre réglées en dehors de la constitution

Ne laissons personnes sur la route...
Un soutien de I'Etat pour une formation en vue d’une insertion ou d’une réinsertion dans le monde du travail est nécessaire.

Mais avec le assurance d un besoin reel

Des moyens existent déja dans la loi.

N'est-ce pas le principe actuel du chémage ?

Gute Ausbildung ist wichtig

Mit Einschrankungen, z.B. zeitlicher Natur (nur wer x Jahre in der CH/im Wallis lebt..) oder aber mit Riickzahlung, sollte man
spater Uber finanzielle Mittel verfiigen (wohl auf Gesetzesebene erst regelbar)

Les autres cantons le font....

Pas de discrimination. Pour tous ou pour personne.

Vouloir se former est une affaire personnelle. Par contre, I'Etat doit aider & la mise en place de structures comme les centres
professionnels d'apprentissages et des écoles types HES voir UNI, comme c'est actuellement le cas.

pour toute personne peu importe la situation financiére, I'dge et le genre....

Mention trés dangereuse risquant d'attirer certaines populations étrangéres

Une personne formée est une économie de longue durée pour la société ans son ensemble

A régler dans une loi ad'hoc et non dans la constitution

formulation peu satisfaisante mais le devoir de formation dés I'enfance est bien un devoir de I'Etat

...was heisst schon ohne finanzielle Mittel??7...

Pour aider les personnes qui n’auraient pas les finances pour se reformer

Il y a déja des lois fédérales au niveau des assurances sociales pour cela.

Cela est nécessaire pour une bonne évolution, et une harmonie

Der Staat kann nicht samtliche Aufgaben ibernehmen.

Soutien oui mais aussi devoir de chercher et de travailler

Sous réserve de la promotion de la responsabilité et de I'engagement individuels.

La Constitution n'est pas le bon niveau pour ce genre de projet.

A défaut du RBI...

On ne doit laisser personne de cb6té, ce qui est malheureusement la cas souvent

Question d'équité sociale!

En fonction des finances a disposition

Die staatliche Unterstiitzung fiir Berufsbildung sollte zumindest im heutigen Mass erhalten bleiben.
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Zinslose Darlehen verpflichtet Personen das System nicht auszunutzen.
Der Staat ist keine Milchkuh

aber in Form eines zinslosen Darlehens oder sogar ohne Riickzahlung

lutte pour un une meilleur futur

, denn es werden grosse Summen fur Hochschulen und Universitdten ausgegeben, von denen allein die mehr Talentierten
profitieren.

A une époque ot la majorité des gens devront changer de métier en cours de leur vie professionnelle, il est vital de maintenir
« 'employabilité » des personnes, notamment en les aidants financierement dans leur reconversion. C’est un cadre retraité
qui vous parle ;-)

oui pour un droit au soutien pour une formation qui garantisse I'acces a un métier, une profession dans tous les domaines (ne
pas oublier les artistes) nécessaires au déroulement de notre activité humaine, ici, en Valais.

Parce que qu'un revenu de base inconditionnel est la seule solution viable dans un monde ou on remplace les travailleurs par
des machines. On se tue a créer des postes d'emploi inutiles et a secouer du foin en I'air comme des débiles au lieu d'utiliser
nos acquis techniques pour libérer du temps libre a I'humain.

un soutien de I'Etat ou d'autres institutions existe déja.

En amont repérer les enfants en difficultés,poser de vrais diagnostics,mettre en place les conditions de leur réussite en
application de la loi fédérale sur la compensation des inégalités et la directive cantonale de 2017

cela dépend de la responsabilité qu'a I'individu dans la situation financiére qui est la sienne.

A une époque ou la majorité des personnes devront changer de métier durant leur vie professionnelle, il est vital de maintenir
"I'employabilité" des personnes, en particulier par une contribution financiére.

J’éviterai de spécifier « pour les personnes dépourvues de ressources financiéres » La constitution devrait préciser le principe
général du droit a la formation quel que soit le niveau socioéconomique. Une loi peut apporter les nuances

Oui mais attention a ne pas faire doublon avec les assurances sociales et aide sociale (car déja beaucoup de mesures
existes)

assorti de conditions strictes

Point trés important : le droit a la formation, A TOUT AGE, est fondamental.
L'Etat doit soutenir la formation et la reinsertion avec des aides, des préts et également pour les femmes, ceci SANS LIMITE
D'AGE.

I'assistanat est la pire atteinte a la dignité de I'étre humain. Dire a quelqu'un qu'il ne sert a rien ou qu'il est inutile mais que le
généreux état gauchiste s'occupe de lui c'est détruire la plus parcelle de I'étre humain : sa créativité.

Du moment que I'entourage ne peux pas l'aider et que la personne a un potentiel .

L idée me semble trés bien. Je ne sais pas en revanche si la constitution est vraiment la place d une telle regle.

Jeder soll gleich behandelt werden und seine Chance bekommen.

On est tous dans le méme bateau et le vivre ensemble exige que I'on soutienne tout le monde.

Si le monde professionnel tel qu'il existe est encore une référence. Le revenu minimal serait un autre systéme .

Le chédmage le fait déja non?

Elle devrait garantir un droit a la dignité humaine.

Essentiel !

Régler avec des lois, pas dans la constitution

sur le long terme tout le monde y gagne

Et faire condamner I'école professionnelle de Sion qui a interrompu l'apprentissage du jeune a I'Al que j'aide parce qu'ils ont
été incapable, entre mars et octobre, de prévoir des mesures covid.

1 fois par individu.
Une limite est indispensable.

Cela doit-il étre inscrit dans la constitution?

La 4éme révolution est en marche, elle est digitale. Elle impose un changement fondamental de notre société, et ce n'est pas
a coup de petites mesures que nous pourrons protéger les personnes (plus agées en général) et leur permettre de s'adapter a
ce monde changeant a une vitesse encore jamais vue auparavant.

Déja le cas avec les ORP dans la mesure du justifiable

A définir au niveau de la Suisse

Ist sinnvoller als Sozialleistungen

La législation actuelle dans ce domaine peut étre améliorée sans que le principe ne figure dans la nouvelle constitution. Cette
Iégislation a une base Iégale dans notre actuelle loi fondamentale: on peut la reprendre sans I'étendre, elle esr suffisante.

Das ist Sache der Unternehmen. Der Kanton kann aber Unternehmen, welche Wiedereingliederung foérdern. Zum Beispiel
durch Steuererleichterungen oder z.B. teilweise Bezahlung des Lohnes dieser Mitarbeitenden.

Devrait étre soumis a un controle trés strict

Au niveau fédéral et cantonal, la réorientation professionnelle pas partie des missions de base des organes liés a I'emploi et
c'est regrettable.

Les mesures existent déja.

Droit a la formation et surtout une formation continue tout au long de sa vie professionnelle.

Plutét une tache de I'Etat.

Ist fir mich Teil des Rechts auf Freiheit und Selbstverwirklichung.

Ja, aber nicht zu massiv.

il advient de la responsabilité de I'état de favoriser la réorientation et la réinsertion professionnelle. L'automatisation des
taches manuelles et la généralisation du numérique transforment fondamentalement la société. Il y a une idée de solidarité qui
est exprimée ici

Immaginez si constellium doit fermer

Ce n'est pas a une constitution de régler ce probléme

Comme la derniére question, ¢ga nous permettrait d’étre tourné vers le futur. Qu’on le veuille ou pas ces changements arrivent.
Autant étre prét plutét que de subir les conséquences d’un retard.
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La notion de droit fondamental me semble disproportionnée ici

C'est une bonne idée, et le théme est important. Mais est-ce quelque chose qu'on doit trouver dans la constituante?

L'automatisation des métiers n'est pas le diable, c'est I'avenir. Maintenant, pour pas que cette transition se fasse bien, il faut
laisser la chance aux gens de se réorienter. RIB ?

a voir les détails exacts et les colts

Cela est tellement logique comme aussi de taxer I'automatisation

nécessité de promouvoir la formation continue, elle évite de se retrouver avec des cinquantenaires au chdbmage

un cinquantenaire colte plus cher a I'entreprise qu'un jeune, il se fatigue plus vite ... donc son accés au marché du travail
dépend de sa formation et son expérience

négliger la formation continue "fabrique" des chdmeurs cinquantenaires

Revenu universel surtout

Alles macht Sinn, was mithilft, die Menschen wieder auf ihre eigenen Beine zu stellen

Quand c’est possible. Donc un droit mais pas une obligation. Et un droit réaliste. C’est surtout de I'aide pour trouver
réellement un travail dont les gens ont besoin

Ausbildungen in Bereichen bei denen es an Personal fehlt (Handwerker, Gastro-Berufe etc.)

mais ne pas négliger les métiers manuels et notamment ceux du batiment, de I'agriculture et d'autres qui n'ont pas ou peu de
reléve

Méme s'il ne faut pas rajouter une couche a ce qui existe déja

A condition que I'on puisse s'assurer que le candidat a les capacités matérielles et intellectuelles pour I'assumer

Déja réalisé sans étre dans la Constitution

Il y a de moins en moins de 'petites mains' et bient6t les IA et systémes robotiques remplaceront celles-ci. Restauration,
livraison, traitement des données (banques, assurances), services divers.

Seuls les métiers a haute qualification ou a spécialisation perdureront. Une formation d'insertion (ou réinsertion) est
indispensable pour ne pas avoir a laisser des centaines, voire des milliers de personnes dépendant des aides sociales dans le
futur.

Si I'étendue, les conditions dépendent d'une loi trés exigeante quant aux ayants-droit.

Aprés étude du dossier semblable a celui de I'office des bourses.

Cela dépond pour quelles raisons la personne est dépourvue de ressources financiéeres...

que les entreprises trop robotisée, qui enlévent du travail a 'hnomme soit responsable et doivent engendré soit des frais ou
soutenir des projets a la réinsertion du travail

C'est un devoir de I'Etat de contribuer a la formation des personnes pour qu'elles puissent avoir les possibilités de vivre
correctement. |l faudrait cependant avant de financer une formation, s'assurer que la dite personne en aie les capacités pour
atteindre son but.

L'état doit soutenir le besoin de la population a accéder a des formations

Et pourquoi pas se pencher sur le revenu universel d'insertion?

La Constitution cantonale devrait prévoir un droit fondamental a un revenu de base minimum pour toutes et tous, peu importe
sa situation professionnelle.

Cependant bien adapter la formation en regard des compétences du demandeur

Il n'y a pas de raison de mentionner dans la constitution une catégorie particuliere de personne en difficulté de réinsertion
professionnelle (pourquoi pas alors les "dys", les migrants, les obéses, etc.)?

Les acteurs formels de la réinsertion professionnelle (Al, chémage, aide sociale notamment) tiennent compte de ce frein a la
réinsertion. C'est a ce niveau, dans leurs directives internes respectives, que l'accent doit étre clair.

Oui a la formation en vue d'une réinsertion. Le Covid nous a montré que certaines professions sont a grand risque de faillte,
chémage etc...

Priorité aux valaisans de souche

De nos jour, la démocratisation et les options trés larges au niveau de la formation permettent a tout un chacun
d’entreprendre une formation pour entrevoir un avenir professionnel plus enrichissant et surtout envisageable

Eviter de se retrouver a l'aide sociale.

la responsabilisation de chacun doit étre préservée

siehe Maslovsche Pyramide

C’est a prévoir dans des lois et pas dans la constitution

C'est une tache qui doit étre en priorité assumée par I'assurance chdmage, cas échéant, par les partenaires sociaux, I'Etat
n'intervenant qu'a titre subsidiaire.

Des lois existent déja

la protection des travailleurs doit se baser sur I'emploi lui-méme et la formation continue en emploi afin d'éviter que les gens
sortent du systéme. Un employé paie des impdts et n'est pas a la charge du contribuable (tout le monde y gagne !).

La constitution devrait plutét inciter les entreprises a proposer des formations continues afin de garder leurs employés. une
personne active paie des impdts et par conséquent n'est pas a la charge du peuple.

Droit a un soutien de I'état ok, modalité dans une loi

Surtout en cette période de crise ou I'on ne sait absolument pas de quoi sera fait I'avenir.

C’estlasécuritééconomiquepourlefutur

Evidemment. Cela coliterait moins cher que de diriger vers le social

Ce droit devrait étre étendu a toute personne qui souhaite bénéficier d'une formation continue. Sinon, il y aurait des disparités
et inégalités de traitement. Tout soutien économique a une formation certifiante et de qualité doit étre ouvert a tout-e
citoyen<ne, indépendamment du revenu.

Pas le role de la constitution

Il faut toutefois éviter des abus de droit dans ce domaine, et ne financer que les études au sens strict.

Oui, Essentiel, d'accompagner toute personne, et donner tous les moyens de vivre avec leur époque

Das gehdrt in die Bundesverfassung. Das muss fiir die ganze Schweiz genau gleich gelten.
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Est-ce nécessaire et utile de mettre de faire figurer ce droit particulier dans la Constitution ; Ce droit fait parti du droit
fondamental de chaque individu riche pauvre d'exiger de I'Etat un doit généralisé a la formation; ce cas particulier doit étre
Iégiféré dans la LOI sur la Formation.

Le parlement pouvait faire quelque chose au niveau de lois car c'est facilement modifiable. Si c'est a la Constitution le Valais
risque de devenir le pére Noél pour beaucoup de gens.

pas la constitution cantonale mais les communes

Langfristig scheinen mir finanzielle Mittel zur Reintegration gunstiger als lebenslange Sozialleistungen.

C'est aussi le cas déja maintenant

gleiche Chancen fir alle

La formation pour tous est vraiment bien réglée dans tous le pays.
Par contre un article constitutionnel sur le droit a I'éducation et a l'instruction/formation pour tous oui.

Bildung soll frei zugénglich sein. Wo nétig soll der Staat mittels Ausbildungsdarlehen Stipendien etc. auch finanziell
schwécheren eine solide Ausbildung erméglichen.

Ca existe déja.

La constitution est-elle vraiment faite pour traiter ces cas ?

Gesetzlich regeln

L'idée en débat actuellement de garantir un RSA a tout étudiant dés sa majorité pourrait étre "évoquée". La grande force de
I'Europe et surtout de toute la Suisse est le trés haut niveau de formation et de compétence!

Que veut exprimer ici la Constituante par "personnes dépourvues de ressources financiéres" ? Pas du tout clair ! Qui seraient
notamment les bénéficiaires ?

L'Etat doit étre social et oeuvrer pour la réinsertion et le respect a une dignité matérielle de la vie humaine. La formation en
vue d'une insertion ou d'une réinsertion ne devrait pas étre "comptée" comme droit fondamental.

Es gibt genug andere Institutionen fiir Eingliederung.

Cela codterait clairement moins cher a moyen long terme de former des gens sans ressources, car ces personnes vont de
toute facon bénéficier d'un soutien financier, autant qu'elles puissent étre formées et productives.

Wieso immer der Staat??

Personne sur le trottoir !

Cela pour autant que la personne n a pas de formation

efficacité et dignité, pour la réinsertion et la formation continue

il faudrait alors prévoir des contreparties, sinon I'état n'aurait aucune garantie que son argent ait bien servi sa cause

former dans des filiéres qui ont un avenir - anticiper I'évolution des besoins

Un revenu minimum pour les sans ressources. Sinon émeutes, gilets jaunes, occupations de parlements, émergence des
Hitler, Trump,Poutine, Xy Ginping et autres Bolsonaro...

Je suis parent d'un enfant de 30 ans qui est a I'Al et sans autres ressources que sa rente a la suite d'une dépression. Je parle
donc en connaissance de cause ! Si cette personne arrive tant soit peu a se réinsérer, d'une part, cela va améliorer sa
confiance en soi et cela fera une valaisanne heureuse en plus ! Et d'autre part la collectivité n'aura plus a assumer sa rente Al
puisque cette personne aura rejoint le monde du travail et sera salariée.

Les entreprises qui se digitalises devraient contribuer a la réorientation professionnelle en % des emplois qu’elle a fait
disparaitre. Il faudrait un trio entreprise/Etat/employé

Mais il faudrait peut-étre penser a activité utile pour tous plutét que du monde du travail

farce

L'Etat n'a pas a fournir en dernier recours un travail a chacun

Cela encouragerait les personnes motivées mais en difficultés financiéres

A mon sens, ce droit existe déja dans la Constitution fédérale.

Ce n'est pas a la constitution de régler ca.

On doit donné une chance a tout le monde.

Nein. Dies gehort nicht in die Verfassung. Ist ja heute bereits auf Gesetzesstufe geldst. Zudem ist zu berlicksichtigen, dass es
ja auch heikel sein kann, wenn jemand nicht will und der Staat muss.

Le travail va disparaitre, puis I'argent disparaitra quand I'automatisation, la robotisation ,I'intelligence artificielle aura pris le
contrdle de I'économie et produira gratuitement tout ce que les humains auront besoin .Il nous faut nous préparer . Entre
temps pendant que I'argent existera encore nous devons mettre en place un revenu de base inconditionnel pour tous ceux ou
celles qui n'auront plus de revenus. |l faudra taxer les robots comme on taxe les travailleurs pour financer le revenu de base
ou trouver des solutions .

La valeur d’une société dépend de la fagon dont elle traite ses plus faibles, quels qu’ils soient. Les animaux le font, on devrait
y arriver

Bien sur, j'en ai fait les frais personnellement, ayant di interrompre mes études, et ayant d'excellentes notes, je n'ai jamais pu
reprendre mes études malgré mes aptitudes.

Tenir co.pte que les robots remplaceront les humains au travail dans délai rapproché.

Plutét favoriser un revenu de base qui permettrait aux gens ne voulant ou ne pouvant plus exercer leur profession a cause de
I'automatisation de vivre dignement avec un minimum vital sans devoir quémander comme des mendiants. Et ceux qui veulent
apprendre, leur permettre d'aller aussi loin qu'ils le veulent...

Essentiel pour que les étudiants ne de "dissipent" pas trop pour gagner de I'argent pour vivre, mais n'aient plus aucune
excuse pour "bosser pour leurs études"!

La population vieillit. Le deuxiéme pilier rend difficile & une personne agée de plus de 50 ans la possibilité de retrouver un
emploi. Un aide institutionnalisée serait don bienvenue.

dés 18 ans , un jeune avec un handicap touche un rente Al . Il est contraint de travailler en atelier..... tous les jeunes devraient
avoir le droit d'apprendre jusqu'a 23 ans.

Mettre I'accent sur la formation des femmes qui ont interrompu leur travail pour s'occuper des enfants. Proposer des
passerelles et des aides financiéres aux personnes qui veulent se réorienter.

Hierzu gibt es Gesetzte im Rahmen der AHV/IV
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Revenu de base inconditionnel a remettre sur le tapis !

In der Sache richtig, aber nicht als Grundrecht in die Verfassung.

Laisser ces personnes s’engouffrer dans la spirale de la pauvreté - chémage puis aide sociale - n’en coltera pas moins a la
sociéte.

Le droit a la formation et surtout un soutien pour y accéder quelque soit son statut social est la base au bon fonctionnement d
une société démocratique empéchant les dérives populistes.

La Constitution est-elle bien le lieu ou inscrire un tel droit, qui plus est &amp;quot;fondamental&amp;quot;?

... aber Eigenleistung (Fleiss, Engagement,...) der einzelnen Personen muss unbedingt vorhanden sein....

Es gibt heute dafiir schon genligend Unterstiitzung.

Cela n'est-il pas déja le cas via les ORP ? par contre il faut que ce droit se limite a des actions en vue de retrouver le monde
du travail sans en faire un droit de soutien social qui est géré par d'autres filieres

On parle ici d’'un texte fondateur, pas du code du travail.

La constitution devrait plutét prévoir un revenu de base inconditionnel si elle voulait vraiment s'adapter aux réalités présentes
et futures du march du travail... On éteint pas un incendie avec de I'huile....

Ce n'est pas le réle de la constitution

doit étre réglé par un autre biais que la constitution

Oui mais pas besoin de sur former n'importe qui n'importe comment.

Ce sont aussi les entreprises qui font font un énorme chiffre d'affaire avec ces automatisations qui devraient co-financer un
fond pour ces mesures de reinsertions (par exemple a travers une "taxe robot")! pas seulement I'état.

QOu alors introduire le RBI

C'est un investissement a long terme participant a réduire le nombre de personnes qui risqueraient de se retrouver a l'aide
sociale.

ca se régle au niveau des institutions établies (chomage, aide sociale, formation professionnelle)

L'automatisation et l'informatisation sont brandis depuis plus de 30 ans maintenant, c'est franchement plus la plus grande
menace sur I'emploi.
Oui fondamentalement il faut soutenir la formation et I'accés au savoir.

Cette disposition ne me semble pas de niveau constitutionnel, mais plutét de niveau législatif.

Ja, wenn die vorhandenen Fahigkeiten eine Ausbildung sinnvoll erscheinen lassen!

Il s'agit selon moi d'un élément Iégal et non constitutionnel

Favoriser formation continue ou changement d'orientation professionnelle avec une aide pour les personnes au revenu limité

Je pense également qu'il serait judicieux de favoriser la réorientation professionnelle volontaire... par une subvention.

uniguement pour que la personne puisse se former et se réinsérer. Pas pour rester indéfiniment a la maison.

Ca doit étre géré au niveau fédéral

C'est le rOle de l'offre et la demande, le réle de I'état est de mettre en place les conditions-cadres pour que cette réinsertion
soit possible et qu'elle corresponde aux besoins de I'économie. Cela doit rester de la responsabilité individuelle et non un
devoir de I'état.

Un Etat riche doit assurer le bien étre de tous ses citoyens

L'état devrait aider a accompagner les gens vers une profession "d'avenir" plutdét que de les mettre au chomage ou assistance
sociale.

Staatliche Unterstitzung fur Ausbildung wird der Arbeitslosigkeit zu gute kommen. Wenn man weitldufig blickt!

Unterstutzung ja, wo ehrlicher Wille fur I. und W. erkennbar ist

Encore une fois, nous ne sommes pas dans un régime communiste !
L'Etat n'a pas a remplacer les diverses organisations professionnelles.
C'est a elles que revient ce devoir.

Pour autant que cette automatisation s’avere une réalité dans I'ensemble de leur branche (toutes les entreprises de ce
domaine impacted par cette automatisation)

Méme si I'objectif est louable, cet élément n'a pas sa place dans une Constitution

Je croyais que ¢a existait déja par le biais du chémage.

Pas uniqguement pour les personnes sans ressources mais des aides et un acces a la formation facilité pour toutes personnes
dont une réorientation dans ce domaine ferait sens, absence de débouchés, handicap,...

Indispensable pour assurer I'acces a la formation pour toute et tous. De cette maniére, nous pouvons lutter contre la pauvreté,
et I'écart grandissant entre les riches et les moins nantis.

Cela aiderait les personnes en difficultés a devenir autonomes. De toute facon, I'Etat (don nous tous par les impdts) payera,
gue ce soit pour un soutien a la formation ou, en fin de chaine, pour une aide sociale.

Absolument, I'accés a la formation ne doit pas étre une question de moyens financiers

Langfristig bringt es keinem wenn das Wallis viele Langzeitarbeitslose hat. Aus diesem Grund sollte der Kanton die
finanziellen Mittel in die Hand nehmen um solche Ausbildungen/Weiterbildungen zu finanzieren.

En 2021, pour beaucoup de valaisan/nes la réalité professionnelle se dessine (au long d'une vie) avec plusieurs métiers et
donc plusieurs reconversions professionnelles. Malheureusement, les étudiants de moins de 25 ans, sans famille et avec
beaucoup moins de charges, sont beaucoup plus soutenus que des parents de 30 ans et + qui veulent se reformer. Beaucoup
de valaisan/nes de 30 ans et + abandonnent un projet de reconversion professionnelle uniquement a cause des problémes
financiers insurmontables. Une économie dynamique et innovante devrait encourager ces reconversions. Merci de tenir
compte de cette réalité dans la future constitution de notre canton.

Garantiert breiten Wohlstand und sozialen Frieden.

Es liegt beim einzelnen Birger, sich in seinem beruflichen Umfeld standig weiterzubilden und sich so auf Veranderungen
vorzubereiten. Eine weiterer Ausbau des Sozialstaates erhoht das Risiko auf Missbrauch!!!

"Ouvrir une école, c'est fermer une prison". Victor Hugo.

avec une contrepartie d'engagement de la personne en faveur de ce droit

Unterstltzung geben ja. Grundrecht geht nicht. Einzelne Bedingungen und Beurteilungen sollten gemacht werden

et un accés a des formations appropriées
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Betriebe die Lehrstellen anbieten sind vom Staat besser zu unterstiitzen.
(z.B. Auftrédge von Staat und Gemeinden)

Des aides existent déja notamment I'Al pour la réinsertion.

Unterstiitzung ja aber nicht Gbertreiben.

En vue de leur permettre de développer et mettre a niveau leurs compétences dans un monde ou les processus de travail
évoluent trés rapidement.

c'est le minimum !

Le systéme actuel est déja trés bon mais est sélectif vis a vis de beaucoup de personnes et devrait étre adapté.

Aber nicht um jeden Preis oder jeden Imigranten. Nur solche, die sich WIRKLICH eingliedern wollen.

Il me semble nécessaire d'aider les personnes en difficultés a trouver un accés au monde du travail

C'est indispensable

Une responsabilité de I'Etat pour une formation en vue d'une insertion du plus grand nombre de personnes en collaboration
avec les secteurs privés.

Quel est le colt de cette mesure ?

Auch dies wird bereits geregelt.

A cause des mesures sanitaires prises par I'Etat, de plus en plus de gens ont perdu leur travail. C'est donc a I'Etat d'assumer
les conséquences.

De plus, cela permettra un renforcement de la sécurité dans les rues puisque les jeunes sans emploi pourront se former et
ainsi travailler.

Gute Sache, gehdrt aber nicht in die Grundrechte.

Jeder sollte die chance auf ein anstandiges leben mit und in der Gesellschaft haben...das sollte im wallis/in der Schweiz doch
mdglich sein. Sonst geht eine Klassifizierung los wo niemand will

Ce processus d'aide existe déja

Pas uniguement dépourvues de ressources financiéres, la formation continue doit étre soutenue par I'Etat a tous les niveaux

Encore une fois. Restons réalistes. La formation est un devoir, pas un droit.

Un droit, soit on I'accorde a tous, soit on I'accorde a personne.

Cela doit étre fixé par une loi et non par une constitution

Cela devrait étre mentionné dans les taches de I'Etat.

Kann auf Gesetzesebene eingebracht werde. Verantwortung auch und besonders bei den Unternehmen.

Oui, mais de maniére réfléchie et limitée

La personne se construit par le travail qui la situe également dans la société

Question d aide au plus faibles

Il est primordial que les personnes puissent s'insérer ou se réinsérer dans le monde du travail. Car le travail est un facteur
prioritaire d'intégration social et économique favorisant le sentiment d'appartenance a une société. Cependant, il pourrait étre
demandé a ces personnes, une fois qu'elles ont retrouvé un emploi de rembourser en partie ces frais.

was ist da konkret fir Unterstitzungen gemeint?

avec par exemple un soutien financier, type chéque de formation

Dies bringt mdglicherweise tiefere Kosten mit sich, als wenn reaktiv auf Stellenverlust reagiert werden muss.

Cela pourrait étre formulé par le biais d'une mention de I'importance de la formation continue, notamment numérique.

In diesem Hinblick ist eine gewisse Voraussicht des eigenen Lebens selber zu bedenken. Eine ewige Unterstltzung des
Staates darf hier nicht sein.

Ne doit pas figurer dans la Constitution mais dans une loi spécifique, la Constitution doit contenir les grands principes

L'idée est juste. Doit-elle pour autant étre dans la Constitution ?

Die Leute zur Arbeit animieren. Wer gesund ist, soll arbeiten.

De méme, cela doit étre inscrit dans une loi nécessaire en effet.

Staatliche Unterstltzung als Ergénzung der Leistungen der IV.

Dies geht schon viel zu weit, die Verfassung soll nicht so detailliert ausgestaltet werden.

non cela doit se trouver dans une loi pas dans la constitution

Je suis tres favorable au soutien d I'état proposé, mais je considére que cela ne doit pas faire partie de la constitution.

Nicht nur fir Integration und Wiedereingliederung, sondern generell fir samtliche Ausbildungsangebote

Un RBI ou une fiminution généralisée du temps de travail pourraient également amener du travail pour tous-toutes

cf. g3

Sur le principe "oui", des lois d'applications devraient déterminer les périmétres d'aides a la formation.

car se sont les entreprises qui automatisent qui doivent payer la facture pour compenser les pertes d'emplois

Il existe déja des aides via I'assurance chdmage et I'aide sociale

Bildung ist sehr wichtig und muss geférdert werden, sowie auch die Wiedereingliederung.

IST HEUTE MIT DER ALV SCHON SO, DESHALB UNNOTIG

Autres exemples : nouvelles technologies

La solidarité par implication est garante d'une société équitable.

Bien cibler les personnes qui en ont besoin et la réponse sera plutdt oui!

Ce n'est pas un droit, mais une tache de I'Etat.

N'est-ce pas le rdle des assurances sociales ?

Diese Aussage zeigt, dass hier absolut falsche Vermutungen und mangelnde Kenntnis der Fakten vorliegen....

Oui cela serait excellent... de plus cela ferai baisser le chdmage.

il y aurait moins de gens au chdbmage

Et si plus assez de travail pour tous, prévoir un revenu de base inconditionnel

Um den Schutz fir Menschen ohne finanzielle Mittel zu erhalten, sondern den Menschen die Mdglichkeit zu bieten in die
Arbeitswelt wieder integriert zu werden. Ohne diese Unterstiitzung missen halt andere Finanzquellen angegangen werden
und das sind auch wieder die Steuerzahler.
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Arbeit (Bildung) ist der beste Weg aus der Armut.

Je pense que quelqu'un de motivé retrouve un emploi a l'aide d'une formation, et ne colte plus au social

Es waére gut, ausdriicklich das Recht auf Erziehung und Bildung zu erklaren, wie dies in den Verfassungen der Kantone
Waadt und Freiburg der Fall ist.

Oui, et la question du RBI ne tardera pas a se reposer. Je pense que le verser en une sorte de monnaie locale pourrait étre
une solution qui bénéficie a tous, afin de promouvoir une consommation responsable locale et saine et de soutenir I'activité
régionale.

Mais a l'instar de réinsertion professionnelle avec IPT par exemple, on constate déja actuellement les difficultés pour une
réinsertion ou insertion pour les personnes d'un certain &ge ou ayant été malades. Et de par les évolutions technologiques,
que faire des personnes qui n'auront pas les compétences requises pour des postes a haute valeur ajoutée ? Il est temps de
se pencher sur le judicieux d'un revenu de base inconditionnel !

Unnétig

Devrait figurer parmi les priorités gouvernementale, avec le controle du Parlement.

Regelung besser auf Gesetzesstufe.

Cela devrait déja étre le cas

Das Recht auf Bildung soll auch flir Minderbemittelte gelten und die auch der angestrebten Integration.

Pas sa place dans la constitution. Parler d'aide a l'insertion par exemple, oui, ¢a fait du sens, mais pas au point de parler de
"soutien a une formation"

Le monde du travail fait effectivement face a des évolutions profondes. Nombre d'emplois vont donc disparaitre. L'introduction
d'un revenu de base inconditionnel me parait une option intéressante et respectueuse des individus.

Eigenverantwortung

cette aide devrait étre non remboursable. donnerait comme résultat une égalité de change

gehort nicht in die Verfassung

Pour autant que les institutions faitiére fassent vraiment des contrdles chez les entreprises formatrices

Pour autant que la personne n'ait pas deja une 1ére formation qui lui permette toujours de travailler sur le marché du travail (+
privilégier le perfectionnement professionnel, si cela est suffisant pour trouver du travail, plutét qu'une nouvelle formation).

In einem Kanton mit ansonsten wenig Ressourcen ist die Bildung zentral. Investition in die Bildung ist Investition in die Zukunft
des Kantons und der Menschen.

Déja actuellement des personnes souffrant d’'un handicap peuvent étre aidées par la Fondation Intégration Pour Tous (IPT)
mais force est de constater que ce n’est pas suffisant pour que le 1er marché du travail leur laisse une place ! Idem pour les
personnes « sur 'age » ou ayant survécu a une maladie grave. Il n’y aura pas assez de places de travail rémunéré pour tous-
tes et la question d’'un Revenu de Base Inconditionnel doit étre abordé.

Passer d'une logique d'assurance a une logique d'existence.

Dignité

Le RBI remplace les prestations financieres d’aide sociale. Alloué sans condition, il supprime la pauvreté et I'assistanat forcé.
Les prestations complémentaires et I'assurance-chémage en sus du RBI sont maintenues.

Choisir son travail :

Le RBI permet de choisir un travail selon ses conditions et ses avantages. |l supprime I'obligation d’accepter n’importe quel
job pour survivre.

Soutenir 'économie réelle et I'entrepreneuriat :

Le RBI joue le r6le de microcrédit, couvre les frais d’existence et favorise ainsi le succes des jeunes entreprises.

Privilégier la famille :

Les parents, les enfants et les personnes qui s’'occupent de proches peuvent grace au RBI mieux prendre soin les uns des
autres.

Développer la vie créative :

Le RBI soutient la vie culturelle, artistique, la recherche et I'innovation qui sont la séve du génie helvétique.

Partage de I'emploi :

Le RBI apporte la base de sécurité qui permet aux uns de choisir le temps partiel et de permettre ainsi a d’autres de trouver
aussi un emploi.

Encourager la formation :

Le RBI démocratise les études et permet a chacun de se former et de compléter sa formation tout au long de sa vie.

La transformation numérique est aussi une révolution sociale. Elle doit étre fagonnée de maniere a contribuer a I'égalité entre
les sexes.

A METTRE DANS UNE LOI, PAS DANS LA CONSTITUTION

Unterstiitzung, Bedingungen schaffen (gute Aus- und Weiterbildungsmaglichkeiten) ja; Grundrecht nein. Die
Eigenverantwortung jedes einzelnen muss wichtig bleiben, bei einem Grundrecht wird die Verantwortung an den Staat
Ubergeben.

Oui mais ¢a n'est pas a mettre dans une constitution !

Sonst geraten diese Gruppen noch eher in ein finanzielles Desaster, welches auch die 6ffentliche Hand Ubernehmen muss.
Eingliederung kostet weniger.

Nicht nur der Staat, auch die Wirtschaft sollte verpflichtet werden, hier ihren Beitrag zu leisten!

Risque de tomber dans I'assistanat étatisé.
A nouveau, tout doit étre mis en oeuvre pour ce but. Mais ne pas en faire un droit fondamental.

Il peut exister un fonds de reconversion professionnelle mais pas de droit ancré dans la constitution.

Bildung ist der wichtigste ERfolgsfaktor iner Gesellschaft.

on peut méme s'approcher de l'idée d'un salaire de base/minimum payé uniquement par des taxes prise p.ex. surla TVA ou
des transactions boursiéres (pas du tout ou pas assez taxées);
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Question 6 — Age du droit de vote / Frage 6 — Stimmrechtsalter

L’age du droit de vote devrait-il étre abaissé a 16 ans (le droit d’étre élu a une charge publique serait
maintenu a 18 ans ?

Soll das Stimmrechtsalter auf 16 Jahre herabgesetzt werden (das Recht in ein 6ffentliches Amt gewéhlt
zu werden wiirde bei 18 Jahren belassen werden)?

En quoi cela constitue-t-il un progrés ?

Laissons d'abord le jeune le temps d'étre un minimum mature. Sur les 80 ans de la vie en moyenne, on peut déja voter
pendant les 3/4 au moins, inutile de vouloir précipiter les choses...

Je me demande si & 16 ans le jeune votera vraiment pour ses propres idées et pas simplement celles de ses parents
Du coup je ne vois pas l'intérét

En revanche, aborder le systéme politique suisse en cours juste avant d’avoir le droit vote : OUI !

pas suffisamment d'expérience de la vie, facilement influencables

Jamais, il faudrait méme le relever.

Un NON a 100%. A 16 ans, on se forme et on se tait.

16 ans c’est bep trop jeune pour voter! Pas de recul suffisant sur la vie

Cela ne changerait absolument rien a I'absentionisme. De plus, ce serait la porte ouverte pour mettre trés rapidement
I'exercice des droits civils a 16 ans.

je pense qu'il faudrait connaitre la valeur de I'argent pour voter. A 16 ans on est totalement dépendant des parents.

De nombreux citoyens s'engagent déja dés I'age de 16 ans dans de nombreuses formes de particpation citoyenne
(manifestations, intégration d'un parti politique ou d'organisations civiques, Parlement des jeunes etc.). lls doivent a mon sens
bénéficier du droit de vote.

Cela permettrait une entrée graduelle avant les 18 ans. Alternativement, seulement au niveau communal, bien que je soutient
le niveau cantonal.

Pas de droit vote sans étre majeur. Trop facile, on décide mais on n'est pas responsable !

18ans me parait déja étre trop précoce

Homme, cis hetero blanc, 23 ans : Il faudrait 'augmenter. A 18 ans, la plupart de jeunes sont trop immatures pour voter.

Plut6ét oui mais a la condition de réintroduire des cous de civisme a I'école des le CO

La population de 18 ans et plus est déja, et de plus en plus, influencée de maniere criante par des fabulations des uns et des
autres, alors que dire des plus jeunes ? Il vaut mieux renforcer I'éducation a I'esprit critique, I'analyse des sources, la méfiance
envers les fake news etc...

pas I'age de conclure des contrats !

Je ne suis pas convaincu que la plupart des jeune voteraient eux meme, je pense plutét qu'ils donneraient leur vote a leur
parents

seulement si il vient avec un suivi a l'ecole et une éduction civique plus longue et plus poussé gqu'a I'heure actuelle.

Revenir a 20 ans serait une bien meilleure idée !

C'est a la jeunesse de décider dans quel monde elle souhaite vivre

Le droit de vote devrait étre enlevé aux personnes de plus de 65-70 ans. lls ne devraient pas avoir a décider d'un avenir qui
ne leur appartient plus.

Aprés 65 ans, maximum 70 ans les personnes ne devraient pas avoir le droit de décider d'un avenir qui ne leur appartient
plus.

c'est lage ou I'on change d'idée selon I'hnumeur du moment.

Bringt nichts. Zuerst Ausbildung und Erfahrung.

Ce serait inconscient de donner le droit de vote a des personnes aussi jeunes. Une votation touche tout un canton et a 16 ans
on est loin d'avoir une vision assez large pour commencer a calculer les tenants et aboutissants.

trop jeune pour s'étre forgé un avis, influengable

Le droit de vote doit étre le méme que celui de la majorité civile.

En toute logique, la majorité civique doit coincider avec la majorité civile.

En abaissant le droit de vote a 16 ans on permet aux jeunes, directement concernés par des décisions qui impacteront
drastiquement leur futur. Cela pourrait également profiter a la participation en habituant plus vite les jeunes a s'intéresser aux
instances politiques

Plutbt oui, car il faudrait mettre en place également de la médiation civique auprés de classes obligatoires.

Alors qu on dit aujourd hui qu un enfant mets plus de temps qu autrefois a atteindre la maturité il serait question de leur
demander leur avis sur des questions complexes et parfois décisives pour | avenir ?

Enfance adolescence puis adulescence, cela nous améne a 20-25 ans selon les personnes.

Pour les quelques jeunes qui s interesseent a la politique, rien ne les empéche de s impliquer dans les débats mais je ne
prendrais pas le risque de confier cette responsabilité a des personnes qui, de part leur stade de développement, croient
savoir alors que cela est rarement le cas. Nous tous sommes passés par la.le savoir ¢ est savoir qu on ne sait rien...

Personnellement je serais partisan du droit de vote familial. Chaque individu a droit a une voix. Les parents exercent par
procuration le droit de vote des enfants jusqu'a leur majorité. initiative parlementaire 99.454

Méme les plus brillants des jeunes n'ont pas le recul nécessaire (expérience de vie, expérience professionnelle, etc) pour
défendre des valeurs publiques (qui incluent des personnes ayant des histoires de vie qui sont incompréhensibles par ces
jeunes...)

vu comme la jeunesse vote aujourd'hui... A 16 ans on n'a pas le temps de se former une réelle opinion politique

Suicidaire

Chaque chose en son temps.

Je ne pense pas qu’a 16ans on ait la maturité nécessaire pour répondre a certaines questions et si c’est pour voter la méme
chose que papa/maman c¢a ne vaut pas la peine
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Responsabilisons les jeunes, traitons les comme des personnes de confiance

A 16 ans, trop de jeunes n'ont pas assez la maturité a la chose publique, les connaissances et l'intérét. Pourquoi, vouloir
toujours changer ce qui va bien.

Mon expérience de pére me prouve qu'un jeune de 16 ans n'est pas suffisamment mdr pour voter.

Le jeune de 16 ans peut-étre encore a cet age la étre encore sous l'influence des parents.

Pour voter il faut un minimum de vecu, de savoirs, de maturité et de discernement. Voter c'est étre considéré comme
accompli, donc majeur. Majeur a 16 ans, méme dans leurs tétes qui pensent a tout sauf a la politique. Vous étes fou si vous
laissez passer un tel truc. Et pourquoi une question telle ? Elle démontre toute I'incompétence parentale des initiateurs de la
question

Si un mineur pouvait voter qu'il ne soit plus non plus jugé par le tribunal des mineurs alors.... cohérence !

Ich hatte beruflich viel mit jungen Menschen in diesem Alter zu tun. Dabei habe ich festgestellt, dass sie sehr gute Ideen
haben, aber dass sie aus Mangel an Lebenserfahrung die Folgen oft nicht oder sehr unrealistisch einschatzen.

Méme si je doute que cela encouragerait les jeunes a voter...

Si une personne est en droit de travailler et de payer des impdts a sa sortie de | Ecole obligatoire pourquoi ne lui donnerions
pas ce droit qui ce trouverait Iégitime car bon nombre de votations les concerneront et ca permettrait de les impliqués et les
responsabiliser sans gqu'ils se sentent mis de coté

Par contre, des cours d'instruction politique pourraient étre dispensés dés I'école primaire... a partir de 7H....

Es braucht ein gewisses Alter und Erfahrung um zu wahlen. Ich bin eher fiir 20.
Wahlen muss fiir Junge interessanter gestaltet werden (online!). Es interesssiert die Jugend nicht

bon nombre de jeunes ne finissent pas leur formation professionnelle / leurs études avant 20 ans. Le droit de vote a 18 ans
est suffisant, sachant que les jeunes sont, a cet age et pour leur majorité, relativement influencables

Quel est I'avantage de ce changement ?
Est-ce que les jeunes de 16 souhaitent vraiment utiliser ce droit. Sont-ils suffisamment matures pour I'exercer ?

On constate que les jeunes générations sont bien plus politisées aujourd'hui

Wer stimmen darf, sollte auch wahlbar sein.

Rechte und Pflichten gehdren meiner Meinung nach zusammen; weshalb sollte man, wenn man mit 16 Jahren bereits zu
Wahlen zugelassen ist, nicht auch Auto fahren, samtliche alkoholische Getranke konsumieren und heiraten diirfen? Und wenn
man 16-Jahrige als miindig genug fir eine Teilnahmen an politischen Prozessen erachtet; warum sollten sie dann bei
Straftaten nach wie vor unter das Jugendstrafrecht und nicht unter das ordentliche Strafrecht zu fallen?

Keine anderung

Si ¢a peut motiver et impliquer les jeunes.

Je pense que vote et éligibilité vont de pair.
16 ans me semble quand méme un peu précoce.... et va créer un clivage entre une minorité de la jeunesse «politisée » et les
autres jeunes ... « normaux « !!!

Optimal wéaren 20 Jahre

Personnellement, je pense que le droit de votre devrait étre accordé uniquement aux personnes indépendantes
financiérement.

Et supprimé dés 85 ans

Die Kinder haben zuwenig Erfahrung und kénnen bei Abstimmungen leicht
Uberzeugt werden.

Un age unique serait préférable, mais pas indispensable.

Par contre il faudrait prévoir un systéme qui permette d'assurer la participation des enfants (cf convention des droits de
lenfant)

Dés que le jeune manifeste un intérét et a des opinions. Donc en tous cas 16ans.

La définition de ce seuil a un coté fortement arbitraire qui est difficile a pleinement justifier d'un point de vue scientifique.
Cependant, les jeunes de 16 ans sont déja exposés a une vie en société complexe, via l'apprentissage en entreprise par
exemple. lls sont donc concernés a la fois dans le présent et le futur par la question politique. La facteur le plus important pour
le vote est plus l'intérét au sujet que I'age.

pourquoi pas 14 ou méme 12 quand on voit le niveau d'infantilité de certains de nos élus...

Unbedingt! Die Gesellschaft wird immer alter. Politische Entscheide betrifft jedoch vorallem die Jungen, wenn nicht heute,
dann in der Zukunft. Deshalb muss das Stimmalter auf 16 herabgesetzt werden.

voter sans avoir le droit d'étre élu (voire I'obligation) est une aberration

De nouveaux droits appellent de nouveaux devoirs. .
Si droit de vote a 16ans il y a, doit suivre la responsabilité civile, | 'imposition des bien et tout autres devoirs d'Etat auxquels
sont soumis les personne de 18 ans révolus

L'age de 18 ans doit rester.
A 16 ans I'on a juste terminé sa scolarité obligatoire.

La jeunesse a le droit de donner son avis et c'est aussi une maniére de l'intéresser aux choses publiques...

Quand on voit avec quelle facilité les médias et groupes de pression manipulent les adultes laissons aux enfants les soucis de
leur &ge car dans la plupart des cas
lls ne voteraient pas ou alors voteraient sans réel discernement

Il existe déja d’autres moyens de s’'impliquer pour la collectivité et des parlements d’autres moyens de faire valoir leurs idées.
(On se rappelle des manifestations contre E2000).

Trop jeune et stupide a 16 ans

Auf keinen Fall.

Die Gesellschaft ist iberaltert, Junge haben zu wenig Gewicht.
Dies aber nur in Zusammenhang mit dem Staatskundeunterricht. Ohne Unterricht kein Stimmrechtsalter 16

Je propose 14 ans.

Plus simple de mettre le méme &ge pour les deux droits, méme si c’'est 16 ans...

16 ans au niveau communal et cantonal
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Je serais plutét pour limite I'adge de vote vers le haut (18-70) afin de promouvoir des décisions responsable et durable pour la
génération future. Les +70 pourraient toujours s'engager comme "mentors" pour la jeune génération

On pourrait commencer par la commune, 17 ans la commune et le canton et 18 ans pour tout.

A 16 ans, un jeune est encore trés influencable. Il change souvent d'avis et a tendance a se mettre en contradiction avec
I'autorité parentale...

Le droit de vote doit étre lié & mon sens a celui d'éligibilité. Ainsi si abaissé a 16 ans, les jeunes doivent aussi pouvoir étre
élus

Ce maniéere générale, les jeunes ne sont pas assez mdrs a 16 ans

Plutot créer des cercles de discussion sociétales pour des jeunes pour prendre et publier leur ressentis et qui seraient des
bases de réflexions pour les adultes électeurs et éligibles. Cela serai une premiére approche de leur intégration en société et
politique

il n'y a pas de raison de se défausser encore plus sur les mineurs d'une responsabilité de majeurs!

99,9% des enfants de 16 ans n'ont aucune idée de la politique et ne sont pas mlrs pour ceci.

par contre pour les étrangers né en suisse oui !

Non car la maturité n’est pas accquise pour tout les jeunes de cette ages

sans commentaire .

Nein, logischerweise miissen Rechte und Pflichten altersmassig gleich sein.

Sinon, il faudrait alors attribuer les mémes responsabilités pour les personnes de 16 ans (impéts, droit pénal,...)

Aurait I'avantage d'amener plus d'adolescents a s'intéresser et participer a la vie citoyenne, dont chacun-e dépend.

A 16 ans un jeune doit avoir choisi une formation, il sait se déplacer et a déja fait des choix de vie importants. Il peut donc
voter.

Es fehlt bei vielen 18 jahrigen das Interesse also wird es bei Wahlen / Abstimmungen die Stimmbeteiligung noch schlechter

les jeunes sont assez responsable a cet dge

Si l'objectif est d'intéresser a la politique, je ne suis pas convaincue de I'efficacité de ce changement de loi. Je pense qu'ily a
d'autres actions a mener pour que chacun comprenne en quoi la politique impacte la vie quotidienne. Le skate parc, c'est la
politique par ex. Les routes, I'école, les soins, ...

En parallele il est impératif de reprendre dés le plus jeune age des cours d'instruction civique qui permettront aux nouveaux
votants de ne pas étre perdu dans la jungle des mots et des hiérarchies.

La majorité des adolescents (ils croissent encore et pas seulement en &ge) ne sont pas mars. J'ai pu le constater, J'étais un
enseignant, .

avec un travail de conscientisation de ce que représente ce droit de vote pour ces jeunes. La crédibilité du systéme de notre
démocratie y trouvera la de nouvelles racines pour la péréniser.

Non, si on vote, on doit aussi assumer ses responsabilités, donc a la majorité

En faveur d'un abaissement de I'age. En espérant qu'une telle proposition entrainera plus d'intérét pour la particiaption a la
chose publique

C'est peut-étre un des moyens pour que les jeunes s'intéressent de plus prés a la politique mais a condition que I'école, avec
des cours sur la citoyenneté, les y prépare.

mais entre 16 et 18 ans, que chaque jeune ait une formation civique sérieuse qui le prépare a appréhender cette réalité. Et
pas seulement pour ceux qui font des études gymnasiales, si c'est le cas aujourd'hui, mais tout un chacun quelle que soit la
direction professionnelle choisie.

Absolument, aujourd’hui on se plaint du manque de maturité, les formations se rallongent .... donner des responsabilités
provoque la maturité.

QOui important de donner la voix et promouvoir la participation citoyenne aux jeunes

Umfrage machen und dann entscheiden.

16 ans c'est trop jeune.

Les personnes de 16 ans sont encore des enfants...ils sont scolarisés. En baissant I'age de droit de vote on peut imaginer que
cela représenterait mieux I'opinion publique. Cependant ceux-ci voteront soit comme leur parents, soit comme les amis, soit ils
feront ce que leurs professeurs leur conseil. Ainsi les votes seront pas le reflet de I'opinion publique, mais répondrons au désir
des "plus forts", des " plus puissants".

Lors du droit de vote a 18 ans selon mon expérience communale les jeunes qui ont participé a la promotion civique n'ont pas
été voté lors d'une votation qui a eu lieu 15 jours aprés la cérémonie. Laissons aux jeunes le droit de vivre leur jeunesse avant
de les embarquer dans I'aventure politique. 18 ans c'est déja bien assez t6t pour la petite partie qui s'intéresse a la politique.

Pour laisser les jeunes s'exprimer et espérer un intérét grandissant de leur part pour la chose publique.

Sans intérét.

Durch die demographische Entwicklung sinkt der Anteil der Jingeren an der Gesamtbevélkerung. Mit der Herabsetzung des
Stimmrechtsalter kann diese Entwicklung zumindest leicht korrigiert werden. Auf nationaler Ebene steht diese Entwicklung
ebenfalls an.

Question mal formulé - soit I'un, soit 'autre...
Mon oui est : pour 16 ans

Keine "halbe" Erwachsene einfiihren.

Les droits a 16 ans et les obligations a 18 ?
Pas logique du tout.

manque de maturité... influengable et souvent rebelle.

Non les droits civiques doivent correspondre a I'age de I'entrée dans le monde professionnel.

Nur wenn dies auch mit entsprechenden Pflichten verknilpft wirde

A 16 ans on a une vision idealiste du monde car on ne paie pas ses propres factures.

A 16 ans, on est encore un adolescent qui, pour la plupart, n'a pas regu I'éducation nécessaire pour prendre le vote avec
sérieux.
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Oui. Comme pour les étrangers, ces jeunes font partie de la société et doivent avoir voix au chapitre. A 16 ans, on a déja eu le
temps de commencer a se former des idées, en tout cas pas plus ou pas moins que certaines personnes plus agées qui n'ont
pas changé de position en 40 ans.

je ne suis pas favorable a une majorité a 16 ans, si le droit de vote est octroyé a 16 ans mais que la majorité reste a 18, je
suis favorable .

Pour moi, ce serait cohérent de descendre a 16 I'éligibilité.

Il faut étre mar pour décider en connaissance de cause : on peut douter que dans notre société les jeunes de 16 ans
répondent a cette exigence....

A 16 ans, nous ne sommes pas encore assez mdrs politiquement et bien trop influengable par ses parents ou d'autres
facteurs externes.

Pourquoi cela? L'on sait que les jeunes votent plutdt conservateur: y a-t-il une intention politique derriére cette proposition?
Par ailleurs, les objets soumis au vote sont parfois a ce point spécialisés et techniques qu'il faut avoir une bonne expérience
et vie, une bonne instruction et une bonne dose de courage pour les appréhender: on a tut ¢a a 16 ans??? parfois méme pas
bien plus tard....,

Importance de garder le méme &ge pour les droits civils et civiques.

Déja actuellement, les jeunes ayant le droit vote s’intéressent guére a la chose publique. Je suis de I'avis que I'abaissement
de l'age n’y changera rien.

Préservation d'une cohérence du systéme avec la majorité fixée a 18 ans

Laissons la jeunesse vivre mais faisons en sorte qu'une partie plus importante de la population s'intéresse a la vie de la cité.

hochste Zeit

Respecter chaque age de la vie.

Je pense qu'a I'age de 16 les jeunes manquent de maturité pour répondre objectivement a certains questionnements
politiques. Par contre, il serait juste de les inclure dans les débats y relatifs.

16 ans ? C'est débile. La majorité des ados ne sont pas intéressés par la politique en général.

Je suis favorable a ce que I'dge de droit de vote aille de pair avec I'dge de la majorité

Warum nicht auch das aktive Wahlrechtsalter?

le droit de vote doit étre au méme age que les autres droits (majorité) et lié a I'égibilité

Wird auch auf nationaler Ebene eingefiihrt.

Un seul age de 18 ans pour toutes les fonctions. Absence de confusion.

La maturité qui de fait s'acquiert avec le temps est manifestement moins grande a 16 ans qu'a 18 ans. L'intérét pour la chose
publique n'est pas forcement dépendant de la précocité de I'exercice de ce droit.

Wenn man die Fahrzeugpriifung auch schon machen kann, dann ja!

A 16, on sort de I'école obligatoire. On a encore rien vécu et on a rien vu. On vit encore chez nos parents et avons aucun
souci que se soit financier, etc. On ne peut pas voter sans savoir ce que c’est la vie. (J'ai généralisé.)

I'age de 18 ans me parait pertinent, pour une question de maturité et une question biologique (formation des opinions,
cerveau en construction)

A 16 ans, la scolarité obligatoire n’est pas encore terminée. Les jeunes de 16 ans n’ont quasiment aucune éducation civique.
Le sens critique n’est pas non plus présent. Un jeune qui ne peut pas conduire seul, ne peut signer quasiment aucun
document officiel ( location d’appartement, emprunt bancaire, ... ) est-il vraiment suffisamment « mdr » pour prendre des
décisions qui engagent le pays ?

Avec une vraie formation a la citoyenneté a I'école obligatoire. Il faut apprendre le pouvoir de la démocratie et également
apprendre a vouloir la défendre.
Le plus t6t est le mieux pour créer des vocations.

On était en écrasante majorité jeunes et bétes a cet age la... Je suis le premier a admettre que j'étais vraiment pas une
lumiéere a cette époque. Et ¢ca donnerait une voix en plus aux parents qui ont une trés forte influence sur comment votent leurs
enfants (dans la majorité des cas)

Pour le faire il faudra mieux informer les jeunes soit dans le cercle familiale et scolaire

les jeunes actuellement ne votent trés peu. Qu'ils montrent d'abord leur intérét et on discute ensuite

pour qu'une partie de la population déja responsable et capable de prendre des décision puisse aussi donner son avis. Cela
instaurerait un vent de fraicheur dans les débats politiques et redynamiserait un champ vieillissant

Rechte und Pflichten sollten

Dadurch wird die Wahlbeteiligung nicht héher.

Méme age pour droits civils et civiqgues

Contradiction : on peut voter, mais pas acheter une bouteille d’alcool. Aberration !

Ce ci ne constitue pas un risque: seuls les jeunes motivés vont voter.

A 16 ans on est encore en adolescence donc en révolte contre tout et son contraire, I'esprit n'est pas encore assez clair...

C'est déja difficile pour la population adulte de comprendre pour quoi (ou qui) on vote, alors un enfant a 16 ans, méme si il est
capable de discernement, n'a souvent pas les capacités nécessaires (ni I'envie) de décoder et comprendre les enjeux des
votations.

Baisser I'age de vote a 16 ans n'est qu'une tentative pour certains partis de s'approprier plus de votants, je suppose les
enfants de familles conservatrices, de classe moyenne ou supérieure, qui suivront a la lettre les recommandations de leurs
parents.

Bien évidemment, certains adolescents se sentirons plus intégrés dans la vie sociale en tant que citoyens votants, mais la
majorité ne servira qu'a augmenter les voix par des choix imposés par leurs ainés.

Le jeunisme n'est pas une sinécure. La solution actuelle est satisfaisante.

18 c'est bien. 16 c'est trop t6t.

Les jeunes eux-mémes ne sont pas convaincus, le pourcentage de votants diminuerait
Comme les jeunes ont tendance a voter pour les extrémes il y aurait un risque de polarisation qui rendrait la concordance
difficile
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Il me semble que la maturité de la plupart des jeunes ne soit pas encore en phase avec les contraintes de la gestion d'une
collectivité. C'est un &ge ou I'on est encore trés influencé par I'émotionnel et le pragmatisme fait fortement défaut.

Par contre il serait envisageable de prévoir la possibilité d'une consultation des jeunes entre 16 et 18 ans sur certains sujets
liés a leur quotidien.

Kinder in die Schule!!

tout reste a 18 ans

Cela ne changerait rien, pas plus de votants

Juste a regarder mes enfants pour m'en convaincre (16, 17 ans) :-)

Cela permettrait d'intéresser et de former les jeunes a la chose publique

Je sais comment j'étais a 16 ans.

pas assez d'autonomie garantie

La majorité civique doit impérativement coincider avec la majorité civile
lire également réponse a Q12

A 16 ans l'intelligence est suffisamment développée pour comprendre mais le développement du jeune n’est pas terminé.
Respectons I'enfance et le vote a 18 ans est assez tot. Le jeune a plus de maturité et d’expérience pour s’engager.

Le droit de vote va, a mon avis, de paire avec la responsabilité. Or un jeune de 16 ans ne peut, du moins dans I'immédiat,
I'assumer. Une telle proposition est certes dans I'air du temps, mais attention aux risques du refus du projet!

Je ne suis pas sr qu'a 16 ans un adolescent et beaucoup de maturité politique. Ne va-t-il pas simplement répéter ce que ses
parents lui ont dit ?

Le droit de vote doit étre au méme age que le droit d'étre élu.

A 18 ans, on est majeur et on peur décider de tout. Cependant, peu de personnes ont une formation terminée & cet age. En
cas d’'amende, si le jeune ne peut pas assumer financiérement, c’est a ses parents de payer alors qu’il ils n’ont plus un mot a
dire sur les choix de leur enfant. Et vous voulez encore baisser a 16 ans????

A la condition qu'a 16 ans on soit considéré comme majeur. Responsabilité électorale responsabilité 1égale

Lajeunesseestdeplusenplusimmature

Il est important que dés la sortie de I'école ou les jeunes regoivent une instruction civique, ils puissent s'impliquer dans la vie
publique et exprimer leur avis.

Au niveau communal au minimum

Je pense qu'a 16 ans les jeunes se cherchent encore dans leurs idées politiques et sont encore trés influencés par leurs
parents... Mais l'avenir est dans la jeunesse et si nous voulons avancer rapidement sur des sujet comme I'environnement il
faut leur laisser la parole.

Trop peu de maturité/expériences

Etant trés jeune moi-méme, je me rend compte qu'a 16 ans, je n'avais aucune expérience de la vie (beaucoup moins qu'a 18
ans) et peu de discernement sur tous les enjeux sociétaux et économiques et tous les acteurs desdits enjeux.

Der Einfluss der sozialen Medien (facebook, Instagramm usw.) auf die heutige Jugend ist extrem stark. Der Wahrheitsgehalt
der sozialen Medien ist extrem unsicher. Der Grossteil der Sechzehnjahrigen ist noch zu wenig stabil, diese Meldungen zu
hinterfragen, die wahren von den unwahren Argumenten zu unterscheiden, und sich ein eigenes Urteil zu bilden.

Absolument ; et I'élection a unone charge publique de vrais étre
ouverte a 18 ans sur le plan communal.

Le mots égalité est en vogue. Alors on crée une nouvelle inégalité. En dessous de 18 ans ils sont encore mineur avec des
restrictions civile (signature, alcool, tabac) et pénal car la politique a trouvé que il ne sont pas encore mdr pour assumer. Alors
pas besoin que ils décident.

D'abord atteindre une certaine indépendance

On pourrait cependant consulter les jeunes ou faire des simulations de vote avec eux pour les initier a cet acte.

16 Jahre ist zu jung

Droit et devoir seraient dissociés.

Eine gewisse Reife hangt nicht zwingend vom Alter ab. Aber mit gewissen Themen befassen sich viele jugendliche erst,
nachdem es sie direkt betrifft. Viele Diskrepanzen mit zivilrechtlicher Volljahrigkeit und der damit zusammenhangenden
Rechte und Pflichten.

Déja a 18 ans, les gens ne sont pas intéressés a la politique.... baisser I'dge du droit de vote ne va rien changer.

Le cerveau humain est mature et capable de pondérer les émotions qu'aux alentours de 25 ans dans certains cas.
Un ados est-il en mesure de se projeter plus loin que ce que lui dictent ses envies immédiates? J'en doute...

Si droit de vote, droit d'éligibilité

Ce serait donner plus de poids politiques aux parents qu'a un couple sans enfant. A 16 ans, l'influence des parents est encore
bien présente dans leur jugement et rares sont ceux qui sont indépendants.

17 ans serait un bon deal

d'abord pour les votations communales

Viele sind mit 18 noch nicht auf der vollen politischen Reife

Plus les jeunes sont impliqués vite, mieux c'est. A 16 ans, on est censé étre capable de consentement sexuel aux yeux de la
loi, donc pas de raison de ne pas pouvoir voter.

Ist das notig??

L'age de droit de vote doit ici étre mis en relation avec le taux de participation moyen de la classe d'age des 18-25 ans. Sans
certitude, la classe en question ne témoigne-t'elle pas de peu d'intéréts pour les questions politiques? Le niveau de
connaissances relatives aux questions abordées n'est-il pas insuffisant a cet &ge 1a? Avec deux oui a ces questions, abaisser
I'age du droit de vote a 16 ans serait inopportun.

Certes, le jeunisme est a la mode. Apprendre, avant de décider !

zu jung!

Trop jeune
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Wenn man sich schon auf Bundesebene einig ist, dass Stimmrechtsalter 16 eingefihrt werden soll, dann wéare es ein
Armutszeugnis fiir das Wallis, wenn dies im Wallis zur gleichen Zeit ablehnt wiirde (und vom Bund dazu gezwungen werden
musste).

Die Verwohntheit und Blauaugigkeit der heutigen und vermutlich auch zukiinftigen Generation wiirde fiir das Wallis fatale
Folgen haben

les jeunes (a part une petite minorité) sont de moins en moins matures au jeune age

In dem Alter haben die Leute och zu wenig Grundkenntnisse und Erfahrungen, um sich mit den verschienden Materien
auseinandersetzten zu kénnen.

A 16 ans, le jeune n'a pas encore une compréhension globale des probléemes qui sont traités dans les votations et reste bien
influencable pour les élections

Cela peut faire baisser I'abstention.

Je trouve qu’a 16 ans il n'on pas encore la maturité d’un esprit critique

A chacun son age et ses responsabilités. Mais sensibiliser, et écouter les moins de 18 ans

c'est

Egalité civile et civique

je serais pour si les droits juridiques sont adaptés aussi pour eux, ils veulent des responsabilités dés 16 ans ok alors qu'ils
assument .

Il y aurait risque d'étre influencé par un ou des adulte (s)

18 est déja jeune ; 16 serait immature pour la plupart.

Un droit de vote limité a des objets locaux

A 16 ans, on est loin d'avoir la maturité et les connaissances nécessaires a l'exercice réfléchi du droit de vote.
D'autres possibilités existent pour les jeunes de se former a la vie civique et de faire des propositions utiles: parlement des
jeunes, implication dans les partis, implication active dans la vie sociale, etc. etc.

un étre humain peut penser a tout age, c'est une évidence. Par contre, une certaine maturité économique aussi permet de
comprendre le fonctionnement d'une société

Je pense que c’est trop jeune.C’est un &ge ou I'on est toujours n

Cela dépend de chaque adolescent. Bien sir. Les ados a cet 4ge n'ont-ils pas d'autres priorités? Laissons-leur le droit de
vivre sans trop se prendre la téte avec des théories d'adulte...

Comment donner le droit de vote a des mineurs qui ne peuvent signer aucun contrat?

16 jahrige zahlen keine Steuern. Gleiche Pflichten und Rechte

Nein, macht wenig Sinn. Entweder ist man Volljahrig oder nicht.

C’est les jeunes qui font et vont vivre dans 'avenir, pas les personnes de 70-100 ans. lls doivent pouvoir décider de leur
environnement.

(on pourrait, pour certaines votations, définir des tranches d’ages relatives a ce qui est voté et donner le droit seulement a
ces personnes de voter. Oui c’est une démocratie conditionnelle mais plutdt objective et Iégitime dans certains cas).

Les citoyens seraient donc sexuellement matures a 16 ans et pas civiguement ? J'aimerais qu'on m’explique.

les jeunes peuvent avoir une grande influence et c'est leur avenir; pourquoi des personnes qui ont déja fait leur vie, et qui sont
pour beaucoup ignorants de la société moderne décideraient-ils de I'avenir de la jeunesse sans que celle ci puisse se
prononcer sur son avenir?

A 16 ans les ados ont d'autres priorités que la chose publique

Au niveau communal en tout cas pour intéresser et motiver les + jeunes a la politique.

Le droit de vote doit correspondre a la majorité civique.

catégoriquement NON

signal peu clair pour les jeunes

Die Jugendlichen in diesem Alter sind politisch engagierter und auch besser informiert.

Grundvoraussetzung ist aber, dass die Jugendlichen entsprechend wahrend der Schulbildung sensibilisiert werden.

Laissons aux jeunes le soin de se former et de mirir tranquillement !

Le seul bémol : j'ai un peu peur que cela se répercute plus tard sur I'age de la majorité...

Es gibt zu viele Jugendliche, die mit 16 noch nicht reif und iberfordert sind.

mit einem Herabsetzen des Alters gehen nicht mehr Personen an die Abstimmungen.

Bevor das Stimmrechtsalter herabgesetzt wird, miissen die Schulen mehr Politik unterrichten.

Peut étre pour mieux faire comprendre les enjeux de la vie politique aux jeunes et les intégrer dans le systeme.

Die Jungen gehen heute schon wenig stimmen und
Sie sind sehr Beeinflussbar ohne eigenes Wissen liber die Thematik...

Plus d'instruction civiqgue a I'école ?

18 ans est raisonnable dans les deux cas

quels seraient les devoirs qui équilibreraient ce nouveau droit (responsabilité civile avancée ?).

Je ne peux pas signer un contrat et je peux voter?

En espérant que les partis politiques aient la sagesse d'éduquer un peu leurs jeunesses respectives au danger du
dogmatisme.

Je pense pas que ce soit une bonne idée car a 16ans la majorité ne réfléchisse pas a ¢a

Droit de vote = Droit civique. il est inconcevable d'étre considerer comme responsable pour voter et irresponsable devant la loi

A chaque droit accordé doit correspondre un devoir correspondant.
Or, je n'en vois pas ici.

Si on abaisse le droit de vote a 16 ans, alors on reconnait que la personne est majeure et totalement responsable de ses
choix et de ses actes a 16 ans, donc, on abaisse aussi la majorité a 16 ans (droit d'étre élu a 16 ans, 16 ans = majorité aussi
au niveau du droit pénal etc.).

Surtout pas!
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Le monde de demain appartient aussi a la jeunesse, ils ont donc leur mot a dire sur ce qui concerne leur futur. La crainte en
leur capacité de raisonnement ou de compréhension des enjeux politico-économiques et sociaux peut étre résolu par une
meilleure formation sur la question a I'école. Nombre d'adulte n'ont d'ailleurs pas acquis ces compétences.

Problem: stimmberechtigt - aber keine Steuern zahlen?

Les droits de vote, d'éligibilité, et la majorité civile doivent étre coordonnés a un 4ge commun, celui de 'accession aux droits
et aux devoirs de citoyen a part entiére, les uns n'allant pas sans les autres.

Den Jungen gehdrt die Zukunft und da sollen sie mitbestimmen kénnen.

Tant que la majorité au niveau fédéral est a 18 ans, I'dge du droit de vote doit rester a 18 ans.

Les jeunes ont le temps de s'engager en politique.

zuerst eine schulische Ausbildung Uiber das Staatssystem in der Schweiz.
staatskunde in der Grundschule! danach mit 18 wahlen.

Pour la majeure partie des adolescents, c'est trop jeune. lls ne sont pas assez mature

Je ne suis pas contre le droit de vote a 16 ans, mais il devrait étre accordé a la demande et étre justifié par le demandeur.
Cela éviterait une récupération des voix par le représentant l1égal...

Die geistige Reife bei den Jugendlichen ist nicht angestiegen zu friiher; Technik und Automatsierung tauschen oft.

Il faudrait plutét favoriser des incitations

A mon avis, la proportion de jeunes de 16 a 18 ans au courant de la vie » politique» de notre canton est faible. J'imagine mal
cette tranche d'age plus intéressée si elle a le droit de vote.

Je souhaiterais un vote populaire et avoir I'avis des personnes concernées

Si I'on doit abaisser I'age, il faut une cohérence entre droit de vote au niveau fédéral, cantonal et communal, sans quoi cela
n'a pas de sens

Si on donne le droit de vote a 16 ans, c'est qu'on les estime assez adulte. Donc de mon point de vue, je dirai oui, si, en contre
partie on les estime aussi, assez adulte pour les juger( en cas d' infraction) non plus comme des mineurs, mais comme des
adultes.

Mit 16 musste ich mich fiir eine Berufslehre entscheiden. Mir war in dem alter nicht bewusst, was fir eine schwerwiegende
Entscheidung dies fir die Zukunft ist. Die Reife fehlte mir in dem alter. Das herabsetzten des alters darf nicht das Ziel sein.
Man muss die (18 dazu bringen, sich mehr fiir politische Themen zu interessieren.

Mit 16 J. hat man wichtigere Probleme zu I6sen. Politische Reife fehlt.

C'est totalement incohérent !
Si lI'adolescent n'est pas capable de gérer la chose publique (étre élu), en quoi est-il compétent pour décider?

Le droit de vote a 18 ans n'a pas provoqué une augmentation du nombre des votants.

Ces derniéres années, on a assisté a une montée des manifestations et des gréves, la parole se libére sur un bon nombre de
sujets et de ce que j'ai pu remarquer, nous sommes de plus en plus de jeunes a s'engager pour des causes. Abaisser le droit
de vote a 16 ans me semble important afin de montrer aux jeunes que leurs voix comptent. Cependant, je trouverais important
de mettre en place, en paralléle, des ateliers, conférences (que ce soit a I'école ou en dehors) pour inciter les jeunes a
s'intéresser a la politique et au réle de citoyen.ne

Il est important de laisser la jeunesse : la jeunesse. Les adolescents doivent se forger afin d’atteindre une maturité qui leur est
propre et fondée.

Je nie pas le fait que les adolescents n’ont pas d’opinions, mais celles-ci sont encore trop instables, influengables et subissent
de nombreux changements jusqu’a obtenir leur propre opinion et vision du monde politique.

Certes certains jeunes sont pourvus d’'une maturité politique jeune mais ils ne sont de loin la majorité.

lIs sont plus informés que les anciennes générations, mais restent des jeunes en apprentissage, et cet apprentissage leur
permettra d’étre suffisamment clair avec leurs idées par la suite.

Permis de voiture a 16 ans, droit de vote a 16 ans.. toujours plus jeunes. Dans 80 ans ce droit sera revu a 14 ans ?

Denken oft nicht an Langzeitfolgen ihrer Entscheide. 16 ist einfach zu jung.

Entre 16 et 18 ans, on pourrait par contre préparer les jeunes a voter en leur donnant une information sur le systéme politique
suisse et valaisan.

Différents tests tendent a montrer que la maturité d'une personne est atteinte plus tardivement qu'auparavant.

Oui d'autant plus que ¢a va se faire sur le plan fédéral !

Volljahrigkeit ist auch bei 18

Encore plus important: assurer une formation civigue adéquate pour toute et tous avant I'dge de 16 ans.

Les adolescents devraient avoir leur mot a dire puisqu'ils seront les héritiers directs des décisions des adultes. Si cela était
possible, les adolescents intéressés feraient usage de ce droit, les autres, comme beaucoup d'adultes déja, s'abstiendraient
de toute fagon

In dieser Frage bin ich in einem Personlichen Zwiespalt, denn mir stellt sich die Frage ob der/die Durchschnitts 16 Jahrige die
Reife fiir das Stimmrecht hatten. Aber Gleichzeitig bin ich selber erst 16, was ich schon 6fters als sehr schade finde das ich
nicht mitbestimmen kann.

L'article B.10.1 (droit de I'enfant) pose que toute personne de moins de 18 ans est un enfant. Le droit d'éligibilité est maintenu

a 18 ans. Il y a la une équation difficile a résoudre : pourrait-on imaginer une valeur consultative au vote des jeunes de 16 ans
n

Wird ein 16 jahriger nach dem Erwachsenen Gericht behandelt?

Wenn, dann sollten unter 18-Jahrige hdochstens ein Konsultativrecht erhalten.

Das Durchschnittsalter der Wahlenden wird immer héher, womit immer mehr alte Menschen Uber die Zukunft von uns jungen
entscheiden. Meiner Meinung nach sollte sogar eine Hochstgrenze fir Wahlende geschafft werden, um den Altersdurchschnitt
auf ein angemessens Niveau zu reduzieren.

Aktives und Passives Wahlrecht sind eine Einheit. Die Altersgrenze von 18 Jahren ist angemessen.

zu jung um Entscheide zu treffen

Non, I'immaturité des jeunes personnes et leur volatilité au plus offrant des agitateurs du moment n'est pas compatible avec
I'esprit critique qui ne peut étre appris qu'a travers I'expérience et la sagesse de I'age.

Der Mensch braucht Zeit sich zu orientieren und sich eine Eigene Meinung zu bilden. Nicht alles ist je friher desto besser.
Manches muss auch reifen und wachsen dirfen
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Dans quel but ? Les jeunes ne votent déja pas, ce n'est pas en abaissant le vote a 16 ans qu'ils se rendront aux urnes. Un
retour du civisme dans les écoles et le soutien a des organisations telles que EasyVote est beaucoup plus efficace. De plus,
cela instaurer une démocratie a deux vitesse ; a 16 ans je vote mais je ne peux pas étre élu, sans oublier que je ne peux pas
signer un contrat d'apprentissage par exemple...

da fehlt doch eher noch die Reife.

Cela permettrait aux jeunes de s’intéresser et participer a la politique plus rapidement.

Die Jungen haben andere Interessen in dem Alter. Und ihre Meinungen sind meiner Meinung nach zu sehr von den
Erwachsenen beeinflussbar.

J'estime que les droits et les devoirs doivent étre équilibrés. La majorité a 18ans astreint a de nouvelles responsabilités et
parallelement offre de nouveaux droits. Les jeunes de 16 ans peuvent s'ils le souhaitent s'engagent en prenant la parole en
public lors de votations et ainsi avoir une incidence sur le vote, méme si eux-mémes ne votent pas.

An politischen Entscheiden teilzunehmen heisst Verantwortung tibernehmen. Ausserdem sollte man das politische System,
die Zusammenhange und Konsequenzen und Auswirkungen verstehen und analysieren kénnen. Fur die meisten 16-Jahrigen
sind diese Bedingungen nicht gegeben.

Il suffit de voir toutes ces incivilités commises par ces groupes de jeunes aujourd'hui. Aucun respect pour les gens et les
choses. Les déchets sont simplement jetés dans la rue, etc. et ces personnes devraient avoir le droit de vote ? Non merci.

La majorité civique doit correspondre a la majorité civile.

Les adolescents de 16 ans sont aisément influengables et il semble difficile de croire qu'ils voteront selon leur propre réflexion
et en toute connaissance des objets soumis au vote.

En tant qu'éducatrice, la maturité des jeunes de 16 ans me parait défaillante.

Il faut un minimum de maturité pour pouvoir comprendre l'importance des enjeux politiques et ne pas étre influencé par le
milieu dans lequel on vit.

sauf si I'éducation a la citoyenneté et des enseignements permettant aux enfants et jeunes de gagner en esprit critique et en
discernement sont intégrés deés un relativement jeune age dans I'école publique (atelier philo, éducation aux médias, ateliers
de développement de l'esprit critique, développement de "soft skills"

Les jeunes représentent I'avenir, les décisions auront un impact sur leur futur et non sur celui des 70 ans et plus.

Pas de sens s'il ne peut pas étre élu!

En aucune maniére. Le droit de vote ne doit pas étre bradé a des générations qui doivent d'abord apprendre entre 15 et 18, le
fonctionnement de la démocratie.

Il est impensable de le dissocier de la majorité civile. Comment voter alors que ces jeunes n'assumeraient pas les
conséquences de leurs votes avant 18 ans ?

STOP au jeunisme!

Une constitution ne doit pas contenir de telle sujet

Sur le modéle proposé a Neuchatel

Wenn man beobachtet wie sich die Jugendlichen ab 18 Jahren fir Politik interessieren und wie wenig sie von ihrem Stimm-
und Wahlrecht Gebrauch machen ist eine Herabsetzung sinnlos. Wirde wahrscheinlich eher dem Links-Griinen-Lager helfen.

La maturité psychologique a tendance a arriver de plus en plus tard, donc cela n'a pas de sens d'avancer I'age du droit de
vote

C'est trop jeune, et ¢ca n'a pas de sens s'il faut avoir 18 ans pour étre élu!

La maturité globale d'une personnalité dans son intégralité risque d'étre plus tardive aujourd'hui, malgré la multiplicité des
connaissances et des expériences tous azimuts ...

La majorité est atteinte & 18 ans. Aucune raison de donner un droit de vote avant.

Pas mature et trop inluencable a cet age

A cet &ge, la priorité est d'assurer sa formation pour son avenir professionnel et devenir autonome.

Stimm- und Wahlrecht bei Volljahrigkeit belassen.

Das aktive und passive Stimmrecht sollen auch die Kinder ab Geburt erhalten. Ausgelbt wird es zunachst von den Eltern.
Sobald es das Kind wiinscht, darf es die Stimmzettel selber ausfiillen, unabhangig vom Alter.

grossteils hat kein Interesse und Erfahrungsschatz fehlt schilchtweg

Avec une variante possible: demander le droit de vote expressement a partir de 16 ans, comme a Neuchatel.

16jahruge sind meist abhangig

Die Demografie verschiebt das Durchschnittsalter der Stimmberechtigten immer starker nach oben. Es brauch ein kleines
Gegengewicht dazu, damit die Bevolkerung in den Abstimmungsergebnissen angemessen reprasentiert ist.

Il s'agit d'intéresser davantage la jeunesse a se prononcer sur des questions qui engagent leur avenir. Dans une société
vieillissante, il me parait important d'octroyer ce droit dés I'dge de 16 ans.

Cela doit étre vu comme un signe d'ouverture et d'intérét pour la jeunesse a la chose publique. Pour accompagner ce
changement, des cours de civisme t6t dans le cursus scolaire, dés la 5e Harmos, pourraient étre organisés.

Il faut alors changer le CP Suisse - majorité pénale 16 ans aussi.

Das Stimmrechtsalter soll bei 18 bleiben.
Einheitliche Regelung: Stimmrechtsalter gleich Wahl in ein 6ffentliches Amt.

Beaucoup de personne n'ont pas encore la maturité nécéssaire pour voter a 16 ans.

Fausse bonne idée. Le droit de vote doit étre lié au fait que la personne est majeure.

En tant qu'éducatrice, je ne trouve pas que les jeunes soient suffiamment mdrs et critiques par rapport aux medias a 16 ans.

Die Jugend kann damit besser ins politische Geschehen eingebunden werden. Sie sollen sich aktiv einbringen kénnen.

Si le droit de vote passe a 16 ans, la majorité devrait également étre a 16 ans.

non cela doit se trouver dans une loi pas dans la constitution

16 ans c est trop jeune. Mesure démagogique.

C'est ou 16 ans ou 18 ans. Je ne vois pas le sens d'avoir un bout & 16 ans et un autre bout a 18 ans. Il y aurait, @ mon sens,
que de la confusion.

Ich finde es sehr wichtig, dass junge Menschen wahlen, jedoch denke ich dass man mit 16 Jahren noch etwas jung dafir ist.
Man sollte versuchen die Politik oder das Abstimmen fiir junge Erwachsene (iber 18 Jahre) interessanter zu gestalten
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(Werbung, online Abstimmungen, ...), da noch viele junge Erwachsenen zu wenig abstimmen oder sich weniger fur die Politik
interessieren. Jedoch ist dies ja sehr wichtig fir unsere Zukunft.

Déja difficile d'avoir une opinion a 18 ans, donc encore plus a 16 ans.

A harmoniser au niveau fédéral

L'adolescence est passage nécessaire et ce ne sont pas les opinions qui priment mais I'expérience de I'ouverture au monde.

Non, axer davantage dans I'éducation civiqgue avant de donner des droits qui doivent se mériter

Le droit de vote est important et ne peut étre prise a la Iégére. Un adolescent de 16 ans n'est certainement pas assez mature.

Les jeunes doivent pouvoir participer aux décisions qui définissent leur futur.

Je crois que les jeunes sont capables de voter certes pas tous mais je crois aussi que certains adultes vote alors qu'il ont
aucune intéréts pour ce qu'il vote.

je trouve que déja a 18ans nous ne sommes pas trés mature donc donner le droit de vote aux jeunes de 16 ans est une trés
mauvaise idée.

C'est encore un peu t6t 16 ans

les personnes ne sont pas assez mature pour voter a l'age de 16ans

Zwar sollten die meisten 16jahrigen durchaus in der Lage sein abzustimmen. Doch handelt es sich eher um ein politisches
Anliegen (z.B. mehr Wahlende, die man noch relativ einfach beeinflussen kann).
Es wird aber keinen wesentlichen Einfluss auf die politische Aktivitat von Jugendlichen haben.

Oui, mais seulement si accompagné de cours civisme dans le parcours de scolarité obligatoire. Comprendre quelque chose et
s'intéresser a la politique de notre pays doit étre I'affaire de tous, pas seulement de ceux qui s'y retrouvent a cause de leur
cercle familial/social etc.

Unbedingt - aufgrund der demografischen Entwicklung (=Uberalterung) muss den Jugendlichen ein Mitspracherecht
eingerdumt werden.

Unnétig

Fruhere Sensibolisierung fur politische Themen wichtig.

Le plus importants, c'est que des cours civiques qui vont plus loins que les lois du mariage et de succession sont donnés
autant au niveau scolaire que professionnel. Les gens doivent pouvoir développer leurs capacités de réflexion et comprendre
les rouages (p.ex. pourguoi voter une liste électorale est important, donc la question des suffrages).

Volljahrigkeit und Stimm- und Wahlrecht fallen so zusammen.

"2 ans d apprentissage" et étre élu dés 18 ans. On retrouvera un équilibre entre les citoyens agés et les plus jeunes : une
bonne chose !

le droit d'élire et de ne pas étre éligible : incohérent

bringt jedoch nichts

Dem demographischen Wandel mit dem grosseren Anteil der alteren Menschen muss in einer lebhaften Demokratie ein
grésserer Anteil an jungen Stimmfahigen gegeniiber gestellt werden.

16 ans gros risques de manipulations trop jeunes

Droits et devoirs ne doivent pas étre disjoints jusqu'a I'absurde.

A METTRE DANS UNE LOI, PAS DANS LA CONSTITUTION

J'ai 19 ans et je pense qu'a 16 ans, un individu n'est pas encore assez mar pour cerner véritablement les enjeux d'une
majorité de sujets.

A 16 ans, la maturité ne me semble pas suffisante pour assumer un droit de vote basé sur son propre esprit critique. En
Suisse, l'autonomie réelle a 16 ans est trop limitée. La sensibilisation aux aspects de la citoyenneté et a la participation a la
vie démocratique pourrait étre réalisée plutét dans le cadre scolaire (ce qui est trop peu fait actuellement a mon sens).

Jugendliche ab 16 kénnen so flir gesellschaftliche Fragen und Anliegen friih sensibilisiert werden. Voraussetzung ist, dass
soziale Medien nicht zur Manipulation von Jugendlichen missbraucht werden.

La formation au droit civique devrait étre encrer dans un plan de formation obligatoire dans les écoles et apprendre aux
jeunes l'avantage d'une démocratie et les sensibilisés a leur responsabilité de voter.

Plutbét augmenter.

Die Jugendlichen sind noch in der Berufsbildung oder in der Weiterbildung. Glaube nicht an ein allzu grof3es Interesse der
Jugendlichen bereits mit 16 dem Wahlrecht Beachtung zu schenken.

mais peut faire 'objet d'une réforme future
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Question 7 — Droit de vote des étrangéres et étrangers au plan communal / Frage 7 — Stimm- und
Wahlrecht auf kommunaler Ebene fiir Ausldnderinnen und Auslander

Le droit de vote au plan communal devrait-il étre accordé aux personnes étrangéres titulaires d’'une
autorisation d’établissement (permis C) et domiciliées dans le canton depuis au moins un an ?
Sollen Auslénderinnen und Auslédnder mit einer Niederlassungsbewilligung (Permis C), die seit

mindestens einem Jahr im Kanton ihren Wohnsitz haben, das Stimm- und Wahlrecht auf
Gemeindeebene erhalten (ohne das Recht, in ein éffentliches Amt gewéhlt zu werden)?

Exclu.

Par contre, je passerai a 3 ans la durée minimale d’établissement dans le canton.

Je ne pense pas qu’aprés une année on soit suffisamment imprégné de la vie d’'un canton pour pouvoir y voter.

Ce que je ne sais pas cependant c’est si 'octroi du permis C est conditionné a un domicile de 5 ans dans le méme canton ou
a 5 ans en Suisse. Cela pourrait influencer la durée minimale pour I'obtention du droit de vote.

Il faudrait plutét encourager les naturalisations...

au moins 4 ans

la limite d'un an pourrait étre adaptée a 10 ans afin de marquer l'intégration concrete et la volonté de participer activement a la
vie communale

1 an c'est trop court.
5 ans obtiendrait mon oui.

toute personne établie dans une commune doit avoir la possibilité de s'exprimer et de participer aux décisions.

L'appartenance au valait n'aura plus aucune valeur ?

La naturalisation est plus facile, surtout financiérement, donc celui qui veut voter se naturalise.

Domicilié depuis seulement 1 an ?! Beaucoup trop t6t pour avoir le droit de se prononcer sur un vote! 10 ans serait plus
convaincant. Que ces personnes aient fait leurs preuves en étant établi depuis un certain temps déja!

les procédures de nationalisation ne sont de plus en plus simples

Cela favoriserait l'intégration des étrangers au niveau communal. Peut-étre attendre 2 ans plutét qu'un ?

D'abord, priorité aux mesures d'intégration. De plus, il faudrait au moins cing ans de résidence dans la commune avant
d'accorder un tel droit

Je n'ai absolument rien contre les étrangers travaillant pour le bien de notre économie. Par contre j'estime que les votations
au plan communal doivent rester de la responsabilité des citoyen(ne)s valaisans

De nombreuses personnes étrangéres participent a leur maniére a la vie associative de la commune (clubs sportifs, fanfares,
etc.) et paient leurs imp6ts en Suisse. lls doivent avoir leur mot a dire quant a I'utilisation de ces fonds; de plus, les projets au
niveau communal les concernent tout autant que les résidents suisses, ils doivent donc étre consultés.

Il me parait trés important de ne pas laisser les étrangers a I'écart.

Les contraintes pour obtenir la nationalité ont été allégées, un étranger qui désire participer a la vie de son lieu de résidence
peut se nationaliser.

Le délai d'un an dans le canton, devrait étre complété par un délai de deux ans au moins dans la Confédération.

Depuis au moins 5 ans

Attendre gqu'une naturalisation soit possible et demandée

Si ces individus souhaitent influencer la société valaisanne, ils doivent étre en accord avec les principes de notre société et de
facto devraient prendre la nationalité avant.

Il n'y a pas de réciprocité avec les autres pays, s'agissant des droits des Suisses habitant dans d'autres régions

Apres, au moins 5 a six ans selon l'intégration effective et selon le résultat réel de I'apprentissage de la lange <(frangais pour
le VS roman et I'allemand pour le Haut-Valais

Sauf erreur de ma part, le titulaire d'un permis C a les mémes devoirs que les citoyens suisses. Pourquoi n'aurait-il pas les
mémes droits ?

Minimum 3 ans

ces personnes font partie de la vie social, sportive et associative des communes. lls devrait avoir le droit de se prononcer sur
I'avenir de la commune

Oui sur le principe de l'autoriser, l'influence sur ce qui se passe au niveau trés local participe a l'intégration, et on évite des
situations absurdes ou un habitant du village, vivant et travaillant Ia n'a pas son mot a dire, alors qu'un expat qui vit toute la
semaine a Genéve le puisse. MAIS chaque commune doit pouvoir le décider pour elle-méme, indépendamment des autres.

Prévoir une plus grande période 3 voire 5 ans

Les permis C devrait étre établis depuis plus de deux ans *dans la méme commune*.

La naturalisation est facile. L’obtention de ce droit doit passer par elle.

domiciliées depuis au moins 10 ans

depuis 5 ans peut-étre

depuis 5 ans

Je pense que le depuis au moins 1 an n'est pas suffisant pour considéré qu'une personne est intégrée s'il cette personne n'a
pas déja vécu en Suisse avant son installation en Valais

10 ans

Un an c'est trop court. Etre établi sur la commune au moins depuis 3 ans avec le permis C

Le droit de vote (ou d'étre élu) devrait étre lié a I'obtention de la nationalité suisse (si la volonté de participer a la vie publique
est forte, les démarches de naturalisation ne devraient pas présenter un probléme insurmontable).

le délai pourrait étre porté a 3 ans

Non 2 ans, en 1 an on comprends en deux ans on discerne.

Ces personnes payent des imp0éts, participent a la vie sociale. C'est normal qu'elle puissent s'exprimer
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1 an ne suffit pas

c'est naturalisation et vote, ou rien.
Je ne demanderais pas plus en vivant a I'étranger

Acces au ce droit par la naturalisation

au niveau communal, ce serait un bon moyen de les intégrer

Quelle société peut se permettre d’étre dirigée par des personnes qui n’en sont pas membres ? Si un étranger veut voter ou
élire, il demande sa naturalisation. Quand je vais au restaurant, ce n’est pas les clients de la table a c6té qui choisissent mon
menu !

Il faut faciliter la naturalisation des étrangers nés en Suisse.

I'on profite des avantages et on laisse aux Suisses les
embétements.

Trés bonne idée, mais le temps de domiciliation pourrait étre plus long, par exemple 3 ans.

Un an me parait peu.

Surtout pas. Un tel article et je refuse la constituante aussi bonne soit elle

1 an de domicile en Valais, trop court..au moins 10 ans

5 ans

plutdt oui mais j'imposerais une durée de séjour (i.e. depuis au moins deux ou cing ans)

Je répondrais oui si la personne est domiciliée dans le canton depuis au moins 5 ans.

Si une personne veut participer pleinement a la vie social de la commune/canton (avec les droits/devoir du citoyen) la voie de
la naturalisation me semble un outils suffisant et déja disponible.

Ce droit de vote nécessite un minimum d'intégration. Il vaut mieux faciliter la naturalisation pour permettre de I'obtenir sans
trop attendre.

Le fait est qu'il y a beaucoup d'étrangers, que la naturalisation n'est pas si facile d'accés et qu'elle est parfois refusée pour des
motifs douteux. Dés lors, il me semble cohérent de laisser la possibilité aux étrangers, sous certaines condtions, de pouvoir
prendre position sur des sujets qui les impacts tout autant que le reste de la population valaisanne

Il est important d'associer des personnes permis C car elles sont souvent un pilier non négligeable, imp6éts, vie active locale,
etc...

Le délai d’'un an me semble trop court

Bien sir que non!

Les regles sont faites par ceux qui devront les vivres ensuite et dans une certaine continuité, pas par les gens de passage ou
qui n ont pas la méme culture racinaires. Ceux qui ne comptent pas partir et qui se sente des citoyens suisse n ont qu a faire
une demande dans ce sens.

Les suisse qui sont nés et ont grandis avec les racines suisses n ont pas devoir s adapter aux souhaits de personnes qui
migre en suisse. C est le contraire qui doit étre. Si ils sont venus en suisse c est parce que notre pays et la maniére dont
NOUS | avons construit leur a fait envie, a eux de s adapter.

Je suis surpris de lire cette question.

Vielleicht ab drei Jahren Aufenthalt im Wallis

Das Stimm-und Wahlrecht soll den Schweizern vorbehalten sein.

Bien souvent, les étrangers ont des nouvelles idées, qui font évoluer les mentalités et les comportements dans le positif.
Ecoutons-les, donnons leur la paroles, rendons-les Iégitimes, et les récalcitrants que les détracteurs (au droit de vote des
étrangers) dénoncent immédiatement ne feront plus de variantes.

Seuls les suisses doivent pouvoir voter.

Citoyen = vote
Non-citoyen = vote pas
Pourquoi ne pas leur donner le droit de devoir servir dans I'armée d'abord ?

il existe une formalité pour ca ; la naturalisation

Un an parait peu.

Un étranger désirant voter est un étranger qui veut s’impliquer dans I'évolution du pays qu'’il considére comme le sien et qui
ne verra donc pas d’inconvénient a se nationaliser pour y parvenir.

Sur le principe oui mais une année semble trop peu

Mais un an n'est pas assez. Voir aprés 3 ou 5 ans. C'est déja mieux que maintenant. Ne brilons pas les étapes.

La naturalisation reste la solution pour permettre aux étrangers intégrés de voter.

Durée : 5 ans, permettant une adaptation du futur citoyen a la vie de sa communauté

Mindestens ein Jahr ist aus meiner Sicht zu wenig; ich wirde eher mindestens 5 Jahre voraussetzen

La constituante est rétrograde et refléte | opinion rétrograde de vieux caciques

Minimum 5 ans.

mais aprés 2 ou 3 ans d'établissement

En faite c'est vraiment des questions qui donnent un couleur communiste a la future constitution.

Sie kommen aus anderen Kulturen. Viele sind freiwillig hier, also haben sie sich entschieden, unsere Kultur und unser
Staatswesen zu akzeptieren. Viele andere sind unfreiwillig hier. Ihnen soll durch unser Sozialsystem wo immer moglich ein
menschenwurdiges Leben ermdglicht werden.

Ces personnes participent a la vie communautaire et paient des impéts....

Un excellent moyen d'intégration.

il faut plutdt favoriser la naturalisation

Un an est trop court. Allonger ce delais a 5 ans est plus justifiable.

Permis ¢ uniquement ceux qui sont nés ici et ont fais toute leurs classes et formation professionnelle en Suisse

S'ils souhaitent un droit de vote, il y a la naturalisation simplifiée.

Le droit de vote ne doit pas étre attribué de maniére automatique, mais découler d'une volonté exprimée par la personne qui
souhaite l'obtenir.
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Petite réserve. Le prérequis de un an de résidence sur le canton est @ mon sens trop court. Et pourquoi dans le canton et non
dans la commune?

Ce n'est pas parce que quelqu'un vient « d'ailleurs » qu'il est moins légitime qu'une personne locale pour donner son avis ou
oeuvrer au service de la communauté

Wer stimmen darf, sollte auch wahlbar sein.

Pour une meilleure intégration; déja le cas dans d'autres cantons

Keine sukzessive Ausweitung der politischen Rechte, sondern sdmtliche Rechte an die Einburgerung koppeln.

Keine anderung

1 Jahr Niederlassung finde ich zu kurz, eher 3 Jahre

Citoyenneté et nationalité sont intimement liées.

Il faut rendre I'acces a la nationalité plus facile..... tout le reste est « littérature »!

Le délai pourrait étre un peu plus long. Il est difficile de s'intégrer pleinement dans une vie communale en seulement une
année.

Si la personne veut vraiment s’intégrer et pouvoir voter elle doit se faire naturaliser

Es darf nicht soweit kommen, dass die Einheimischen von Auslander Gberstimmt werden.

Les étrangers sont des citoyens a part entiére et pour mai il est Iégitime de les intégrer dans la vie politique.

Plutbt oui, a condition que les personnes concernées résident en Valais depuis au moins 3 ans de préférence

Car il est facile de demander la naturalisation, sans pour autant renier ses origines et sa culture qui est enrichissante pour
toute la société.

Si la personne est présente sur la commune depuis au moins 5 ans.

il faut d'abord faciliter la citoyenneté

Il est trés important que les personnes dans cette situation puissent s'exprimer puisqu'elles vivent ici et que les votations ont
une incidence sur leur vie tout autant que celle de ceux qui ont un passeport suisse

Stimm- und Wahlrecht nur auf Gemeindeebene

Die Jahresfrist ist zu kurz. Es missten mehr Mindestjahre sein, z.B. 5

Un moyen efficace pour les encourager et aider a s'intégrer.

Oui, mais avec un ans de domiciliation DANS LA COMMUNE.

Das ist nicht nétig.

On pourrait prévoir un délai plus long. Et on devrait plus encourager et faciliter la naturalisation.

la limite de seulement 1 an domicilé dans le canton parait peu, mais accorder le droit de vote au niveau communal me semble
capital pour favoriser l'intégration

Un an est trop court

Depuis au moins 5 ans.

Pour une meilleure insertion dans la vie locale.

Délai de 5 ans aprés le permis C

Je suis dans ce cas de figure et j'aimerais pouvoir participer a ce droit fondamentale.

Wir haben im Ausland auch keine Rechte

Tout a fait favorable au droit de vote, je pense néanmoins que la durée de séjour dans le cantons devrait étre de deux ans au
moins.

mais disons au moins 10 ans, 1 ans c'est franchement un peu léger

cela va de pair avec celui d'étre éligible

Celui qui veut voter peut demander la naturalisation

Le droit de vote ne se brade pas

Cela existe déja dans d'autres cantons et semble étre un élément d'intégration bienvenu. Mais il me semblerait plus adéquat
d'avoir un délai plus long afin que seuls les personnes réellement au fait de la vie locale puissent s'exprimer.

C'est la naturalisation qui offre le droit de vote et d'égibilité

Aucun pays dans le monde n'accorde ce droit & des étrangers sur leur sol!

C'est un droit Iégitime pour ces personnes qui participe a la société civile par leur engagement et leur travail...

Nécessaire pour rendre notre démocracie vraiment directe

Tous on I'a possibilité de se faire naturaliser donc aucune excuse.
L exemple francais devrait nous en dissuader

A discuter le délai et s'il faut étre domicilié dans le canton ou la commune concernée. Il est important que les communautés
étrangéres présentes depuis un certain temps puissent étre impliquées

Etrangéres ou étrangers, ces personnes participent a la vie de la commune donc devraient participer également aux décisions
prises

Dies ist abstrus. Wie soll man nach nur einem Jahr seine Wohngemeinde kennen? Eine Einbirgerung muss Voraussetzung
bleiben

Wer abstimmen will, soll sich einblrgern lassen. So stellt man zB auch geniigende Sprachkenntnisse sicher.

Si cette mesure est contestée a cause de la durée d'un an, on pourra toujours I'étendre a 2 ou 3 ans

la durée de domicile trop courte 3ans au moins

Tout habitant est concerné par les régles, et le droit du pays, ainsi dans une démocratie chacun devrait pouvoir s'exprimer par
rapport a ce qui le concerne. Peu importe la couleur du passeport...

Nur wenn Sie unsere Sprache gut sprechen kdénnen.

Non mais sérieux.....

5 ans au moins

Une bonne intégration devrait aboutir a une naturalisation. Le reste suivra !

Idem avant, avec droit d'éligibilité (on peut toujours réver ;-)

Ce principe ne doit pas se trouver dans la Constitution mais dans une loi.

Ca dynamiserait le débat politique et motiverait encore plus d'acteurs a s'investir dans nos communes,

70




Question 7 — Droit de vote des étrangéres et étrangers au plan communal / Frage 7 — Stimm- und Wahirecht auf
kommunaler Ebene fiir Ausldanderinnen und Auslander

La responsabilité de la commune appartient aux personnes de nationalité suisse et habitants sur la commune. C’est une
question de justice par rapport aux valaisans qui ont oeuvré dans leurs communes

Via la naturalisation, alors oui.

On commence toujours par le niveau communal, mais je trouve que les thémes importants pour les étrangers se trouvent
plutdt au niveau cantonal voir fédéral

Dans un pays, certains droits doivent étre logiquement accordés seulement aux personnes ayant la nationalité de celui-ci.

Avec que qui arrive comme étrangers depuis passé 10 ans, on risque d'étre une copie de la France ou des Balkans. De plus
ils n'en ont rien a battre - cf Collombey-Muraz ou Monthey par ex

Mittlerweile wurden ja bereits die Einbirgerungen generell "vereinfacht"

Domiciliées depuis la naissance ou au moins 5ans.

Plus la démocratie est inclusive, plus elle est performante

depuis au moins 5 ans

Non car le droit de vote doit étre uniquement aux citoyens Suisses

Il pourrait aussi étre étendu au permis titulaire d'un permis de séjour(permis B) domicilié dans le canton depuis par exemple 3
ans, ces personnes font partie de la vie locale.

Inclure le permis "B", car quand ont est &gé il nous est attribué ce permis, en nous demandant sur I'honneur de ne pas
pratiquer de travail rémunérateur .

Mindestaufenthaltsdauer in der Schweiz sollte 5 Jahre sein und dann nicht nur das Stimmrecht gewahren sondern die Pflicht
fiir éffentliche Amter.

Au choix de communes concernées.

Octroyer le droit de vote aux étrangers titulaires d'un permis C me parait nécessaire.

Peut-étre la durée d'établissement devrait étre laissée a la discrétion de la loi plutot que de la constitution. L'expérience
d'autres cantons montrent que le vote des étrangers ne changent pas la répartition politique.

Le délai d'un an est trop court. Au moins 3 ans.

Au pire, elles devraient étre domiciliées dans leur commune depuis 5 ans minimum.

L'investissement participe a l'intégration

Plus de 5 ans

Indispensable a l'intégration que I'on exige de ces personnes.

Minimum 5 ans et pas un an.

il est normal qu'une personne contribuant a I'économie et a la vie sociale de sa communauté puisse prendre des décisions sur
son fonctionnement

Auslanderinnen und Auslander bezahlen Steuern und sind teils auch bereit, sich fiir 6ffentliche Belange zu engagieren. Sie
sollten daher auch mitbestimmen kénnen.

Wer Interesse hat, kann sich Einbirgern lassen, dann hat er die gleichen Rechte

Gemeinden mit hohem Auslénderanteil laufen gefahr, fremdbestimmt zu sein

pas assez de temps e résidence

Oui absolument. Ces personnes sont soumises a tous les devoirs des citoyens suisses, qu’on leur accorde aussi ce droit au
plan communal.

Reconnaissons que le processus de naturalisation demeure lent, lourd et contraignant. Plus d’un résident de trés longue
durée serait prét a se dévouer pour la collectivité par un engagement politique sans pour autant vouloir subir le parcours du
combattant de la naturalisation. Je parle d’expérience pour avoir travaillé toute ma vie dans une multinationale ou ce genre de
cas se rencontre souvent.

Etabli dans la commune depuis au moins 5 ans

Oui, ils font partie de notre société.

Probablement selon la commune et si résidence principale?
Enfin je ne pense pas qu'on devrait forcer les communes a le faire. Mais permettre la possibilité me va.

domicile depuis 1 an dans le canton : durée pas suffisante

Qui si domicilié depuis plus de 5ans

Das gleiche Recht sollten die Personen mit Permis C auch auf kantonaler Ebene erhalten. Nur so funktioniert Integration.
Zudem gibt es nicht viele kantonale Abstimmungen.

Ouverture aux étrangers, en particulier a ceux qui contribuent a notre bien-étre.

tout citoyen qui contribue par le paiement de ses impdts au financement des structures de notre société acquiert le droit
d'exprimer son opinion par I'usage du droit de vote.

Parce qu'ils paient leurs impéts et devraient donc avoir un mot a dire sur ce gu'ils paient.

Le droit de vote peut étre obtenu par la volonté de s'intégrer et I'obtention de la naturalisation. Le permis C est proposé
d'office aprés 5 ans de permis B et de séjour en Suisse si la personne n'a pas commis de faute grave.

Et étre éligible sur le plan communal. Pouvoir voter sur le plan cantonal, sans toutefois étre élu.

C'est un point a mon avis essentiel. Si quelqu'un vit en Suisse et paie ses impdts, quel droit avons-nous a lui refuser des
droits civiques? En quoi participe-t-il moins a la bonne marche de la société? De plus, accorder a quelqu'un des droits
civiques est un puissant facteur d'intégration et de responsabilisation.

Domiciliés depuis au moins 5ans

est-ce qu'un Suisse d'origine est mieux préparé, voire intéressé aux choses de sa commune pour voter de facon cohérente?

Oui absolument. Ces personnes soumises aux mémes devoir que les citoyens suisses devraient avoir les mémes droits de
vote et d'éligibilité, au moins au plan communal. Reconnaissons que le processus de naturalisation demeure lent, compliqué
et tatillon et qu'il est propre a décourager plus d'une bonne volonté.

Un an me parait un peu court... une période de 2 ans peut assoir 'intégration et I'implication pour la chose publique.

Un an est un délai trop court. Je mettrai 5 ans minimum

Oui car personne qui vient et contribuent a la vie locale ! Important qu’ ils.elles puissent s exprimer et élire les politiques

Je serai d’avis d’augmenter la durée d’'un an trop court a mon go(t

71




Question 7 — Droit de vote des étrangéres et étrangers au plan communal / Frage 7 — Stimm- und Wahirecht auf
kommunaler Ebene fiir Ausldanderinnen und Auslander

Pour que les étrangers puissent bien s'intégrer et étre heureux de devenir suisse, il faut qu'il puisse apporter quelque chose
au pays avant d'avoir des droits, sinon c'est a nouveau de l'assistanat qui rabaisse la dignité de la personne et avilit I'étranger
au statut d'assisté. les immigrés qui entrent aux USA ou au Japon sont fiers de servir leur nouveau pays, de donner leur
argent, d'apporter quelque chose et ils sont fiers de devenir américains, en europe, tous les immigrés vomissent leur pays
d'adoption et brulent son drapeau, car ils ne sont pas pris au sérieux comme personnes mais considérés comme des
handicapés, assistés, aidés inconditionnellement ce qui les rabaissent.

La personne doit habiter et travailler en Suisse depuis 10 ans et plus

Ein Jahr ist zu wenig. Mindestens funf Jahre.

Oui mais avec une durée d'habitation d'au moins 5 ans

Actuellement, avec la naturalisation facilitée et la possibilité de garder la précédente nationalité, il serait préférable que les
étrangers demandent la naturalisation suisse

lIs ont qu'a devenir Suisse s'ils désirent voter ou étre élu. C'est trop facile de venir dans un pays pour participer a tout ce qui
est "bien" a tout ce qui est "favorable"... dans devoir faire le service militaire, et pouvoir retourner dans son pays sans avoir
des devoirs envers la Suisse.

Domicilié dans le canton minimum 5 ans

toutefois, domicilié dans le Canton depuis au moins deux ans et dans la commune depuis au moins une année

Une année est un délai trop court

Je pense qu'une année ce n'est pas suffisant je pense plutét 5 ans

Depuis 1 an n'est pas suffisant. Si la personne montre son intérét et son intégration sur une plus longue durée, alors oui.

Gerade das Oberwallis wéchst praktisch nur noch durch die Zuwanderung, meist hochqualifizierter Fachkréfte (z.B. rund um
die Lonza). Diese bezahlen Steuern, nehmen in den Vorstanden der Vereine Einsitz und beteiligen sich am sozialen Leben
und sollen sich auch am politischen Leben beteiligen kdnnen.

au moins 3 ans

Keine "halbe" Schweizer einfihren.

Ces personnes n'assumeraient pas les conséquences de leurs choix politiques ( endettement communal par.ex.) lors de leur
retour chez elles.

domicilié depuis 1 an n'est pas suffisant pour prétendre voter sur le fonctionnement de la commune.

Certains étrangers sont en Suisse depuis bien des années et sont impliqués dans la vie d'une ville ou d'un village. condition :
avoir le permis C.

Il est pas admissible d'avoir des droits civiques dans plusieurs pays.

oui si au moins 5 ans

domiciliées dans le canton depuis au moins 5 ans

Le droit de vote est important et necessite integration et domiciliation a long terme.

QOui oui oui oui oui oui oui oui!

Il n'y a pas d'intégration dans une période si rapprochée.

Plutét 3 ans, mais ce droit devrait étre accordé.

pour les personnes qui ont appris le frangais ou allemand

oK si depuis au moins 5 ans

Wohnsitzdauer in der Gemeinde sollte auf 5 Jahre verlangert werden

depuis au moins 4-5 ans

Le permis C ne peut étre obtenu qu'aprés de longues années en Suisse et pas avant d'avoir prouvé d'étre intégré (en tout cas
de maniére professionnelle) dans la société. Ces personnes paient des impots comme tous les Suisse-sse's, ils devraient
donc également avoir le droit d'exprimer a quoi devrait ressembler |la société, tout du moins au niveau local.

Voir également au niveau cantonal

Non car la réprocité n'est pas admise par les autres pays.

VOIir sous autres remarques

le droit de vote communal et cantonal devrait étre accordé a tout résidant depuis 5 ans et donc a tous ceux qui sont nés ici et
qui ont fait leurs écoles et leur formation ici

Mais la référence au permis C est discriminatoire... il est octroyé au bout de 5 ans a un ressortissant de I'UE... ou d'ailleurs
des USA, mais au bout de 5 ans pour un Maghrébin !
Il faudrait dire 5 ans de résidence en Suisse +1 an en VS quel que soit le permis.

depuis au moins trois ans

C'est une occasion d'intégration a ne pas mangquer.

Si I'étranger a les mémes droits et privileges que le citoyen, alors pourquoi continuer d'en faire la distinction ? Je ne souhaite
pas étre citoyen du monde...

Des avis différents ne peuvent qu'enrichir le débat lors des assembles primaires.

La durée d’'un an de domicile est trop courte pour participer aux décisions

Encourager par contre la naturalisation

Droit de vote lié a la nationalité

Peut-étre aprés un délai plus long.

cela dépend de l'intégration a notre mode de vie, a nos valeurs morales et spirituelles, ainsi que de I'attention de coeur porté a
notre région et pays

schon realisiert in diversen Kantonen und Gemeinden

Durée d'intégration insuffisante.

La durée de domiciliation devrait étre plus longue : 4-5 ans

lls ont toujours la possibilité de demander la nationalité suisse si la politique de notre pays les intéresse.

Je serais plutét favorable a au moins 5 que 1 an

oui si domicilié depuis 5 ans au moins et lié a I'égibilité

Gute Integrationsmassnahme.

Domicile d’au moins 5 ans
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La domiciliation en Valais devrait étre portée a 5 ans.

Je pense qu'un an et trop court, par contre 5 ans serait plus adapté

Wenn sie sich interessieren, ja.

Domicilié depuis au moins trois ans

Non, mais favorable a une naturalisation plus simple et basée principalement sur les efforts que les personnes étrangeres
font pour s'intégrer.

un an est trop peu pour étre imprégné des us et coutumes de la région, je pense qu'il est préférable que la personne en
question soit domiciliée dans le canton depuis au moins 5 ans

Un an cela ne donne pas assez de temps aux personnes étrangéres pour s'intégrer. On pourrait I'envisager apres une période
de 5 ans.

Je trouve que seul les suisses devraient voter pour la Suisse. Si je pars vivre en France, il ne me viendrait pas a 'idée d’aller
demain de voter des lois pour un pays qui n’est pas le mien. Les gens qui viennent en suisse doivent s’adapter, ce n’est pas a
la Suisse de s’adapter a eux.

les étrangers participent a la société et contribuent financiérement et solidairement aux institutions communales. lls doivent
obtenir le droit de faire entendre leur voix et de participer aux décisions sur le plan communal.

Quand on paye des impbts il est normal de pouvoir s'exprimer lors des votations qui concernent la région ou on vit.

Peut-étre que le délai d'un an est un peu court pour bien comprendre le fonctionnement des institutions, méme au niveau
communal, surtout pour des personnes venant de pays ou il y a peu ou pas de culture démocratique.

Etre domicilié dans le canton depuis 1 an ne signifie pas forcément ( bien au contraire ) qu'on soit suffisamment intégré pour
élire des gens ou voter des textes. Le droit de vote des étrangers doit absolument étre lié a la naturalisation.

Accorder aprés plutét 3 ans de séjour dans le canton.

C'est fou que mon pere qui vit a I'étranger depuis vingt ans peut encore voter, mais qu'un étranger vivant ici tout aussi
longtemps ne le peut pas. Manque de cohérence la...

En principe ces personnes sont plus intéressées que ceux qui ont le droit de vite donc oui

sans l'immigration la Suisse n'aurait pas le niveau de vie qu'elle a
pensons aux ltaliens, Espagnols, Portugais ou en serions nous sans eux!

1 an, c'est trop court. Je dirais 5 ans

Avec l'obligation d'étre domicilié dans la commune (et non le canton) depuis au moins un an.

la naturalisation facilitée devrait convenir..

Mais au moins un an n'est pas suffisant. Plutét : au moins 5 ans.

Fir ein Stimm/Wahlrecht sollte das beherrschen der Landessprache voraussetzung sein. wie will ein Auslander Gber etwas
abstimmen, dass er nicht versteht?

Il y a la naturalisation

Cela permettrait a toute la communauté de se sentir plus concernée par la politique, qui touche a leur quotidien

Finalement un permis C devrait avoir les mémes droits qu'un confédéré... s'il a obtenu son Permis C c'est qu'il est déja en
Suisse depuis plusieurs années.

Et la naturalisation !

On le sait grace a des expériences faites dans d'autres cantons, les étrangers exercent peu leur droit de vote communal. ||
faut encourager les personnes intéressées a s'intégrer dans la société locale et a participer aux décisions, d'autant plus
gu'elles paient des imp6ts et utilisent les infrastructures comme n'importe quel Suisse

La demande de citoyenneté prédispose et est la porte d’entré dans le monde politique suisse!!

1 an me parait trop peu, je serais favorable pour des personnes domiciliées dans le canton depuis plus de 5 ans au moins

Pas sir qu'aprés seulement un an on soit suffisamment intégré pour décider ce qui est bien ou non pour la collectivité locale.

Les personnes étrangéres paient des impéts. Leurs avis doivent étre pris en compte

Un étranger établi et domicilié durablement doit avoir le droit de vote au niveau communal. L'étranger paie ses impots, ses
charges et ses taxes localement, il doit donc avoir le droit de voter pour des décisions qui le concerne.

Préférence pour la naturalisation facilitée. Cela n'exclut pas un acces a la consultation de leurs associations.

les étrangers participent a la vie de la commune

Peut-étre limiter a une participation minoritaire

les personnes devraient étre domiciliées depuis plus longtemps, 5 ou 7 ans

Au moins 5 ans

Bien sdr, l'interaction passe par la citoyenneté et la prise en compte de I'avis de l'individu

Si on paie des imp6ts on a le droit de décéder comment cet argent sera utilisé c'est une histoire de cohérence.

Durée trop courte pour bien connaitre notre canton et son fonctionnement

Selon moi cela doit rester lié a la nationalité.

Favoriser la naturalisation des personnes intégrées est préférable

permis C et domiciliées dans le canton depuis au moins 3 ans

Seuls les citoyen/e/s d'un pays ou d'une région peuvent décider de leur sort.

Il est difficile de juger du niveau d'intégration. Une domicialiation de 1 an est trop faible. 5 ans serait une bonne option

le danger de manipulation est évident

lire réponse a Q12

Mindestens 3 Jahren

A condition gu’il soit bien intégrés, par exemple 20-30 ans en valais

Ou tu es suisse ou tu ne veux pas le devenir et s'intégrer

Les personnes qui veulent pouvoir jouir de tous les droits doivent faire I'effort d’'une appartenance approfondie a la Suisse en
devenant citoyen suisse

domicilié dans le canton ou la commune au minimum 5 ans

A préciser quand méme : le droit de vote implique le droit d'étre €lu, il me semble.

Pourquoi que sur le plan communal ? Pourquoi mettre ce sujet dans la constitution?
Les lois suffisent
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Mais juste au niveau communal et pas, aprés avoir donné la main, qu'on nous pique le bras, compris les socialos....

Un étranger au bénéfice d'un permis C peut sans autres solliciter sa naturalisation; une fois celle-ci obtenue, cela lui confére
tous les droits de citoyen.

Ces gens travaillent pour nous, avec nous. Comment leur refuser ce droit fondamental?
Déni de démocratie.

lls peuvent demander la nationalité suisse

Un an me semble trop peu. En revanche, 5 semble pertinent.

Je pense que la représentativité de la population au niveau communal serait mieux assurée. De plus le fait de payer les
impdts et ne rien pour voir décider de ce qui en est fait est frustrant

Pas opposé a l'idée, mais prendre plus de temps avant de leur donner ce droit (au moins 8ans dans le canton)

Ce personnes font partie du tissu local ils payent leurs impéts ils ont le droit de vote

LeValaisréservéauxhabitantsdelapremiérenation

les étrangers établis sont une force importante tant au niveau du travail que fiscalement et ils doivent pouvoir exprimer leur
avis au niveau local.

Puisqu'ils contribuent aux financement, par leur part d'impdts, aux infrastructures de leur commune.

Domiciliées au moins de trois ans.

tant qu'elles ont une autre nationalité que la suisse (méme une double nationalité) et qu'elle peuvent voter dans leur pays, leur
droit de vote doit étre interdit chez nous.

Oh oui, enfin!

1 Jahr reicht nicht, mindestens 4-5 Jahre im Kanton ansassig.

lls participent a '’économie et a la vie sociale dans leurs communes et sont donc impliqués et concernés par leur
fonctionnement

Oui domiciliée depuis 5 ans

Oui, ¢ est un peu le moment, Vaud et Fribourg le font déja.
5ans dans le canton, 10ans en Suisse.

1 an pas assez

Il faut une période de domiciliation plus longue, afin d'étre slr que lesdits étrangers aient réellement eu le temps de s'intégrer
en Valais, pour qu'ils puissent comprendre réellement les enjeux.

Il faut prendre en compte la définition juridique du domicile, qui est le lieu de vie ou I'on a l'intention de s'y établir durablement.
Il n'est pas relevant d'accorder ce droit aux personnes qui n'ont pas l'intention de rester plus de quelques années en Suisse.

Oui, ceux qui ont un permis C travaillent, payent leurs impéts, font partie de la société mais actuellement ,n'ont pas droit au
chapitre!

C'est simplement du profit pour le canton. Ce qui pourrait aussi améliorer leur intégration.

Personnellement le délai, j'aurais mis 3 ans.

Grundsatzlich eher nein. Seit mindestens einem Jahr, das ist vollig inakzeptabel. Wenn dort mindestens finf Jahre stehen
wiirde, wiirde ich es mir nochmals tberlegen.

Pour les personnes domiciliées ds le canton depuis au moins 5 ans.

Mais je fixerai le délai d'attente depuis au moins 3 ans

Plus t6t un an domiciliées dans la commune. Le droit de vote uniquement pour des choses et ne pas pour des élections. Les
étrangéres changent plus facilement le domicile et ne connaissent pas les gens. C'est une potentielle de suffrage trop
facilement a recruter par les partie politique.

domiciliées dans le canton depuis 10 ans et intégrées dans les sociétés locales

Langere Dauer: 3 Jahre

La double nationalité est possible avec presque tous les autres pays
Donc pour avoir les droits politiques il faut demander la naturalisation

I me semble plus important que la personne soit domiciliée depuis au moins un an dans la commune dans laquelle elle
souhaite pouvoir voter.

1 Jahr Wohnsitz im Kanton ist zu wenig

un an, ce n'est vraiment pas beaucoup pour étre intégré. 5 ans me semble plus réaliste.

la personne devrait étre domiciliée depuis au moins 5 ans dans le canton

Ein Jahr ist zu kurz. Mindestens 5 Jahre.

Tres sensible, s'occuper du vivre ensemble en tant qu'autorité passe par la citoyenneté.
Et le droit de vote et de droit d'étre élu passe par cette régle qui aura un poid important lors du vote populaire.

Au moins 5 ans me parait plus juste

Setzt am falschen Hebel an. Eher sollte es moglich sein, sich eventuell leichter einblrgern zu lassen und so die damit
zusammenhangenden Rechte zu erlangen.

Die Auslander, welche sich politisch engagieren wollen, sollen sich die Staatsbiirgerschaft tiber ordentliche Einbirgerung
zulegen.

Permis C et domiciliation aprés 5 ans en Suisse

Mais dés une domiciliation de 5 ans min dans dite commune ...

depuis au moins 4 ans

Un an c'est un peu court.

Cela permettrait une meilleure intégration des personnes étrangeres dans leur commune tout en leur partageant un des plus
grands principes de la vie politique suisse.
A débattre sur le nombre d'année minimale a habiter dans la commune (deux ans plutét qu'une ? je sais pas).

Apres deux ans de domiciliation

Oui mais domiciliées dans le canton depuis 2 ou 3 ans.

on pourrait imaginer un délais de 5 ans

L'intégration passe par la reconnaissance de l'autre.

Le délai d’'un an devrait étre porté a 5 ans, c’est pourquoi je vote plutét non. Sinon se serait un oui inconditionnel .
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Da mochte ich mal die Proseite dazu horen...

Le droit de vote des étrangers au niveau communal participe a leur intégration.

Un an c'est peu. Hausser ce temps d'apprentissage aiderai a I'acceptation d'une majorité de constituants

Domiciliés depuis 3 ans. Un an est un peu court pour bien connaitre une région, ses enjeux etc.

Si une personne étrangére a envie de s'engager, de donner sa voix ou son avis, elle peut autant devenir suisse

Was im Wallis rein Wahl- und Stimmrechtlich bestimmt werden soll, soll auch von Wallisern bestimmt werden und nicht von
Personen aus dem Ausland

ne pas se créer de problémes inutiles

Wenn die Auslanderinnen und Auslander den Wunsch haben, sich politisch betatigen zu mussen, haben sie heute die
Mdoglichkeit, flir wenig Geld das Schweizer Blirgerrecht zu erwerben.

Ein Jahr ist zu knapp.

Ein Jahr Wohnsitz ist zu kurz

Une possibilité pourrait étre envisagée pour des étrangers domiciliés dans le canton/commune depuis au moins 10 ans. Ce
temps est nécessaire pour bien saisir les enjeux et problématiques de la vie de la cité.

Absolument essentiel que quelqu’un qui vit paye ses impots et contribue au développement d’'une commune et par
conséquent, du pays, puisse exercer le droit de vote

Cela peut favoriser l'intégration.

Ce droit est lié a notre identité suisse. La naturalisation permet a un étranger de pouvoir voter. Le droit de vote est la seule
chose qui nous différencie avec un permis C. Ne bradons pas notre passeport.

a partir de 5 ans... le temps de connaitre le milieu et ses diverses facettes

la

Ou alors on I'enléve aux Valaisans de I'étranger

Voter est un droit que devraient posséder les citoyens suisses uniquement.

domicilié depuis 5 ans

Oui oui et oui ! lls vivent ici au méme titre qu'un Suisse et doivent avoir le droit d'exprimer leur avis.

C'est une part importante de l'intégration dans le fonctionnement du pays

1an dans le canton trop peu

J'aurais répondu oui si la personne étrangére était domiciliée depuis 3 ans. Un peu court une année !

Die minimale Aufenthaltsdauer von einem Jahr ist zu kurz

La duré de vie dans le canton est trop court

parce que sur le plan communal ou seuls des réglements soumis a des lois cantonales ou fédérales existent

Ja, im Grundsatz spricht nichts dagegen. Die Wohnsitzdauer sollte aber erhéht werden (z.B. 5 Jahre im Kanton). Die Frage ist
mit Q8 zu koppeln.

L'idéal serait de donner le droit de vote a ceux ou celles qui s'intéressent a la politique. La plus grande lacune de la
démocratie actuelle est que la voix d'un Einstein n'a pas plus d'importance que la voix d'un imbécile. Comme la voix d'un
génie est annulé par la voix d'un taré, ce sont les médiocres qui élisent des gens qui les correspondent. On pourrait conclure
que nous sommes dans une mediocratie, un sytéme ou l'intelligence moyenne décident des solutions a trouver. Imaginez une
entreprise commerciale ou technologique qui mettrait des gens avec des capacités intellectuelles médiocres a la téte de
I'entreprise, ce serait programmé sa faillite, c'est pour cela que les entreprises recherchent le top du top. On devrait faire de
méme pour le Valais. Oui ¢ca demande un débat !

Ca existe déja dans quelques communes... le contraire ne ferait que renforcer la segregation raciale qui existe que trop dans
notre canton

Vivre, travailler, payer ses imp6éts, et voter. Normal !

une consultation plutét

Permis B serait bien aussi

le droit de vote est réservé aux citoyens suisses.

Nous avons besoin de population étrangere pour faire tourner notre économie. Il est donc normal qu'elle puisse s'exprimer
dans ce pays gu'elles font vivre.

NON absolument

1 année me parait trop court. Si la limite est a 5 ou 10 ans, oui.

Durée de domiciliation dans le canton : 5 ans

Die Zeitspanne ist zu kurz, um sich einen Einblick zu machen.

solange der Bevolkerungsanteil in einem ausgewogenen Gleichgewicht steht

Mémes devoirs, mémes droits !

Mais aprés 10 ans, oui.

Le pouvoir communal étant limité, oui pourquoi pas! Leur donner la parole les aidera a s'intégrer et les motivera probablement
a faire les démarches de naturalisation.

Die Zeit von einem Jahr misste unbedingt erhdoht werden; innert einem Jahr hat sich kaum jemand so integriert, dass er/sie
den Ueberblick hat bei Entscheidungen.

Ganzwdchig, sie zahlen auch Steuern, manchmal mehr(wesentlich) als Einheimische

Konkrete Formulierung:

"Die Gemeinden kénnen nach Massgabe des kommunalen Rechts

Auslandschweizerinnen und Auslandschweizern beziehungsweise Auslanderinnen und Auslandern das Stimmrecht sowie das
aktive und passive Wahlrecht in Gemeindeangelegenheiten erteilen.”

Wer sich in seiner Gemeinde einsetzt sollte auch die Mdglichkeit haben bei kommunalen Abstimmungen seine Meinung an
der Urne kundtun.

Oui si domicilié depuis au moins 5 ans.

Mieux les intégrer et les responsabiliser a leurs droits et devoirs

Sie sollen sich einbirgern lassen dann haben sie alle Rechte und Pflichten wie wir auch.

pourquoi seulement un an de domicile dans le canton?
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la durée d'établissement demandée devrait étre augmentée sans toutefois excéder 5 ans.

Si le personne vit en Valais depuis 10 ans je suis pour un droit de vote communal

1an, pas suffisant.

Les personnes voulant participer a la vie politique peuvent se faire naturaliser

Le délai d'un an me semble trop court. 5 ans me paraissent plus raisonnable avant de pouvoir influencer la politique
Cantonal.

non car on les acceptes mais l'avis des natifs et beaucoup plus important

mais domicilié depuis au moins 3 ans dans le canton pour un vote communal
et NON pour un vote cantonal

aucun pays n'accorde le droit de vote aux citoyens uniguement suisses établis comme étrangers

trop court 1 an.

Depuis au moins 5 ans

Grundsatzlich nein, weil unsere Werte nur schiitzen kann, wer damit aufgewachsen ist und sie auch versteht.

oui mais domicilié des plus de 5 ans

je porterai au moins a 2 ans la durée minimale de domiciliation dans le canton

Cela permet aux personnes de s'investir sur leur lieu de vie et d'ainsi s'intégrer plus rapidement et positivement.

nein, wer mitreden will soll sich zuerst integrieren (einburgern)

Aoui mais, au moins 1an dans la commune ET 5ans dans le canton

une domiciliation en Suisse depuis au moins 5 ans me semblerait étre une exigence acceptable de mon point de vue

Le droit de vote est (et doit rester) un droit lié a la nationalité. Une personne souhaitant voter peut demander la nationalité
suisse.

Nach 10 Jahren, ja

depuis trois ans, par exemple, serait un peu plus réaliste!

favoriser la naturalisation

La naturalisation doit rester le processus pour l'octroi du droit de vote. Ce droit de vote est la récompense de ce parcours.

De toute fagon, si une personne étrangére n'est pas intégrée, il est fort probable qu'elle ne s'intéresse pas a la vie politique du
canton.

- Ces personnes sont de fait déja souvent impliquées dans les activités communales et mériteraient de pouvoir s'exprimer
- Excellente premiére étape, pédagogique, pour comprendre la démocratie suisse par I'expérience

Mindestens 5 Jahren , dann Ja

Certains cantons l'appliquent depuis des décennies !

lIs font partie de la cité et partirent a son développement

J'augmenterais le nombre d'années de résidence dans le canton

Nein. Das Stimm und Wahlrecht muss dem Schweizer vorbehalten bleiben. Wenn ein Auslander sich in die gesetzliche
Gestaltung der Schweiz integrieren méchte, so dann als Erster Schritt mit dem Ziel der Einblirgerung.

Steuerpflichtige mussen auch mitbestimmen kénnen.

A mon avis, les personnes qui s'établissent dans un lieu doivent pouvoir participer au mieux a son développement. Cela
permet l'insertion sociale, politique et économique, I'épanouissement personnel et social. I| me semble que refuser ce droit
aux personnes qui ne sont pas de nationalité suisse serait discriminatoire et sur le long terme dommageable pour la
collectivité.

Par définition, un "étranger" est étranger a la chose publique.
Si il veut y participer, il doit montrer sa volonté claire en devenant citoyen a part entiére.

Les décisions politiques prises en Valais concernent les personnes qui y vivent. Je trouve donc que les personnes
concernées par une décision devraient pouvoir donner leur avis.

« Au moins un an » n’est a mon sens pas suffisant.

Linken Anliegen wird dadurch geholfen.

Was bringt der Schweizer Pass, wenn Auslanderinnen die gleichen Rechte haben? So wird Integration / Einblirgerung erst
recht nicht mehr nétig.

Schon jetzt bieten wir Auslanderinnen grossziigige Integrationsmoglichkeiten und liberale Auslanderrechte. Das Stimm- und
Wahlrecht soll man am Ende der Integration bzw. mit der Einbirgerung erhalten.

Auslanderinnen kénnen angehdrt werden (Vernehmlassung). Jedoch sollen sie keine politischen Beteiligungsrechte besitzen.
Die politischen Rechte sind eng mit dem Staatsbirgerrecht verbunden.

Le principe est juste et vise l'intégration.

Délai d'une année : trop court

Délai d'une année : trop court. Cinq ans seraient un minimum...

A condition qu'elles soient domiciliées depuis au moins 5 ans

Hierbei befiirworte ich die Mdglichkeit, dass Auslanderinnen und Auslander auf kommunaler Ebene abstimmen kénnen. Denn
zu dem Zeitpunkt wo eine Person ein Permis C besitzt, sollte sie auch bei Politischen Angelegenheiten mitbestimmen kénnen.

Ces personnes sont soumises a toute sorte de devoirs mais sont privées d'un droit fondamental, ce qui est profondément
injuste.

Ich finde, das Mitspracherecht muss an das Schweizer Blrgerrecht gekoppelt bleiben - gerade auch auf Gemeindeebene.

Die Zugewanderten kénnen durch Einburgerung das Stimm- und Wahlrecht erlangen. Mit der Einbirgerung sind auch die
Voraussetzungen fiir eine angemessene Integration gewahrleistet.

Un an reste une période trop courte pour s'acclimater, comprendre les enjeux et pouvoir prendre part aux activités politiques
d'une commune.

Es braucht doch ein Verstandnis oder anderen Kultur. Die Akzeptanz und Integration ja. Wieso Simm- und Wahlrecht wenn
sie sich noch integrieren sollen und somit erst lernen sollen was wichtig und nétig ist

les cantons qui l'ont fait (certains depuis trés longtemps, comme Neuchétel) en ont fait de bonnes expériences.
Non seulement au plan communal, mais aussi au plan cantonal.

Einburgern oder nichts
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Permis C, donc personnes établies dans notre canton.
Cela permettrait a ceux qui ne souhaitent pas perdre leur nationalité en se naturalisant de s'impliquer dans la vie politique de
la communauté.

Un an me semble peu

Das Stimm- und Wahlrecht gehért den Schweizern

au moins 3 ans

5 Jahre im Wallis

Sans le droit d'éligibilité. La plupart de ces personnes répondent aux critéres nécessaires pour déposer une demande de
naturalisation, qui est me parait la démarche la plus adaptée pour accéder au droit de vote.

Je pencherai plutdt pour un établissement d'au moins cing ans en Suisse - deux ans dans la commune pour le droit de vote
communal et cantonal

Um an Wahlen und Abstimmungen teilzunehmen, sollte man mit der Kultur und der Lebensphilosophie eines Ortes sehr gut
vertraut sein. Ich finde, in dieser Thematik sollte man eher dabei ansetzen, die Einbiirgerung finanziell erschwinglicher zu
machen, damit auch solche Menschen abstimmen und wahlen kénnen.

Depuis au moins 10 ans

Les personnes qui payent des imp6ts ont le droit de ce prononcer

Revoir la durée de domicile dans le canton.

Je pense que cela serait important pour ces personnes qui vivent dans la communauté parce qu’elles pourraient donner leur
avis.

Le droit de faire des choix relatifs & notre pays ne devrait en aucun cas revenir a des non-suisses qui n'ont qu'une faible
connaissance de nos valeurs, de nos traditions et de notre culture.

Ein jahr ist zuwenig...

Wenn ja, dann auch wahlberechtigt sein!

L'intégration au sein de la population passe par le droit de vote

Ich wiirde nicht ein Jahr sondern 5 Jahre nehmen. Man wohnt noch bald 1 Jahr an einem Ort

un an n'est pas suffisant les mouvements de population vont prendre I'ascendant

Passage par la naturalisation.

Le droit de vote doit s'obtenir par la naturalisation.

Le droit de vote est une conséquence de la citoyenneté. Toute personne étrangére souhaitant exercer son droit de vote peut
entreprendre des démarches de naturalisation.

Cela ne doit pas se trouver dans la constitution

Wenn sie wahlen wollen, sollen sie das Schweizer Birgerrecht beantragen. Orte mit einem hohen Auslander-Anteil wie z.B.
Tasch wiirden dann plétzlich von Nicht-Schweizern mit einem anderen kulturellen Hintergrund regiert, Wollen wir das?

Pour autant que la compréhension de la langue soit suffisante pour accéder aux notions soumises au vote.

Probléme de compréhension :

- obtention du permis C aprées 10 ans de résidence
- durée d'établissement un an au moins

Lien peu clair entre les deux

Vielleicht ist 1 Jahr etwas kurz.

L'effort doit étre porté sur la facilitation de la nationalité.

Le vote des étrangers serait trop favorable
au Parti socialiste.

Quoique, un an représente un temps bref pour s'adapter a la mentalité d'un canton, si I'on vient d'une région linguistique et
culturelle différente en Suisse, aprés un départ d'un pays a tradition et systéme politique totalement autre, communiste, par
exemple ...

Notre village de 6500 habitants compte plus de 30 nationalités différents et de nombreux étrangers sont trés investis dans la
vie de notre commune. lls devraient donc pouvoir donner leur avis et voter

Pour quelles raisons - le droit de vote est réservé aux suisses

De nombreuses personnes migrantes manifestent I'intérét de pouvoir s'investir au sein de la société et de pouvoir donner leur
avis. Elles participent financiérement a la société d'accueil, y exercent les mémes droits et ont les mémes devoirs qu'un
citoyen suisse si ce n'est le droit de vote. Or, selon les communes, la population migrante peut représenter jusqu'a 30% de la
population résidante. Donc 1 tiers silencieux qui n'a pas son mot a dire.

Doch sollte eine Wohnsitzdauer in der entsprechenden Gemeinde seit mindestens 2 Jahren bestehen, bevor das Wahlrecht
erhalten werden kann.

Haben die Méglichkeit sich einzubiirgern

Es fordert die Integration, wenn die Auslanderinnen auch politisch ihre Willensdusserung einbringen kénnen und wir hatten ein
besseres Abbild der Gesellschaft in den politischen Fragen.

Cela favoriserait également l'intérét a la vie publique.

Unbedingt!

Wenn man Mitsprache will, soll man sich einbirgern lassen.

Se naturaliser n'est pas trés onéreux.

Ein Jahr mit Wohnsitz im Kanton ist zu wenig.

C'est bien de faire découvrire la joie de votation aux étrangés

Je trouve le délai d'un an un peu court

Durée adéquate?

Vu que ces personnes participent également de maniére financiére importante au fonctionnement des communes et que
I'expérience des autres cantons montre bien que le vote des étrangers (selon les conditions, permis C et plus de 8 ans) ne
bouscule pas les équilibres existants. Toutefois ce droit est une reconnaissance importante et un outil d'intégration
fondamental

Cela doit étre inscrit dans une loi cantonale.
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Eher nach mehreren Jahren. Zb nach 5 Jahr

Mindestens 5 Jahre. Kultur und Sitten zuerst kennen lernen

Le faite de pouvoir voter serait certainement une aide motivante a l'intégration.

Quelle honte d'étre le seul canton romand a ne pas avoir encore établit ce droit

Préférence pour que ¢a soit plutét 3 ans sur le territoire suisse

non cela doit se trouver dans une loi pas dans la constitution

Non, un étranger a vocation a retourner chez lui et ne doit donc pas avoir le droit de vote.
Il serait ainsi illogique de donner le droit de vote a un étudiant qui partira | année prochaine. Seuls les étrangers établis
définitivement peuvent étre concernés.

ou si la personne est bien intégrée et accepte nos us et coutumes. dans ce cas plutét oui.

aber eine langere Frist:

z,B ... seit midestens 3 Jahren ....
oder:

... seit mindestens 5 Jahren ....

Plutét non, mais si la loi sur I'obtention de la nationalité change, je pourrait étre d'accord.

Délai d’'un an un peu court

A harmoniser au niveau fédéral

.... domiciliées dans le canton depuis au moins 5 ans et dans la commune depuis au moins 4 ans

Je le trouve lié a une integration sociale et culturelle reconnue, avec la maitrise de la langue en condition sine qua non.

.Non, non et non!..puis 3 petits tours et ils retournent chez eux, laissant les pauvres Suisses avec des décisions imposées par
ceux qui peuvent s'en aller sans subir les conséquences de leur vote!

C'est une question d'intégration et de participation. La différence culturelle est un défi de compréhension des uns et des
autres. Mais au final la diversité est enrichissante.

Domiciliées dans le canton depuis un an c'est trés peu. Il faudrait étre domicilié dans la commune depuis au moins 5 ans.

Minimum 5 ans pour une parfaite intégration et une connaissance approfondie du tissu local

Seid ihr verriickt geworden??!

Avant de l'accorder, il y a lieu de revoir toutes nos lois, elles sont déja trop facilement détournables.

Une année est insuffisante.

Une année est un peu court pour une bonne intégration

Le droit de vote des étrangers devrait étre également possible sur le plan cantonal et fédéral.

Cela pourrait étre intéressant au niveau communale bonne idée... mais je pense qu'il devrait avoir résider en valais pendant
plus longtemps (compréhension du systéme politique et meilleur intégration)

Une année ne me semble pas assez en ce qui concerne l'intégration et I'intérét des étrangers pour les questions relatives a la
politique

Il faut étre suisse pour voter des lois de la suisse

peut étre 5 ans domiciliés dans le canton

de préférence 3 ans de domiciliation dans le canton

Die Aufenthaltsdauer soll aber mehr als 1 Jahr sein

Wenn dann erst nach 5 Jahren Wohnrecht in einer Walliser Gemeinde.

Dieser Vorschlag 16st im Ausland kopfschitteln aus.

Wer sich integrieren lassen will, 1asst sich einburgern.

Wichtiger ist es, die Einburgerung zu erleichtgern (vor allem das Verfahren) und zu vereinheitlichen.

allerdings sollten sie ihren Wohnsitz seit mind. 5 Jahren im Kanton haben.

Le droit de vote doit aller de pair avec la nationalité ! Il s'agit d'un droit-devoir qui demande la méme intégration que pour la
naturalisation !!

Plus qu'une année. Je dirais au moins 5 ans

Peut-étre depuis plus qu'un an.

plutdt avec 4 ans de domiciliation dans le canton, soit 1 période de Iégislature

Wer sich aktiv in einer Gemeinde einbringt und sich engagiert (z.B. in Vereinen) der soll auch mitbestimmen kdnnen.
(Die Nicht-Interessierten nehmen ihr Stimm- und Wahlrecht eh nicht wahr - unabhangig ob Schweizer oder Auslander vgl.
dazu jeweils die Stimmbeteiligung in %).

depuis au moins 2 ans

Niemals

A voir si plutét 3 ans

Ce droit devrait étre accordé aussi au niveau cantonal.

Devrait étre domicilié depuis au moins trois ans

Niveau cantonal aussi!!

Viele leisten gute Arbeit gerade im Gesundheitswesen und sollten mitbestimmen kénnen. Es hilft auch der besseren
Integration.
Warum ist das Gleiche nicht auf kantonaler Ebene vorgesehen? frage ich mich.

une fois intégrée, une personne devrait pouvoir voter au plan local

faut prévoir un temps de résidence plus long et dans la méme commune

car les suisse a | étranger méme si depuis" 20 ans " ne sont pas dans le pays
peuvent voter. pourquoi " un permis C" ne peut pas voter?

la naturalisation existe !

mindestens 5 Jahre im Kanton wohnhaft

Domiciliée dans le canton depuis au moins 2 ou 3 ans

Die Industrie (z.B. Lonza) zieht viele jingere, gut ausgebildete und engagierte Menschen an. Sie wollen und sollen sich
vermehrte politisch engagieren diirfen.
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Les personnes qui pensent que les personnes n'ont qu'a se naturaliser ne connaissent pas toutes les embdches liées a
I'obtention du permis C.

A vérifier si le fait d'avoir été au chémage durant les mois de fin d'année, situation fréquente au sein de la construction,
pénalise encore la demande !

Les idées mémes de Cité et de démocratie sont fondées sur le distinction entre citoyens et non-citoyens. Notre histoire
institutionnelle rend indissociable les citoyenneté suisse, cantonale et communale.

A METTRE DANS UNE LOI, PAS DANS LA CONSTITUTION

Un an est trop court.

Au niveau communal, cela peut étre une bonne mesure d'intégration

établi dans le canton depuis au moins 5ans

Cela faciliterait la construction d'un sentiment d'appartenance au pays d'accueil en douceur et favoriserait I'intérét de la
communauté migrante pour la vie politique locale ainsi que l'investissement dans les activités communales. Une telle
démarche pourrait amener cette population a se sentir accueillie et acceptée ce qui faciliterait I'intégration.

Auf kommunaler Ebene ist ein gute Méglichkeit, Mitverantwortung zu tragen. Zudem sind die Themen auf kommunaler Ebene
naher und direkter.

Il est plus que normal qu’ayant les mémes devoirs les étranger.ére.s avec permis C aient les mémes droits que leurs
concitoyen.ne.s suisses.

Il serait bien d'offrir le droit de vote apres résidence d'au moins 3 ans dans la Commune, avec l'autorisation d'établissement B
ouC

Sollen die gleichen Rechte und Pflichten wie die Schweizer haben.

Résidence 3 ans

Droit de vote au niveau communal et cantonal.

mais ce débat devrait de préférence faire I'objet d'une réforme future

Ja: Wenn die Sprache sehr gut beherrscht wird und weitere Kriterien fir die Wahlkompetenz bestehen.
Und der Aufenthalt in der Schweiz seit 5 Jahren besteht.

cela serait certainement un accélérateur a une intégration plus rapide
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Question 8 — Droit d’éligibilité des étrangéres et étrangers au plan communal / Frage 8 — Passives
Wahlrecht auf kommunaler Ebene fiir Ausldnderinnen und Ausldnder

Le droit d’étre élu a une charge publique au plan communal (p. ex. Conseil communal) devrait-il étre
accordé aux personnes aux étrangeéres titulaires d’'une autorisation d’établissement (permis C) et
domiciliées dans le canton depuis au moins un an ?

Sollen Auslénderinnen und Auslédnder mit einer Niederlassungsbewilligung (Permis C), die ihren
Wohnsitz seit mindestens einem Jahr im Kanton haben, das Recht erhalten, in ein Amt auf kommunaler
Ebene gewéhlt zu werden (z.B. Gemeinderat)?

Il faudrait plutét encourager les naturalisations...

au moins 4 ans

la limite d'un an pourrait étre adaptée a 10 ans afin de marquer l'intégration concréte et la volonté de participer activement a la
vie communale

1 an c'est trop court.
5 ans obtiendrait mon oui.

Vous révez ou quoi !

1 an est trop peu. Pour prendre part a ce genre de chose je trouverais normal que la personne soit établie dans le canton
depuis au moins 10 ans.

les procédures de nationalisation ne sont de plus en plus simples

Les élections au plan communal doivent rester de la responsabilité des citoyen(ne)s valaisans

Un mandat politique est une forme d'engagement envers la communauté. Chacun doit pouvoir briguer un mandat communal.

Idem commentaires Q7

Le délai d'un an dans le canton, devrait étre complété par un délai de cing ans au moins dans la Confédération.

mais domiciliée dans le canton depuis au moins 3 ans

Depuis au moins 5 ans

Si ces individus souhaitent influencer la société valaisanne, ils doivent étre en accord avec les principes de notre société et de
facto devraient prendre la nationalité avant.

En cohérence avec la réponse de la question précédente

ce délai d'un an me parait trop court

Apres, au moins 5 a six ans selon l'intégration effective et selon le résultat réel de I'apprentissage de la lange <(frangais pour
le VS roman et I'allemand pour le Haut-Valais

Minimum 3 ans

ces personnes font partie de la vie social, sportive et associative des communes. lls sont souvent intéressé a s'investir pour la
commune

Oui, mais comme précédemment, c'est a chaque commune de le décider.

Le temps est trop court, au moins 10 ans en Suisse et 5 dans la Commune

Les permis C devrait étre établis depuis plus de deux ans *dans la méme commune*.

domiciliées depuis au moins 10 ans

idem

5 ans

Je pense que le depuis au moins 1 an n'est pas suffisant pour considéré qu'une personne est intégrée s'il cette personne n'a
pas déja vécu en Suisse avant son installation en Valais

Le droit de vote (ou d'étre élu) devrait étre lié a I'obtention de la nationalité suisse (si la volonté de participer a la vie publique
est forte, les démarches de naturalisation ne devraient pas présenter un probléeme insurmontable).

le délai pourrait étre porté a 3 ans

Non 5 ans, 1 an c'est le temps d'aménager et acheter des meubles c'est tout.

Si ces étrangers veulent faire partie d’un conseil municipal, qu’ils demandent d’abord la nationalité!

L'éligibilité doit étre réservée aux seuls détenteurs d'un passeport Suisse

1 an ne suffit pas

au moins 5 ans

Quelle société peut se permettre d’étre dirigée par des personnes qui n’en sont pas membres ? Si un étranger veut voter ou
élire, il demande sa naturalisation. Quand je vais au restaurant, ce n’est pas les clients de la table a c6té qui choisissent mon
menu !

Idem plus haut

que connait-il des réalités du canton ou de la commune de
domicile aprés seulement un an de résidence ?

Trés bonne idée, mais le temps de domiciliation pourrait étre plus long, par exemple 3 ans.

Un an me parait peu.

Surtout pas. Un tel article et je refuse la constituante aussi bonne soit elle

Pour ma part, je pense que la personne doit avoir la naturalisation pour étre élu a ce genre de poste

5 ans

plutdt oui mais j'imposerais une durée de séjour (i.e. depuis au moins deux ou cing ans)

Je répondrais oui si la personne est domiciliée dans le canton depuis au moins 5 ans.

Un non sens, si une personne veut participer a la vie politique, la voie de la naturalisation Suisse me semble idéale.

Voir réponse ci-dessus. A plus forte raison pour une charge publique il est nécessaire d'avoir une bonne intégration sociale.
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Le fait est qu'il y a beaucoup d'étrangers, que la naturalisation n'est pas si facile d'acceés et qu'elle est parfois refusée pour des
motifs douteux. Dés lors, il me semble cohérent de laisser la possibilité aux étrangers, sous certaines condtions, de pouvoir
prendre position sur des sujets qui les impacts tout autant que le reste de la population valaisanne. La représentativité est la
suite logique de cette inclusion.

Il est important d'associer des personnes permis C car elles sont souvent un pilier non négligeable, impbts, vie active locale,
etc...

Délai d’un an trop court

Idem Q7

Ab 5 Jahren Aufenthalt im Wallis

Amter soll von Schweizern besetzt werden. Auslanderinnen und Auslander haben die Méglichkeit sich Einbiirgern zu lassen
und so sich in ein Amt wahlen zu lassen.

C'est peut-étre aller trop loin. Je ne vais pas m'établir dans un pays et essayer de m'immiscer voire bousculer une culture qui
n'est pas la mienne.

Citoyen = éligible
Non-citoyen = non éligible
Pourquoi ne pas leur donner le droit de devoir servir dans I'armée d'abord ?

il existe une formalité pour ¢a ; la naturalisation

Corollaire du droit de vote.

Je suis pour un oui, en corrigeant le nombre d 'année.
Si il est depuis 5 ans en Valais, minimum

Mais un an n'est pas assez. Voir aprés 3 ou 5 ans. C'est déja mieux que maintenant. Ne brllons pas les étapes.

La naturalisation reste la solution pour permettre aux étrangers intégrés de voter.

Depuis au moins 4 ou 5 ans

Mindestens ein Jahr ist aus meiner Sicht zu wenig; ich wiirde eher mindestens 5 Jahre voraussetzen

mais apres 5 ans d'établissement

Ben voyons ! Et pourquoi pas laisser le pouvoir a 'ONU, déja que 'OMS et le PCChinois semblent peser sur toutes les
décisions a tout niveau depuis le 11.04.20

PRENEZ L'EXEMPLE DE LA COMMUNE DE RENENS (VD), depuis 2000. Syndiques escrocs, abuseurs, violents... mais
étranger dont un avec permis B. Vive le communisme, enfin le POP, puisque Renens est de gauche toute

Siehe Frage 8

"au moins un an" est a mes yeux un délai trop court

Domiciliées depuis au moins 10ans

S'ils souhaitent un droit d'éligibilité, il y a la naturalisation simplifiée.

Le droit d’éligibilité ne doit pas étre attribué de maniére automatique, mais découler d'une volonté exprimée par la personne
qui souhaite I'obtenir.

Méme remarque que pour la Q7

Ce n'est pas parce que quelqu'un vient « d'ailleurs » qu'il est moins Iégitime qu'une personne locale pour donner son avis ou
oeuvrer au service de la communauté

Lassen wie es ist

1 Jahr Niederlassung finde ich zu kurz, eher 3 Jahre

Méme remarque que pour la question précédente!

La personne voulant étre élu doit se faire naturaliser

Das ware eine Katastrophe!

La personne doit au moins habiter la commune depuis 5 ans,une année c’est trop peu pour connaitre la vie et la fonction a
laquelle veut participer.

L'étranger doit d'abord avoir la volonté d'étre suisse a part entiere.

Die Jahresfrist ist zu kurz. Es missten mehr Mindestjahre sein, z.B. 5

a condition que la personne démontre déja une trés bonne intégration

Oui, mais avec un ans de domiciliation DANS LA COMMUNE.

Wir Walliser bestimmen noch selber.

Un tel droit n'est pas tres utile, dans la mesure ou pour avoir des chances d'étre élu, il vaut mieux étre bien intégré.

limite de au moins un an ne me parait pas acceptable pour accéder a des charges publiques, serait plutét favorable a un tel
droit aprés 3 a 5 ans domicilés dans le canton

Un an est trop court

idem

Idem ci dessus

minimum 3 ans !

Wen sie den kleinen Finger haben nehmen sie die ganze Hand

idem Q7

mais disons au moins 10 ans, 1 ans c'est franchement un peu léger

cela va de pair avec celui de voter

Comme pour le droit de vote, une personne qui veut étre élue sans étre naturalisé ne montre pas une grande volonté d
intégration dans notre société

idem ci-dessus

Ici encore, le délai d'un an est trop court; 5 ans semble plus sage.

le domicile en Valais pourrait étre quelque peu allongé.

idem

accession aux autorité Suisse que pour les personnes naturalisées en plus des CH.

C'est un droit Iégitime pour ces personnes qui participe a la société civile par leur engagement et leur travail...

Droit de vote devrait étre lié a cela

81




Question 8 — Droit d’éligibilité des étrangers / Frage 8 — Passives Wahlrecht fiir Auslander

Idem question précédente naturalisation d abord

10 ans min

Durée du permis ? Retour au pays pendant une Iégislature...

Absolut blédsinniges Anliegen. Ein Schweizer Biirgerrecht muss Voraussetzung fiir eine Wahlfahigkeit bleiben

Taxation = représentation

Nur wenn Sie unsere Sprache gut sprechen kénnen.

Une bonne intégration devrait aboutir a une naturalisation. Le reste suivra !

Afin de laisser aux personnes le temps de s’intégrer, 5 ans parait plus raisonnable.

Je pense qu'une domiciliation un peu plus longue pourrait étre plus acceptable pour la population

Ce principe ne doit pas se trouver dans la Constitution mais dans une loi.
Un an c'est par ailleurs trop court, le candidat n'ayant pas le temps de se familiariser avec les spécificités communales.

Parfois certains étrangers sont bien plus impliqués que des suisses dans nos villages, ¢a serait une bonne idée

Via la naturalisation, alors oui.

Méme commentaire que le précédent.

Avec que qui arrive comme étrangers depuis passé 10 ans, on risque d'étre une copie de la France ou des Balkans. De plus
ils n'en ont rien a battre - cf Collombey-Muraz ou Monthey par ex

depuis au moins 5 ans

Non uniguement aux citoyens Suisses

aber mindest Aufenthaltsdauer von 5 Jahren in der CH

L'expérience montre qu'il est fait peu usage dans les cantons et les communes qui connaissent les droits de vote et d'éligibilité
des étrangers. Ce qui importe, c'est de simplifier les conditions de naturalisation en mettant I'accent sur l'intégration didment
vérifiée des requérants (acceptation des valeurs régissant la démocratie suisse (voir rubrique ci-dessous).

La participation active au conseil peut étre suivie par une naturalisation si I'étranger est motivé.

Le délai d'un an est trop court. Au moins 3 ans.

Au pire, elles devraient étre domiciliées dans leur commune depuis 15 ans minimum.

L'investissement participe a l'intégration

Qui mais plus de 3 ou 5 ans

Une conséquence naturelle de la question précédente.

Minimum 5 ans (voir 10 ans). Aprés un an on connait trop peu les particularités valaisannes.

comme ci-dessus

Wer Interesse hat, kann sich Einbirgern lassen, dann hat er die gleichen Rechte

siehe 7

lls peuvent étre une voix d'une grand partie de notre population

, damit ein grosserer Erfahrungsschatz genutzt werden kann.

Etabli dans la commune depuis au moins 5 ans

Domiciliées dans le canton depuis au moins trois ans, a mon avis.

Il y a la naturalisation pour atteindre ces buts

Qui si plus de 10 ans de domiciliation

Le délai de domiciliation devrait étre plus long.

Gleiche Begriindung wie oben bei Q7.

L'éligibilité exige une compétence de représentation d'intéréts collectifs et d'engagement personnel pour assumer des
mandats pour le bien public: elle n'est pas rattachée a la nationalité, mais a des convictions et des compétences humaines
visant le bien commun.

un titulaire de permis C peut demander la naturalisation s'il souhaite étre élu a une charge publique.

augmenter a 2 ans de résidence dans le canton plutét que 1 ans

Domiciliés depuis au moins 5 ans

Je mettrais plutét 5 ans au moins. Difficile de ,sentir une commune en juste un an.

la culture suisse doit étre apprivoisée et incarnée avant cela.

Cf remarque question précédente

8 ans minimum de domicile dans le canton

min 5 ans de résidence

Le délai d’'un an est trop court a mon go(t.

Depuis cing ans

Aucun contrdle du fait que le titulaire du permis C vive réellement dans sa commune.

la politique n'est pas un secteur ou I'on cherche une valorisation facile ou une position sociale, c'est un sacrifice que I'on fait
au service du bien commun. Pour servir le bien commun, il faut connaitre la culture, les personnes, les enjeux et cela implique
de vivre sur place au moins dix ans pour les plus intelligents.

A moins de resider depuis 15 ans et plus et de faire partie de sociétés locales,

Ein Jahr ist zu wenig. Mindestens funf Jahre.

Oui mais avec une durée d'habitation d'au moins 5 ans

idem remarque précédente

Seuls pays au monde ou cette ineptie est possible

Depuis au moins 5 ans

lls ont qu'a devenir Suisse s'ils désirent voter ou étre élu. C'est trop facile de venir dans un pays pour participer a tout ce qui
est "bien" a tout ce qui est "favorable"... dans devoir faire le service militaire, et pouvoir retourner dans son pays sans avoir
des devoirs envers la Suisse.

Domicilié dans le canton au minimum 5 ans

toutefois, domicilié dans la Commune depuis au moins deux ans

Une année est un délai trop court
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Délai de 5 ans

idem, Depuis 1 an n'est pas suffisant. Si la personne montre son intérét et son intégration sur une plus longue durée, alors
oui.

Je dirais depuis au moins 3-5 ans

Gerade das Oberwallis wachst praktisch nur noch durch die Zuwanderung, meist hochqualifizierter Fachkrafte (z.B. rund um
die Lonza). Diese bezahlen Steuern, nehmen in den Vorstanden der Vereine Einsitz und beteiligen sich am sozialen Leben
und sollen sich auch am politischen Leben beteiligen kénnen.

Idem Q12. Pas oublier de traiter le probléme des naturalisations : une majorité d'étrangers élus sur le plan communal
peuvent-ils naturaliser des étrangers ?

une naturalisation est préférable

Keine "halbe" Schweizer einfliihren.

Commentaire ci-dessus.

domicilié depuis 1 an n'est pas suffisant pour prétendre participer activement a la gestion d'une commune.

On engage bien des étrangers dans les polices.
Certains étrangers ont plus de compétences que certains suisses.

domiciliation depuis 3 ans ? stabilité

Cf. Commentaire précédent

oui si au moins 5 ans

domiciliées dans le canton depuis au moins 5 ans

Le droit d eligibilite est important et necessite integration et domiciliation a long terme.

Bien entendu!

Non, pas assez d'intégration dans la commune.

Plutét 3 ans, mais ce droit devrait étre accordé.

Que la personne vivent depuis plus longtemps dans le canton

Wohnsitzdauer in der Gemeinde sollte auf 5 Jahre verlangert werden

depuis au moins 4-5 ans

Cela pousserait certainement aussi ces personnes a plus s'intéresser a la chose publique et a vouloir devenir suisse a long
terme.

Domiciliées depuis 5 ans

avec 5 ans d'établissement dans le canton.

au moins 5 ans serait un signe minimum d'intégration ou d'appartenance a la communauté

Trop court

Voir sous autres remarques

le droit d'éligibilité communale et cantonale devrait étre accordé
a tout résidant depuis 5 ans et donc d'office a tous ceux qui sont nés ici et qui ont fait leurs formations ici

Cf. remarque a la question précédente

depuis au moins cing ans

Idem question 7

Etabli dans le canton depuis au moins 3 ou 5 and

Die Verbundenheit zu einer Gemeinde zeigt sich auch durch die offizielle Wohnsitznahme. Und nur wenn die Verbundenheit
genligend gross ist, wird auch das Engagement in einem kommunalen Amt geniigend gross sein um die Gemeinde vorwarts
zu bringen.

prendre une charge publique est censé étre un don a la communauté, pas un privilége

Idem réponse précédente. Durée d’ai Moins 5 ans

Encourager par contre la naturalisation

délai un peu court.

si le droit de vote leur et permis alors je pense qu'ils peuvent obtenir e droit d'éligibilité

ein Jahr ist zu wenig

Durée d'intégration insuffisante.

Méme remarque que plus haut

lls ont toujours la possibilité de demander la nationalité suisse si la politique de notre pays les intéresse.

Je serais plutdt favorable a au moins 5 que 1 an

oui si domicilié depuis 5 ans au moins

Gute Integrationsmassnahme.

Domiciliées durant au moins 5 ans

La domiciliation en Valais devrait étre portée a 5 ans.

Ware besser!

Domicilié depuis au moins trois ans

voir le commentaire précédent.

C’est aux citoyens Suisses de gérer la Suisse.

Avec un délai suffisant pour bien comprendre le systéme. La encore, un an me parait bien court.

Bien sir, s’ils sont élus c’est que leurs idées rassemblent une majorité de personnes.

Méme réponse que précédemment.
Si une personne se sent suffisamment intégrée et concernée pour assumer une charge d’élu, la naturalisation devrait étre un
chemin tout a fait faisable au préalable.

les citoyens de la commune les connaissent, ils voteront évidemment pour des personnes dignes de confiance, pouvant
apporter des compétences utiles

il faut favoriser l'intégration par I'acquisition de la nationalité.

Je proposerais de rallonger le délai a 4 ou 5 ans, et encore avec l'obligation d'étre domicilié dans la commune (et non le
canton) durant cette période.
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encore une fois la naturalisation facilitée devrait suffire

Mais au moins un an n'est pas suffisant. Plutét : au moins 5 ans.

Nein, Voraussetzung sollte das beherrschen der Sprache sein

Selon moi, pour avoir le droit d'éligibilité, il faudrait que la personne ait le droit de vote cantonal et fédéral, ¢a prouve son
engagement pour la communauté.

Si ces personnes ont le droit de vote, elles devraient également avoir le droit d'étre élue.

On le sait grace a des expériences faites dans d'autres cantons, les étrangers exercent peu leur droit civique communal. Il
faut encourager les personnes intéressées a s'intégrer dans la société locale et a participer aux décisions, d'autant plus
qu'elles paient des imp6ts et utilisent les infrastructures comme n'importe quel Suisse

Idem

méme chose que ci

Voir question 7.

les étrangers participent a la vie de la commune et certains s'impliquent fortement pour celle-ci

Peut-é&tre limiter & une participation minoritaire

les personnes devraient étre domiciliées depuis plus longtemps, 5 ou 7 ans

Pour étre élu, un citoyen devrait au préalable faire | effort d obtenir la nationalité suisse

si la personne montre bien sont intégration et pour cela un an me parait trop peu. au moins 3 ans pour comprendre comment
fonctionne le pays...

Sans aucuns doute

un an est trop peu pour étre intégré- pourquoi pas cing ans

droit de vote et droit d'étre élu

Je pense que les personnes au bénéfice d'un permis C devraient d'abord s'engager dans des actions de bénévolat pour bien
comprendre notre canton et éventuellement pouvoir accéder a une fonction publique aprés 3 voire 5 ans.

Pareil que Q7

Permis C et domiciliées dans le canton depuis au moins 7 ans

Cela amenerai peut-étre des activités ou des animations différentes et plus rassembleur

Voir plus haut

Il est difficile de juger du niveau d'intégration. Une domicialiation de 1 an est trop faible. 5 ans serait une bonne option

le délai d'un an est trop court.
il s'agirait de pouvoir élire des personnes domiciliées au moins 5 ans

idem ci-dessus

lire réponse a Q12

Seit 3 Jahren

Domicilié dans le canton ou la commune depuis au moins 5 ans

N’est pas a mettre dans la constitution

cf. commentaire Q7

Il est pas intéressant de noter que ce sont des étrangers qui parfois obtiennent les plus hautes charges politiques dans
d’autres pays. De plus trouver des gens qui s’engagent pour des communautés publiques.

lls peuvent demander la nationalité suisse

Si on leur donne un droit de vote alors il faut aussi leur donner un droit d'éligibilité!

Non, idem précédent, prévoir plus de temps d'établissement dans la commune (4ans en tout cas )

Un ans c'est trop court.

S'ils ont passé la majeure partie de leur enfance en Suisse, alors ils devraient étre considérés exactement comme des
suisses.

Surtoutpas

Domiciliées au moins de trois ans.

Un an me parait trop court. Mais sur le principe oui !

nicht nach einem Jahr, auch erst nach 4-5 Jahren im Kanton

A condition d’étre établis depuis au moins 5 ans

Oui domicilié depuis 5 ans

1 an pas assez

Il faut prendre en compte la définition juridique du domicile, qui est le lieu de vie ou I'on a l'intention de s'y établir durablement.
Il n'est pas relevant d'accorder ce droit aux personnes qui n'ont pas l'intention de rester plus de quelques années en Suisse.

Mais avec un minimum de domicile de 3 ans, juste qu'il y ait une certaine stabilité

Kommt Giberhaupt nicht in Frage.

Pour les personnes domiciliées en VS depuis 5 ans.

Mais ici je propose de fixer le délai d'attente aussi a 3 ans

Totalement, c'est fondamental je pense. Par contre et afin de trouver un consensus, il pourrait étre intéressant que les élus
étrangers doivent prendre la nationalité suisse durant la premiére ou les deux premieres législatures. Par contre, ils peuvent
étre élus en tant qu'étrangers et sans procédure de naturalisation en cours.

Mais au moins domiciliées cing ans dans la commune.

Langere Dauer: 5 Jahre

Meme rematques que Q7

1 Jahr Wohnsitz im Kanton ist zu wenig

Pour moi, un an c'est vraiment trop peu. 10 ans me semblerait plus jouable

idem Q7

Sollte gleich sein wie vorige Frage.

voir Q7

Setzt am falschen Hebel an. Eher sollte es moglich sein, sich eventuell leichter einblrgern zu lassen und so die damit
zusammenhangenden Rechte zu erlangen.
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La possibilité d’obtenir la naturalisation permet déja aux étrangers de voter et étre éligibles

1 an c'est un peu court.

Depuis 5 ans en Suisse

Mais dés une domiciliation de 5 ans dans dite commune ...

un an : un peu court. au moins 5 ans

Ces personnes sont déja actives dans beaucoup de domaines publics, reconnaissons leurs compétences et profitons-en pour
le bien de tous.

Aprés quatre ans de domiciliation

Oui mais domiciliées dans le canton depuis 2 ou 3 ans.

avec un relais de 5 ans

Méme remarque que ci-dessus.

Sicher nicht.
Wer integriert ist und sich bemuht kann auch voller Staatsburger werden

Le droit d'éligibilité des étrangers au niveau communal participe a leur intégration. En revanche, la période d'obligation de
domicile dans le canton d'un an semble trop courte. Une période de 5 ans serait plus pertinente dans le sens ou elle
attesterait de la compréhension respectivement de la connaissances des us et coutumes locaux, régionaux et cantonaux.

Méme remarque !

Idem question précédente

la trouille ...

Un an me semble court

il faut adapter les mentalités avant d'accorder la participation, cela ne se fait pas en une génération

Nach einem Jahr ist man kaum integriert...

Ein Jahr ist zu kurz

les charges politiques suisses ne devraient étre confiées qu'a des personnes ayant la nationalité suisse. |l faut plutét simplifier
les possibilités de naturalisation.

Pour autant que cette personne s’intéresse a la politique de sa commune de résidence et réunie les capacités pour gérer
cette fonction.

Ce serait un probléeme de mentalité ou sensibilité qui ne correspondrait pas a la notre. Dans 50 ans étre Helvétique ne
correspondrai plus a rien

a partir de 5 ans... le temps de connaitre le milieu et ses diverses facettes

troisieme

Au moins 5 ans de domicile dans la commune

Ce droit devrait revenir aux citoyens suisses uniquement

domicilié depuis 5 ans

C'est trés bien si des étrangers veulent s'investir pour la communauté, il faut les encourager.

C'est une part importante de l'intégration dans le fonctionnement du pays

Domicilié dans le canton depuis 1 an seulement, ce n'est pas assez pour étre élu.

J'aurais répondu oui si la personne étrangére était domiciliée depuis 3 ans. Un peu court une année !

Stellen sie sich vor: Ein Auslander, der méglicherweise kaum unsre Sprache kennt im Gemeinderat. Undenkbar!

idem

non, la compréhension en profondeur du tissu social, de ses aspirations, de ces conceptions est primordiale

Je pense qu’il faudrait revoir a la hausse le nombre d’années de domicile en Valais. Afin de bien comprendre les enjeux d’'une
commune, n’importe qui (étranger ou non) devrait avoir vécu au moins 2 ans dans ladite commune.

Je serais FAVORABLE APRéS UN PLUS LONG TEMPS D'ETABLISSEMENT (5 ANS)

Ja, im Grundsatz spricht nichts dagegen. Die Wohnsitzdauer sollte aber erhéht werden (z.B. 5 Jahre im Kanton). Die Frage ist
mit Q7 zu koppeln.

oui a condition que ces personnes sont encore une fois passionnées de politique

L’important n’est pas le fait le d’étre étranger.ere.s ou suisse.esse.s... mais le temps consacré a connaitre les enjeux de
I’endroit ou I'on vit pour étre légitime a s’y occuper d’une charge publique...
Définir un an ?

Vivre, travailler, payer ses impéts, voter, s'impliquer dans la vie politique et sociale. Normal !

Plutét oui mais avec plus que un an de domicile dans le canton

trois fois non

Délai de 1 année trop court, plutét 5 a 10 ans

Durée de domiciliation dans le canton : 5 ans

Schlussendlich entscheidet die Bevolkerung, wer gewahit wird...

C’est une bonne initiative - les étrangers représentent une partie non négligeable de la population. Avoir une personne qui les
représente a I'exécutif communal est une bonne chose.

Die Zeit von einem Jahr misste unbedingt erhdhrt werden; innter einem Jahr hat sich kaum jemand so integriert, dass er/sie
den ueberblick hat bei Entscheidungen.

Konkrete Formulierung:

"Die Gemeinden kdénnen nach Massgabe des kommunalen Rechts

Auslandschweizerinnen und Auslandschweizern beziehungsweise Auslanderinnen und Auslandern das Stimmrecht sowie das
aktive und passive Wahlrecht in Gemeindeangelegenheiten erteilen."

Wer sich in seiner Gemeinde einsetzt sollte auch die Mdglichkeit haben in den Gemeinderat gewahlt zu werden.

QOui tu domicilié depuis au moins 5 ans

Participation, reconnaissance de leurs intéréts, ouverture a d autres cultures

v.a. fur kleine Gemeinden kann das sehr vorteilhaft sein

Dito wie oben

idem ci-dessus

85




Question 8 — Droit d’éligibilité des étrangers / Frage 8 — Passives Wahlrecht fiir Auslander

Evidemment, puisqu'on est en démocratie le peuple aura le dernier mot, et si une personne étrangére parvient a se faire élire
aprés une année dans un village valaisan dont 10 mois a se faire fusiller du regard, alors c'est qu'elle le mérite largement.

1 an, pas suffisant.

la méme chose que précédemment

En aucun cas!

le processus de naturalisation est I'accomplissement de l'intégration

Il faut un passeport suisse

Depuis au moins 5 ans

siehe oben!

oui mais domicilié des plus de 5 ans

je porterai au moins a 4 ans la durée minmale de domiciliation dans le canton

Bien que je prolongerai le délai a 5 ans pour étre éligible.

Peut-étre domiciliés depuis 2 ou 4 ans dans le canton.

zuerst sein Interesse am Land zeigen (einblrgern) ,integrieren ,dann erst
soll er/sie in die Gremien gewahlt werden.

Oui mais, Au moins 1an dans la commune ET 5ans dans le canton

idem : une domiciliation en Suisse depuis au moins 5 ans me semblerait &tre une exigence acceptable de mon point de vue.

Idem Q7

Nach 10 Jahren, ja

méme remarque que plus haut

S'ils sont intéressés, ils peuvent faire les démarches pour devenir Suisse.

Pour étre élu, il faut étre concerné et étre de la nationalité suisse

demande un passeport Suisse

Si une personne étrangére n'est pas intégrée, il est fort probable qu'elle ne soit pas élue.

Certains cantons |'appliqguent mais je demanderais d'étre domicilié au moins depuis 5 ans dans la commune

Méme remarque que ci-dessus

La politique au niveau local/communal devrait étre possible pour tous ceux qui veulent s'engager.

N E | N ! Es soll nicht auslanderfeindlich sein. Aber das Wallis wiirde seine Traditionen vergessen. Bitte nicht!

5 bis 10 Jahre Schweiz und 1 Jahr Wallis ergeben bei interessierten und engagierten Blrgern die Voraussetzung ein Amt
erfolgreich zu Gibernehmen.

Comme la nationalité suisse n'est pas facile a obtenir, il me semble que c'est Iégitime de laisser les gens participer a faire
évoluer la vie collective méme s'ils et elles n'ont pas la nationalité.

Encore plus ridicule !
Une personne "étrangére" a une commune pourrait la gérer ?

Leur donner le droit d'étre élues les ferait (@ mon avis) se sentir réellement faire partie de la commune (et par extension, du
canton).

« Au moins un an » n’est pas suffisant a mon sens.

Aber nach 3 Jahren Wohnsitz

Linken Anliegen wird dadurch geholfen.

Was bringt der Schweizer Pass, wenn Auslanderinnen die gleichen Rechte haben? So wird Integration / Einbirgerung erst
recht nicht mehr nétig.

Schon jetzt bieten wir Auslanderinnen grossziigige Integrationsmoglichkeiten und liberale Auslanderrechte. Das Stimm- und
Wahlrecht soll man am Ende der Integration bzw. mit der Einbirgerung erhalten.

Auslanderinnen kénnen angehdrt werden (Vernehmlassung). Jedoch sollen sie keine politischen Beteiligungsrechte besitzen.
Die politischen Rechte sind eng mit dem Staatsbirgerrecht verbunden.

Il me parait que « au moins un an » est peu. Je dirai plusieurs années...

Le principe est juste et vise l'intégration.

Délai d'une année: trop court

1 Jahr scheint mir zu kurz zu sein. Vorschlag nach 5 - 10 jahren.

OUlI, pour le Conseil général et le Conseil communal.

Délai d'une année : trop court. Cing ans seraient un minimum...

Idem a la question 7

Im Gegensatz zum aktiven Wahlrecht fiir Auslanderinnen und Auslander bin ich beim Passiven Wahlrecht dagegen gestimmt.
Denn wenn ein Auslander ein Politisches Amt besitzen will, so sollte er die Einbirgerung machen.

Il est de plus en plus difficile de trouver des candidat.e.s et I'ouverture aux personnes étrangéres apporterait des forces vives

S'ils peuvent voter ils peuvent étre élus !

Siehe oben.

Siehe Kommentar Ziffer 7

le un an est trop court. Je dirais oui si 10 ans

Auslander kennen unsere Verhaltnisse zuwenig um Entscheide zu treffen

Gleiche Begriindung wie oben.

I'un va avec l'autre
Ia aussi les autres cantons ont fait de bonnes expériences

es fehlt der Hintergrund

Mais domicilié depuis au moins 5 ans

Un an me semble peu

plutdt oui pour les domiciliés depuis au moins 5 ans

Auf keinen Fall

au moins 5 ans

5 Jahre im Wallis
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oui avec une clause des cing ans en Suisse - deux ans dans la commune

Ein jahr ist zuwenig....

Renforcer la diversité permet une meilleure représentativité, toute la population est gagnante.

Wenn sie mindestens 5 Jahre in der Gemeinde wohnen

1jahr ist ein bisschen zu frih !

Idem ci-dessus

Idem, le droit de vote doit étre obtenu par la naturalisation, surtout au niveau communal ou le vote communautariste est
possible.

Le droit d'étre élu est une conséquence de la citoyenneté. Rien d'autre a ajouter. Toute personne étrangére souhaitant étre
élu peut entreprendre des démarches de naturalisation.

Cela ne doit pas se trouver dans la constitution mais dans une loi

siehe Q7

L'engagement a s'impliquer dans le vivre-ensemble et les intéréts d'une commune, les compétences, devrait primer sur la
nationalisation. Aussi parce que les démarches de naturalisation actuelles incluent des piéges vivant a exclure... Par contre la
maitrise de la langue de la commune est essentielle.

Ce droit doit étre réservé aux citoyens a part entiére.

Voir réponse a Q7

voit ci-dessus, alors que le gouvernement requiert davantage ...

Sauf pour droit de cité, car la personne accorderait la nationalité suisse a quelqu'un sans étre suisse lui-méme... un peu
étrange

Je prolongerai le délai a 3 ans pour I'établissement dans le canton.

Comme pour ke droit de vote

Pour pouvoir connaitre la politique locale et devenir un représentant de I'exécutif communal, il me semble qu'il faudrait plus
gu'une année pour se familiariser avec la complexité de res publica. Au moins 2 ans

Doch erst nach mindestens 2 Jahren ununterbrochenen Wohnsitz in der entsprechenden Gemeinde.

Nur bei Einblrgerung

Es fordert die Integration, wenn die Auslanderinnen auch politisch ihre Willensausserung einbringen kénnen und wir hatten ein
besseres Abbild der Gesellschaft in den politischen Fragen.

Cela favoriserait également l'intérét a la vie publique.

On ne veux pas de Juges étrangers mais demander a des étrangers de nous diriger????

Frist von einem Jahr ist zu kurz.

wenn sie seit 5 jahren in der gemeinde wohnen und voll integriert sind, arbeiten und die landessprache sprechen

Je trouve le délai d'un an un peu court

Durée adéquate?

je pense qu'un an est trop court pour étre prét(e) a exercer valablement une fonction publique

Si les personnes sont motivées et capables, le fait qu'elles n'aient pas le passeport suisse ne risque pas non plus de modifier
profondément les équilibres politiques, mais peut avoir un impact positif. C'est également une maniére de Iégitimer encore
plus un pouvoir trop souvent vu comme illégitime.

Idem

1 Jahr ist zu kurz

Mindestens 5 Jahre. Kultur und Sitten zuerst kennen lernen

Le délai d’'un an semble pas suffisant, il faut d’ abord que les personnes soient bien intégrées .

Selon intégration... Certains ne parle méme pas francais

Préférence pour que ¢a soit plutdt 3 ans sur le territoire suisse

Cf ci dessus.

Etre domicilié depuis au min. 10 ans dans la commune

Nach drei oder fiinf Jahren durchaus denkbar.

au moins depuis cing ans

Plutbt non, mais si la loi sur I'obtention de la nationalité change, je pourrait étre d'accord.

Délai d’'un an un peu court

A harmoniser au plan fédéral

.... domiciliées dans le canton depuis au moins 5 ans et dans la commune depuis au moins 4 ans

Je le trouve lié & une integration sociale et culturelle reconnue, avec la connaissance et pratique des langues du canton en
condition sine qua non pour tous les élus a tous les niveaux.

C'est quoi un an pour connaitre le fonctionnement d' un systéme ? Parfois toute une vie ne suffit pas!

c'est une question d'intégrité et de dévouement a la collectivité, pas une question de nationalité.

Idem a la question 7

Minimum 15 ans pour une parfaite intégration et une connaissance approfondie du tissu local

Am besten noch ein Wahlirecht fiir Asylforderer einfilhren ;)

Trop court un an. Je dirais oui dés 10 ans

Le droit d'éligibilité des étrangers devrait étre également possible sur le plan cantonal et fédéral.

Je crois pour étre élu je pense que c'est mieux d'avoir la nationalité.

Idem commentaire en q7

Il faut que ce soit les suisses qui dirige la suisse.

avoir au moins trois ans de domiciliation

Frist von 1 Jahr ist zu kurz, Frist von 3 Jahren wére angezeigt.

seit 5 Jahren in der Schweiz wohnhaft

Man miusste das eine Jahr erhohen. Man sollte eher mehrere Jahre bereits den Wohnsitz innehaben.

aber mehrjahriger Aufenthalt im Kanton
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Wenn dann erst nach 5 Jahren Wohnrecht in einer Walliser Gemeinde.

Dieser Vorschlag 16st im Ausland kopfschutteln aus.

Wer sich integrieren lassen will, I8sst sich einburgern.

Wichtiger ist es, die Einblirgerung zu erleichtgern (vor allem das Verfahren) und zu vereinheitlichen.

Non, idem que pour le droit de vote, le droit d'étre élu doit aller de pair avec la naturalisation !!

Il faut @ mon avis bien connaitre une commune pour y exercer une charge publique, ainsi il me semble que 1 an dans le
canton ne suffit pas. En tout cas quelques années dans la communes.

depuis au moins 4 ans

Nein.

A nouveau, je dirais plutét aprés 3 ans

Egalement au niveau cantonal

Méme remarque, au moins 3 ans

Mais au moins 5 ans

Aktives und passives Wahlrecht bitte nicht trennen.

idem réponse a la question précédente

Un délai de cing ans me parait plus équitable.

la naturalisation existe !

mindestens 5 Jahre im Kanton wohnhaft

Depus 5 ans, au moins.

Domiciliée depuis au moins 2 ou 3 ans

CF. réponse 7.

A METTRE DANS UNE LOI, PAS DANS LA CONSTITUTION

Le délai d’'un an est trop court.

Il est certainement préférable d'offrir le droit d'éligibilité aux personnes naturalisées, qui montrent par la un véritable
attachement au pays.

établi dans le canton depuis au moins 5ans

La naturalisation constitue une démarche d'adhésion aux valeurs fondamentales du pays et les élu-e-s devraient selon moi
avoir franchi cette étape symbolique pour se présenter a une charge publique communale.

Sur le principe ga me parait une bonne idée mais la domiciliation de seulement une année me parait un peu courte pour cette
responsabilité. Une durée de 3 a 5 ans serait pertinente dans ce domaine.

Ist eine logische Fortfiihrung von Q7

Il est plus que normal qu’ayant les mémes devoirs les étranger.ére.s avec permis C aient les mémes droits que leurs
concitoyen.ne.s suisses.

Idem: offrir également aux personnes avec l'autorisation d'établissement B

Sollen die gleichen Rechte und Pflichten wie die Schweizer haben.

Résidence 3 ans

mais ce débat devrait de préférence faire I'objet d'une réforme future

Ja: Wenn die Sprache sehr gut beherrscht wird und weitere Kriterien fir die Wahlkompetenz bestehen.
Und der Aufenthalt in der Schweiz seit 5 Jahren besteht.
Ein Jahr zu wenig.

peut-étre avec une durée de domiciliation un peu plus longue (2-3 ans?)
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Question 9 — Motion populaire / Frage 9 — Volksmotion

Une motion populaire peut étre adressée par 200 citoyennes et citoyens au Grand Conseil et ainsi
Qemander une modification de loi. Le Grand Conseil en débat et peut ensuite I'accepter ou la refuser.
Etes-vous favorable a l'introduction de ce nouvel instrument ?

200 Stimmberechtigte kbnnen eine Motion zuhanden des Grossen Rates einreichen und damit eine
Gesetzesanderung anstreben. Der Grosse Rat behandelt sie und kann sie dann annehmen oder
ablehnen. Befiirworten Sie die Einfliihrung dieses neuen Instrumentes?

200 c'est un peu peu, non ?

Favorable sur le principe mais 200 ce n'est pas suffisant, je pencherais plutét pour 1000.

cependant, par plus que 200 citoyennes et citoyens.

Il y a déja un mécanisme, commun a tous les cantons, qui s'appelle une initiative populaire. Alors inutile de complexifier les
choses...

Risque d’alourdir le fonctionnement des institutions et de surcharger I'administration cantonale. Tout du moins, le nombre de
signatures devrait étre nettement supérieur.

200 me parait peu

je pense qu'il faudrait 4'000 signature a I'air du numérique c'est plus facile d'atteindre les personnes mon calcul se base sur
les ratio fédéraux 8'725'960 habitants et 100'000 signatures pour une initiative et population du valais 343'955 habitants. Cela
diton devrait encore augmenter les signatures si on veut prendre encore l'esprit de 1848 car la population a augmenté de 4,8
X et nous n avons pas changer le nombre de signature. Pour résumé ce n'est pas assez 200 signatures

200 citoyens nombre insuffisant

200 signatures est peut-étre un nombre un peu faible.

200 personnes c'est trop peu. C'est trop facile a mobiliser et engorgerait le systéme.
5000 personnes obtiendrait mon oui.

200 signatures est un niveau extrémement bas. Ces personnes trouvent sans probléme un ou des députés préts a déposer
un texte si tel n'est pas le cas ce texte n’aura aucune chance d’aboutir

C'est vraiment trop peu.

200, c'est beaucoup trop peu.

Intéressant mais je pense que le reste du peuple devrait pouvoir s’exprimer au sujet de la motion en question avant décision
du Grand Conseil.

Nous avons déja le referendum

Le seuil de 200 est trop bas.

200 me semble peu et cela entrainerait une surcharge

Les députés sont-ils si éloignés des citoyens qu'il faille passer par ce type de motion ?

mas il faudrait un nombre plus élevé de signatures... pour éviter d'étre submergé par les demandes

Je suis pour l'idée, mais je trouve que de fixer un nombre absolu est inadéquat et risque de mener a des dérives. Plutot que
de fixer a 200 personnes, il vaut mieux fixer le nombre de citoyennes et citoyens a un pourcentage de la population résidente
majeure. Ainsi, lorsque celle-ci fluctue, il ne devient ni plus facile ni plus difficile d'adresser une motion. Ceci me semblerait
plus adapté a I'évolution actuelle de la population.

200 me parait trés peu.

Pauvres députés ! Déja surchargés aujourd'hui, je les plains si une telle mesure était adoptée.

le nombre de 200 personnes déposant une demande de modification de la loi au niveau cantonal n'est pas assez conséquent.
Si peu de signatures donnerait la possibilité aux citoyen(ne)s de charger le Grand Conseil d'étude pour accepter ou refuser
une telle demande.

je préconise, étant donné que cela touche une loi cantonale, que 500 personnes par "nouvelle région" signent une telle
demande de modification de la loi.

200 en minimum, trop faible, plutét 1000 voire 2000

Je suis favorable a un droit d'initiative citoyen. Reste a déterminer le nombre de paraphes nécessaires: 200 signatures me
paraissent étre peu, il faut veiller a ce que le Grand Conseil, qui exerce un mandat démocratique, ne croule pas sous les
demandes. Toutefois, je n'ai pas tous les éléments qui me permettent d'apprécier ce chiffre, je ferais donc confiance a ce que
la Constituante décidera.

200 demandeurs ! Ce chiffre ridiculement faible risque de provoquer des engorgements au niveau du grand conseil

trouver des instruments pour éviter une prolifération de motions

Risque de voir une explosion de charge de travail pour I'Etat avec un seuil si bas.

Sur le principe, cela semble intéressant mais je n'ai pas encore bien compris comment cela compléte les instruments actuels
et pourquoi ce chiffre de 200 personnes.

nombre insuffisant, pléthore de motions a prévoir

Risques de trop d'abus, trop de complications administratives! Les députés on été élus et sont déja la pour défendre
directement les intéréts des citoyyens!
***Eventuellement avec par une motion signées par au moins 2500 a 3000 citoyens ou citoyennes.

création de beaucoup trop d'administration et déresponsabilisation des députés
le parlement est le représentant de la population

Minimum 2000 pour éviter trop d’interpellations a un GC déja surchargé

Plus que 200 citoyens

Mais 200 semble trop peu.
5000 me parait plus en rapport avec 1 député

le nombre de 200 parait trop faible

Plutét oui mais min. 500 citoyens
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Sur le principe oui, mais le nombre de 200 est beaucoup beaucoup trop faible et surchargerait le Grand Conseil. Minimum
5000 comme pour un référendum. Sachant que tout citoyen peut déja faire des propositions au Grand Conseil par
I'intermédiaire de ses élus, dont c'est justement le réle de porter les idées des citoyens, mais sans obligation de traiter chaque
idée farfelue.

OK mais le nombre devrait étre porté a 1000

200 est trop peu

J'augmenterai le nombre de citoyennes et citoyens nécessaire pour adresser la motion. Et je la rendrai proportionnel a la
population du canton.
Par exemple 1/1000 de la population valaisanne.

si les citoyens se regroupent en une entité exemple association

le nombre de 200 citoyens me semble un peu faible. Je serais d'avis a augmenter ce nombre a 500

Ce chiffre de 200 me parait trés bas. Le Grand-Conseil risquerait d'étre submergé par des motions.

Au minimum 500 signataires

Il y a un fort risque d'abus avec un nombre aussi peu élevé : n'importe quel parti peut facilement réunir 200 signatures, cela
ne dénote donc pas forcément un besoin réel de la population.

Ces personnes désireuses de déposer des interventions parlementaires, qu’elles s’adressent aux députées et députés en
place !

200 personnes, c'est un groupuscule avec toutes les dérives qui peuvent en découler

le chiffre est trop faible

200 me parait plutét bas comme exigence

Je pense qu'il est nécessaire d’augmenter le chiffre de 200 a 300-400

200 Stimmberechtigte sind zu wenig

200 est peut-étre un seuil un peu bas.

200 c'est trop peu

200 est trop peu

200 est vraiment un nombre trop petit. Il faudrait au moins 1000.

Le nombre de citoyens (200) me semble trop faible --> 500 --> 10007?

200 me parait peu.

200 c'est vraiment trop peu. Le Grand Conseil pourrait siéger
une semaine entiére pour discuter de toutes les motions
déposées.

Verfassungsinitiative und Referendum genligen. Wohin ein solcher Volksantrag fiihrt, zeigt die Flut von Initiativen auf
eidgendssischer Ebene zur Genlige.

La limite peut-étre de 500 citoyennes et citoyens, 200 c'est peu.

Nombre trop restreint

200 me parait peu

personnellement je trouve que 200 personnes c'est relativement peu

Pourquoi pas mais 200 c'est vraiment peu, 'UDC va nous pondre une motion par semaine. |l faudrait aussi fixer le nombre
comme fonction du nombre de citoyens au 1 janvier pour qu'il s'adapte avec le temps.

200 c’est pas suffisant, il faudrait 1°000 personnes

trop faible

Le nombre me parait insuffisant

Oui mais il faut une limite plus haute que 200

Il faudrait élever le nombre de citoyens nécessaires. Ne pas mettre un chiffre fixe, mais plutét au pro-rata de la population
totale ayant le droit de vote.

200 est un nombre trop facilement atteignable. Le parlement risquerait d'étre débordé ?

Le droit d'initiative est suffisant.

2000 citoyens

¢a sent l'usine a gaz

200 personne me parait un petit nombre ( 200 jeune qui veulent faire changer une loi )

Mais 1000 citoyennes et citoyens

Si le but est de créer la confusion et le chaos... en surchargeant inutilement le travail du Grand Conseil, cette motion est un
bon moyen. Plus sérieusement, il serait plus judicieux de valoriser le réle des députés en veillant a les solliciter
individuellement pour une telle démarche.

Il faudrait beaucoup plus de signature (1000).

Le nombre de 200 me semble plutbt faible en comparaison avec le nombre d'habitants

Zu tiefe Zahl der Stimmberechtigten. Bei der Grosse unseres Kantons ware mind. 2500 angebracht. Sonst tUberlastet das
System.

le nombre de 200 est trop petit, cela va donner lieu @ moultes demandes de modification de la loi.

Toutefois 200 personnes ca me parait un peu léger...

200 est un nombre trop petit.

Die Schwelle miisste dchon etwas hoher liegen. zb. 1% der bevdlkerung

200 Stimmberechtigte sind zu wenig um eine Gesetzesdnderung anzustreben.

On va se retrouver a traiter des affaires trés localisées et personnelles, par des personnes au service de toute la population
valaisanne.

Zu wenig Stimmen

200 citoyens c'est trop peu, sera abusé

200 c’est un cumul d’intéréts individuels.

plutdt oui mais 200 n’est-il pas trop peu ?

zahl zu tief angesetzt.
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200 citoyens semblent étre un petit nombre de personnes.

Nombre de citoyennes et citoyens trop bas.

Il'y a déja suffisamment de motions. Cette disposition va réduire I'efficacité du grand conseil et user de maniére inutile les
moyens de I'administration que I'on risque de devoir étoffer a cet effet.

200 personnes me semble trop peu et risque de surcharger les séances.

200 semble trop faible

200 ist zu tief (mindestens 1000 oder x% der Stimmberechtigten eines Wahlkreises)

Augmenter le nombre a 500

Minimum 1000 citoyennes et citoyens.

Je suis d’accord sur le principe, mais il me semble que 200 citoyen.nes est un nombre trop faible.

Mais qui est incontestable par le gouvernement car lorsque le gouvernement est en cause il ne peut pas étre juge, juré et
bourreau. Seul un tribunal cantonal et fédéral pourrait la renvoyer ou |' avaliser

Je trouve le nombre trop peu élevé et quand on voit déja le temps perdu sur des motions ou postulats, ¢a risque de
surcharger le grand conseil

Die Hirde von 200 Stimmberechtigten ist zu niedrig. So wird der Grossrat viel Zeit investieren missen, Motionen zu
behandeln, die z. B. nicht zu Ende gedacht oder in der Praxis nicht durchfiihrbar sind usw. Wenn es eine héhere Zahl an
Stimmen (Unterschriften) braucht, werden wahrscheinlich die Mortiondre eher im voraus weiterdenken.

200 signatures seulement !!! Autant dire que cela risque d’entraver I'action etatique !!!

Trop grand risque de bloquer le systéeme démocratique et de démultiplier le travail du Grand Conseil.

mehr Stimmberechtigte nétig, 200 zu wenig

non le chiffre de 200 est trop bas, proposition acceptable avec au moins 1'000 voix issus des 6 régions

Mehr als 200 Stimmen, vielleicht das Doppelte

oui mais le nombre doit étre bcp plus haut et au lieu de fixer un chiffre, il faut que cela soit un % en fonctionne de la population
du canton (personne qui peuvent voter p. ex.), comme ¢a le nombre varie avec la croissance démographique du canton et il
ne faut pas remodifier la loi!

La limite de 200 signatures est basse pour un Canton d'environ 350'000 personnes. Il risque d'y avoir trop de demande de
modifications de loi et donc une surcharge de travail du Grand Conseil qui ne pourra travailler correctement sur les lois
vraiment utiles.

Statt 200 Stimmberechtigte kdnnte man auch einen Prozentsatz der aktuellen Bevdlkerung wahlen; ansonsten hat man
irgendwann eventuell dasselbe Problem, das man heute bei Initiativen hat: Die Unterschriftszahl ist zu schnell erreicht und
man wird 'Uberflutet'.

Le nombre de 200 est beaucoup trop bas ! 2000 me semble plus réaliste

Es sollen aber mindestens 800 Stimmen gendtigt werden, um Antragsflut zu verindern.

oui, mais avec des garde-fous, afin d'éviter une surcharge administrative inutile

Favorable a cela, mais le nombre de signature devrait étre plus élevé. Par exemple, moitié de celui nécessaire pour une
initiative populaire.

200 ce n'est pas suffisant!

200 semble beaucoup trop bas !

Le nombre de citoyens devrait étre plus élevé afin de ne pas engorger le Grand Conseil. Proposition 500 ou méme 1000.

Non sous cette forme, la motion doit étre examinée de maniére indépendante.

Die Schwelle von 200 ist zu tief und misste héher angesetzt werden.

Die Zahl mit 200 Stimmberechtigten ist zu tief

Massive Ausweitung, da mir nur 200 Personen eine sehr tief angesetzte Hirde scheint.

La prise en compte de I'avis des gens est importante.

200 me semble un chiffre beaucoup trop bas .... et pourrait conduire a des abus et a un engorgement du Grand Conseil.
2000 pourrait étre plus raisonnable!

200 ca parait peu

A voir si le nombre n’est pas trop faible

200 ¢ca me parait un seuil un peu bas peut étre

Porte ouverte aux groupuscules ?

aber mindestens 500 Stimmberechtigte

Est-ce que le nombre de 200 est réaliste? est-ce qu'il n'y a pas la un risque d'avoir des groupes d'influence qui profiteront de
cet outil pour paralyser le fonctionnement des institutions en submergeant le Grand Conseil de demandes?

Augmentez le nombre de signataires

Il faudrait beaucoup plus de signatures au moins 5000 autrement c’est la porte ouverte a tout et n'importe quoi. Et surtout de
la perte de temps pour nos élus.

Dafiir sind die Parlamentarier zustandig. Folge ware eine Flut von kantonalen Abstimmungen

Die Idee der Motion fur Stimmberechtigte ist gut. Die Anzahl der Stimmberechtigten kdnnte noch diskutiert werden.

Oui, mais par 2'000 citoyens.

Das fuihrt nur zu mehr Abstimmungen.

Je souhaiterai 500 citoyens

Die Zahl der Stimmberechtigten misste mindestens 1000 Personen sein.

Je préférerais que les citoyens passent par leurs représentants élus. C'est aussi dangereux, car des groupes de pression
pourraient inonder le Législatif de propositions.

Kleinkarriert! Aufbldhung der gesamten Prozesse!

Es gibt schon zu viel Vorstdsse ohne grossere Bedeutung.
Es liegt an den Grossraten und Suppleanten die Anliegen des Volkes wahrzunehmen.
Und die Stimmberechtigten sollen an den Parteiversammlungen teilnehmen.

il faudrait éventuellement revoir la limite de 200 a la hausse

Oui a | outil mais 200 signatures est insuffisant.
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PLUTOT PAR 2000 CITOYENS

Oui mais avec une réponse du canton limitée dans le temps.

La tyrannie de la minorité

Cela risque de faire des lois et des lois.
Appliguer la loi. Si une nouvelle loi est nécessaire , en retirer une .

500 citoyens

minimum 500 !

Je verrais plutdt 500 citoyennes et citoyens afin d'éviter une prolifération de motions populaires.

peut étre adapter le nombre de citoyens a la hausse

Je suis plutdt favorable a ce que les députés ou les parties offrent des plateformes d'échanges et de propositions.

200 est trop faible et constitue un véritable risque de nous encombrer de votation aussi inutile que farfelues.

a quoi ca sert ? a part faire perdre du temps a certains et engraisser d'autres ?

Finde ich grundséatzlich gut, aber die Mindestanzahl Stimmberechtigter sollte doch stark erhéht werden. Ansonsten kann das
Instrument missbraucht werden.

c'est aux élus de faire ce travail

200 semble un nombre faible, mais | idée est trés intéressante

Les modifications de la loi sont du ressort du Grand Conseil. Les députés sont les représentants du peuple et ils ont la charge
de récolter les demandes des citoyens.

le chiffre de 200 citoyens est trop bas et risque d'inonder le Grand Conseil de demandes de modifications de lois.

200 c'est trop peu. Le GC peine déja a digérer les nombreuses interventions et requétes de ses membres. Par ailleurs, les
députés sont élus par les citoyens pour qu'ils les représentent. Il serait faux de créer une "assemblée primaire cantonale".

Je me pose devant la Migros un samedi et je trouve 200 signatures pour tout et rien!!!

10% d'une des trois régions

C'est une bonne maniére de rapprocher le peuple aux choses publigues...

200 citoyens c'est trop peu. Le parlement déja surchargé le sera encore plus...

200 signatures nettement trop peu

Le nombre de citoyens, citoyennes me semblent bas.

Le nombre pourrait étre un peu plus élevé que 200.

Avec plus de 200 soutien?

Dies Zahl misste mindestens 20-30 mal hdher liegen! Alles andere ist Blédsinn

2000 au moins, et également les permis C.

Le seuil de 200 signatures est trop bas. Comme sur le plan fédéral, la plupart des initiatives de ce type n'aboutissent pas

Peut-étre que 200 est bas... envisager une limite plus élevée.

et oui si on passe a 500 citoyens

Es missen viel mehr Stimmberechtigte sein.

Ce chiffre me semble trop petit pour un canton comme le Valais. Qu'en est-il des cantons qui ont cette option?

200 est trop peu !

200 voix trop peu.

Oui sur le principe mais le nombre doit étre plus grand car pas assez représentatif de la population (0.06 %)

Ca dynamiserait clairement l'intérét autour de la politique

C’est |la porte ouverte a un travail titanesque pour le Grand conseil. Irréalisable.

Quelle est la différence avec une initiative et/ou referendum cantonal ?

200 voix c’est peut-étre trop peu ? Et quid de l'initiative ?

Grossrate sind bereits Volksvertreter....

Plus la démocratie est directe, plus elle est performante

Non car le nombre de 200 est trop faible mais oui pour un nombre plus important 500

200 me parait pas assez, il faut pas non plus demander des modifications pour tout tout le temps et laisser travailler nos élus.

Il faudrait je pense augmenter le nombre de signataires a 500 ou 1000.

das wirde einen administrativen Papiertiger schaffen. Es miissten mindestens 2'000 Unterschriften sein. Ohne Fleiss kein
Preis.

200 me semble un peu faible comme nombre au moins 1000

Min. 500 citoyens/nes

Le chiffre ne devrait pas étre fixe mais proportionnel a la population.

200 est insuffisant : minimum 10'000

200 citoyens, c'est peut-étre pas assez. Risque d'avoir trop de motion a traiter ?

Alors qu'il y aune professionnalisation de la récolte de signature, il faudrait 2000 minimum.

Il est bon de dynamiser l'intérét pour la chose publique

Evidemment

Instrument favorable pour prendre le pouls de la société.

Y compris par voie électronique une fois la validation de la signature numérique fédérale approuvée.

on peut discuter sur le chiffre de 200

Grundsatzlich ja, aber bei 200 Stimmberechtigten, kdnnte es dann plétzlich sehr viele Motionen geben; 500 Stimmberechtigte
sollten es mindestens sein.

Motionen sollen wie bis anhin vom Grossrat vorgetragen werden, ansonsten (iberbordet es mit Motionen

evtl. bei 1000 Stimmberechtigten

Risque de surcharge ? Sur le principe oui, mais pas consciente des réels impacts

Je redoute l'asphyxie par exces de propositions d'une part et, d’autre part, I'hyper-réglementation a laquelle une telle
possibilité pourrait facilement conduire par additions incessantes de nouveaux articles dans une loi existante
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Dans l'idée oui, mais le nombre de 200 me parait un peu bas, un nombre un peu plus difficile a atteindre limiterait le risque de
submerger le parlement et donnerait également une plus grande crédibilité a la proposition auprés des élus. |l faut toutefois
faire attention a ce que cela ne limite pas l'acces effectif a cet outil aux seuls grands groupes d'intéréts 8 méme de rassembler
les signatures requises, ce qui serait totalement contre-productif car un outil de plus a l'usage des lobbys existants sans réelle
plus-value pour les citoyens.

Au moins 1'000 personnes pour que ¢a soit valable, trop de démocratie tue la démocratie!

Der Grosse Rat wird jetzt schon von Motionen iberflutet, die fast nicht abgearbeitet werden kdnnen.

Il faudrait au moins 500 citoyens/es.

200 personnes me semblent vraiment peu.

les citoyens peuvent interpeller un député qui déposera une motion

Engorgement du législatif

Trop de votation pour un oui pour un non
QOu alors notion a signer par beaucoup plus de citoyen

Est-ce que 200 est un nombre suffisant? Ou faudra-t-il le relever un peu?

Risque d'inflation. Surcroit de travail et de paperasse. Cf droit d'initiative au niveau fédéral.

500 Stimmberechtigte

avec un petit souci peut-&tre de bloguer le systéme,.... si trop de motions pour tout et pour rien

Parce que I'UDC n'aura pas fini de nous faire chier avec un truc comme ¢a. (et pour leur gouverne, il faut qu'il pense que les
écolos feront pareil...)

avec seulement 200 signatures, le Grand Conseil peut s'attendre a recevoir un grand nombre de motions, il y a suffisamment
de dossiers importants a traiter pour I'avenir de notre canton

Le nombre de 200 est trop bas.

Je suis d'accord sur le principe. Qu'entend-on par motion populaire ? Une pétition ? le cas échéant, le Grand Conseil pourrait
bien se retrouver débordé...

Les instruments existent .....on va assister a une armée de fonctionnaires pour légiférer

Car chaque bled pourrait envoyer un émotionnel et surcharger le fonctionnement du GC

200 c'est trop peu s‘agissant de modifier une loi.

Les citoyens se sentiraient beaucoup plus concernés par les décisions des autorités avec un tel instrument!

Je redoute d'une par I'asphyxie par excés de proposition et, d'autre part, I'hyper-réglementation qui résulterait de I'addition
incessante de nouveaux articles a des lois existantes.

En regard du développement démographique le n. de 200 me parait faible sur le plan cantonal. L’idée est pertinente.

Je suis d'accord avec le principe. Je mettrai le quota a 500 personnes

mais avec 500 ou 1000 voix pour éviter des encombrements

Intéressant d avoir de nouvelle maniére de faire valoir les idées et besoins de la population

je pense que le nombre de 200 est trop facilement atteignable ce qui nous pousserait a remettre en question a tout moment
les lois.

Le nombre n’est-il pas trop faible ? Je ne suis pas contre cette proposition mais il me semble que le nombre est trop fable et
favoriserait des motions a n’en plus finir et de ce fait engendrerait une énorme bureaucratie et risquerait de faire perdre au
Grand Conseil du temps précieux.

200 ce n'est pas assez, et il pourrait y avoir une surcharge de travail pour le grand conseil

200 signataires semble trop peu

200 citoyens, cela ne me semble pas du tout sérieux. 10 000 mille ok. Nos politiciens ne peuvent pas étudier tous les cas de
chiens écrasés au détriment des enjeux stratégiques réels.

Avec réserve sur le nombre de citoyens nécessaires 500 me semble plus correct

200 c'est trop peu

Je suis plutét défavorable a la motion populaire, car dans ce cas I'on remet en question le réle des députés. Ce serait plutdt a
eux de relayer les souhaits des citoyens. De plus le nombre de 200 est clairement insuffisant.

L idée est bonne mais 200 citoyens me semble trop peu.

Die Zahl von 200 Birgern ist zu tief angesetzt.

200 citoyens, c'est trop peu! Au moins 2000 citoyens pour une motion valable.

Il faut plus que 200 au risque de voir cet outil démocratique utilisé a I'excés par le peuple et ainsi d'occasionner une charge
trop importante au GC

Le Grand Conseil a été élu démocratiquement et représente le peuple.
Les citoyens ne doivent pas pouvoir intervenir tout le temps.
Pour cela, il y a des initiatives et des référendum.

Viel zu wenige

oui, mais minimum par 500 citoyennes et citoyens

200 citoyennes ou citoyens n'est-ce pas un peu bas, cad que réunir 200 personnes peut amener n'importe quoi comme sujet
au grand conseil.

Et peut-étre ajouter que les motions populaires doivent étre traitées priorité.

Le nombre de 200 est-il suffisamment haut pour éviter une perte de temps trés importante pour le traitement de "tout et
n'importe quoi" ?

Je dis oui a tout ce qui permet une démocratie plus participative!

200 me semble étre un nombre bien maigre par rapport a notre population, ne risque-t-on pas une surcharge ?

200 c'est trop peu, limite beine plus haute!

200 est trop peu, au moins 2500

Es ist ausreichend, wenn die Grossrate als Volksvertreter tiber dieses Instrument verfiigen.

Risque de paralysie du fonctionnement du Grand Conseil par une pléthore de propositions.

200 signatures ce n'est pas suffisant en regard de I'ensemble de la population valaisanne

le nombre nombre de 200 me semble trop faible et trop facilement atteignable

93




Question 9 — Motion populaire / Frage 9 — Volksmotion

Je suis pour l'abolition de la forme parlementaire totalement anti-démocratique.

200 c'est pas assez

200 est un seuil trop bas, plutét 1000

mais au moins au nombre de 1% des citoyens VS

Die Grossrate sind ja Volksvertreter und kénnen ein Anliegen aufnehmen und im Grossen Rat einbringen. Zudem ist die
Anzahl Stimmberechtigter zu tief angesetzt.

A porter a 1000 pour éviter une surcharge du GC et du Gouvernement et de son Administration qui devra plancher sur ces
dossiers et rediger les nouveaux textes légaux

Plutét qu'un chiffre défini, mieux vaudrait fixer un pourcentage en fonction de la population du canton.

Das wirde zu einer Unmenge an - zum Teil unsinnigen - Motionen fiihren, die das Parlament nicht bewaltigen kénnte.

au moins par 500 peesonnes.

Pour autant que la limite soit plus haute, @ minimum 500 citoyen.ne.s

il faudrait mille députés travaillant a plein temps

Le Grand Conseil est I'organe qui représente le peuple. Si certains sujets ne sont pas abordés par ce dernier, il est normal
que la population valaisanne puisse le rappeler a I'ordre a l'aide d'un tel instrument.

En soi, cela ne va pas changer la vie politique de notre canton, puisque c'est le grand conseil qui en a le dernier mot.
Toutefois, cela peut permettre a des groupes non affiliés aux partis traditionnels de proposer des choses.

MAIS avec 5000 signatures afin d'éviter une utilisation abusive et une instrumentalisation politique et médiatique.

Il y a d'autres instruments démocratiques et des instances la pour étre les relais de la population (motion, par exemple). 200
est un nombre beaucoup trop bas.

Arrétons de créer de nouvelles usines a gaz !
Au frais du CONtribuable et au plus grand profit des juristes !!

200 me semble un chiffre assez peu élevé. Evidemment, ca dépend de quel parti dépose la motion...

200 citoyens est une limite trop basse qui va engorger le Grand Conseil, mais l'idée est bonne. Une limite de 2'500 serait
raisonnable.

mais 200 c'est un peu peu; 1000 serait déja mieux

200 sind zu wenig. Da kann ja schon fast ein einzelner Verein eine Motion einreichen.

par 500

Pourquoi pas, mais le nombre de motionnaires est bien trop faible: une corporation professionnelle en mal d'avantages ou un
groupe d'activistes un peu structuré (secte, ou parti ultra-minoritaire par exemple) pourrait prendre barre sur la conduite de
certains dossiers ou de débats er multipliant ce genre de démarches. A éviter.

D'accors sur le principe, mais il me semble nécessaire d'augmenter le nombre de signature.

Avec seulement 200 citoyens, il risque d'y avoir beaucoup de motions a prendre en compte

Eventuell sollte man die Anzahl der Motionen pro Partei oder Region/Bezirk einschranken. Nicht, dass der Grosse Rat von
einer Motions-Schwemme tberrollt wird.

Bonne idée, mais le nombre devrait étre un pourcentage de la population

200 me parait peu. Il faudrait éviter de noyer le grand conseil avec des demandes, non filtrées, qui risques d'étre souvent non
recevables. Méme en augmentant le seuil a 500 ou 1000, il faudrait prévoir un organe qui puisse faire le travail de filirage
préliminaire (check contexte Iégal fédéral, etc.). Bref, démocratie plus directe, mais demande du temps et des ressources
humaines.

200 me semble peu, par contre...

200 sind zu wenig

200 citoyens sur le nombre de citoyens aptes a se prononcer est pas représentatif. Il devrait étre au minimum de 1000.

Faire un débat sur une pétition, pourquoi pas, mais avec un chiffre plus important...

Cependant, le nombre requis me semble trop bas.

Mais a augmenter le nombre nécessaire de citoyens (p. ex. 5 % du corps électoral) pour éviter les motions visant des intéréts
trop particuliers

Oui si plus De signatures

Oui, le G

Plutdt oui mais avec un plus grand nb de personnes, par exemple 1000 pers...

200 ist eher tief angesetzt

200 est nombre trop faible; 1000 personnes me parait plus indiqué,car si le nombre est trop bas, il y a le risque de submerger
le Grand Conseil de propositions, qui par honnéteté doivent toutes étre traitées sérieusement.

Ein bisschen wenig Stimmberechtigte, 500 waren sicherlich angebrachter

200 voix, ce n'est pas assez. Il faudrait un chiffre plus important, pour ne pas étre noyé

oui sur le principe, mais je me demande si 200 n'est pas un chiffre trop bas? est-ce qu'il y a un risque que le Grand Conseil
soit noyé sous les motions populaires?

Der Grosse Rat vertritt alle Schichten des Volkes. also soll er allein Motionen einbringen kénnen

Risque important d'encombrer les débats du Grand Conseil

200 trop peu pour représenter un intérét

Chiffre beaucoup trop bas.

risques d'abus pour un oui ou pour un non

Il y a déja tellement de lois .... Si I'idée est maintenant, il faudrait un nombre de signatures nettement plus élevé

Mais il faut au moins 1000 signatures.

Mais 200 c’est peu a I'heure des mobilisations via les réseaux sociaux ... plutét 500 ou 1000

200 me parait trop peu.
min.500 pour ne pas

Wenn sich ein beachtlicher Teil des Grossen Rats fiir eine Gesetzesanderung interessiert, kann er diese selbst einleiten. Und
wenn nicht, dann wird sie ohnehin nicht angenommen. Dieses Instrument ergibt flr mich nur Sinn, wenn es bei einer
Ablehnung automatisch zu einer Volksabstimmung kommt.

94




Question 9 — Motion populaire / Frage 9 — Volksmotion

Mais 2000 signataires, pas 200. C'est trop peu. Il ne faut pas paralyser les institutions par des surcharges de demandes. ||
faut que ces émotions portent sur des éléments essentiels. Les 2000 seront alors facile a trouver

Demande d’au moins 1000 signatures

Cette disposition risque d'encombrer le Grand Conseil.

mais pas de signature par couriel

Bei 2000 Stimmberechtigen schon eher.

La population cantonale est en perpétuelle évolution, peut-étre plutét un pourcentage de la population qu'un chiffre fixé a 2007

Le nombre de 200 signatures me semble un peu bas, on risque un encombrement du Parlement cantonal. Je suis plutot pour
un seuil a 400-500 signatures.

200... c’est trop bas. |l faut plus de signatures

Cette proposition est incompréhensible! Avec les réseaux sociaux 200 ce n'est rien. Avec une telle clause, c'est un parlement
professionnel que I'on doit envisager et une armée de fonctionnaires supplémentaires. Notre démocratie est déja dotée des
droits d'initiative et de référendum, c'est trés bien sur le plan communal, cantonal et fédéral, c'est trés bien. Mais cela suffit.

Die Anzahl von 200 ist zu niedrig. Mindestens 500 sollten hier angestrebt werden. Dann eher ja

le nombre de citoyens me semble trop restreint. J'augmenterai ce nombre a 1000 environ.

Le systéme est déja compliqué avec les motions parlementaires. Les députés représentent le peuple, et il n'est donc pas
vraiment souhaitable de charger encore le systéme des motions.

Il faudrait revoir a la hausse le nombre de citoyens

Je pensais que dans notre démocratie c'était déja le cas...

Si la motion populaire est une idée que je partage a 100%, le nombre de 200 est abracadabrantesque. C’est moins que les
élus au Grand Conseil (260).

Le Grand Conseil pourrait donc voir déferler une vague de motivons a traiter, en plus de celles déposées par ses membres.
La grande majorité des villages valaisans est habitée par plus de 200 personnes. Si un village est mécontent d’'une situation
particuliere et propre a ce village, ses habitants pourraient donc déposer une notion pour régler un probléme qu’on pourrait
qualifier de probléme de voisinage. A I'heure ou on nous dit que le Grand Conseil doit étre plus efficace, le nombre de 200
motionnaires préte a rire.

200 c'est trés peu.

Principe intéressant mais il faut un nombre plus élevé de signature

au moins 1000 citoyens serait préférable

200 c'est quand méme trés peu. Surtout avec les réseaux sociaux, j'ai peur que le grand conseil ne soit noyé sous les
propositions...

Il faudrait quand méme mettre des limites afin de ne pas surcharger le grand conseil

200 est un nombre trop faible
le Grand Conseil sera submergé par ces motions

200 citoyens ce n'est pas assez ...
Plutét 2'000 !

200 c'est trop peu

Wiirde die Anzahl Personen auf 500 erhohen

Das Hilft der deutschsprachigen Minderheit im Wallis relevante Themen zur Sprache zu bringen

le nombre devrait étre plus élevé ; il y a risque de trop d'interpellation

Plus de démocratie participative, nous en auront besoin !

Pour que cet outil soit crédible il ne faut pas fixer un nombre. Celui-cin doit étre corrélé a I'évolution démographique valaisan.

Encourager la participation citoyenne est crucial a I'heure actuelle. Ceci est un bon outil dans ce but.

Idée intéressante, nombre de signataires un peu bas!

Aber es sollten also mind. 1000 unterschriften notwendig sein.

On élit des Autorités, il faut les laisser gouverner.

Quvre trop la voie aux dérives (200 personnes est un nombre trop faible)

Le seuil d'entrée est nettement trop bas. Cela aménera des débats inutiles.

Je reste sceptique quant au chiffre de 200 : trop bas ou laxiste ?
N'ouvrons-nous pas une voie royale au populisme déja favorisé par les réseaux sociaux ? Cf aussi le sketsch de Yann
Lambiel (Ila banane bleue).

Hohere Schwelle. 200 Unterschriften bekommt an einzigen Beizentour zusammen.

Risque de surcharge du Parlement

200 c'est trop peu, j'aime l'idée mais cela devrait étre bien plus

nombre insuffisant

Le grand conseil représente le peuple

C'est donner plus de pouvoir aux citoyens je suis pour.

Daflir haben wir den Grossen Rat

Quorum trop bas

200 Personen scheinen mir eher wenig

peut étre plus que 200 citoyen.ne.s

Est-ce qu'il faut donner un chiffre précis comme "200" ou dire qu'il faut x% de la population votante?

Le chiffre de 200 est bcp trop bas: soit on passe par des députés, soit on monte ce chiffre a 1000 ou plus

200 me semble peu. le GC pourrait étre surchargé de futilité

Le chiffre est beaucoup trop bas, il faudrait beaucoup plus disons 5000

D'accord mais il faudrait récolter au moins 1000 signatures

Le nombre de 200 n'est-il pas un peu bas? De plus, dans un canton qui est, e nous voilons pas la face, divisé par de
nombreux clivages (Haut et Bas, villes/montagne notamment) ne serait-il pas opportun d'ajouter au critére du nombre un
critere de "couverture géographique" des motionnaires?

J'augmenterai J'augmenterai le nombre de signatures nécessaires a 500
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Instrument démocratique s'il en est.

Risque de devoir traiter des motions concernant seulement 200 personnes !

200 citoyens me semble trop peu ...

Les droits démocratiques me paraissent suffisants dans notre pays.

Favorable. Le nombre minimum de 200 pourrait toutefois étre plus élevé. Le traitement d’'une motion requérant un certain
nombre de ressources.

Le nombre de signatures requises me semble toutefois bas. Ne craignez-vous pas un engorgement du Grand Conseil?

Je suis favorable a toute augmentation des droits populaires.

200 signatures, trop peu a I'ére du numérique.
500 serait un minimum

si ¢ca peut encourager une meilleure implication citoyenne

Le mille-feuilles institutionnel est déja suffisamment épais pour ne pas y
ajouter une couche !

Mais avec 1000 signatures

Augmenter le nombre de parages pour éviter pléthore de motions

A quoi sert alors le Parlement?

Trop de lois seront contestées et 200 signatures c’est peu et non représentatif d’'un assez grand nombre

Mais pas 200, plutdt prés de 500 a mille.

L'introduction d'une telle motion créerait un niveau supplémentaire au systéme actuel, chargerait encore plus le Grand Conseil
alors qu'il suffit, pour atteindre le méme but, que le citoyen concerné intervienne directement auprés d'un ou de plusieurs
députés.

N’importe qui peut rapidement collecter 200 signatures pour les projets les plus absurdes.

200 c’est trop peu

La limite des 200 citoyens (nes) est trop basse. Cela surchargerait le Grand Conseil.

200 me semble étre un nombre de citoyens trop peu élevé.

20000 serait plus adéquat

200 n’est nettement pas suffisant. On trouve trop facilement 200 personnes capables de signer n’importe quoi...

200 est trop peu

Nous avons déja de nombreux moyens de faire valoir nos idées (referendum etc). Cela rajouterai énormément d’administratif
et ne semble pas représentatif (200) vu le taux si bas

200 c'est trop peu et le grand conseil serait vite submergé.

200 personnes ce n'est pas assez.

J'estime qu'il faudrait aller encore plus loin et permettre au peuple de voter sur cela, surtout si le Grand Conseil n'arrive pas a
un accord commun.

Celanecorrespondpasal’évolutiondémographique

Pourrait en faciliter I'application

Avec 500 citoyennes et citoyens

Que se passe-t-il une fois la demande déposée ? Je me connais pas suffisamment cette idée pour donner mon avis.

C’est ¢ca la démocratie

La motion devrait étre en pourcentage de la population pour atténuer les variations en hausse ou en baisse de la population

Il faudrait augmenter le nombre de signatures

200 ce n’est pas assez!

Mais 200 c'est pas assez

Le nombre de 200 est trop faible et n'est pas du tout représentatif de la population (représentant méme pas 0,05% de la
population valaisanne, méme sans déduction des personnes mineures).

On verrait ainsi un abus de droit manifeste, et le Grand Conseil serait totalement bloqué par ces motions, car I'on verrait
chaque objet contesté par de minuscules groupuscules de personnes, représentant leurs intéréts personnels ou leur
idéologie.

D'ailleurs, d'autres instruments politico-juridiques existent déja pour faire valoir une "réelle" volonté populaire au niveau
cantonal.

Limite beaucoup trop basse

Zu kleine Anzahl

200 sind nicht sehr viele, es konnte zu einer Flut an Motionen kommen.

Ceci permet une plus grande interaction peuple-grand conseil, une actualisation des soucis du peuple

Grundsatzlich eher nein. Mit 200 Stimmberechtigten ist vollig inakzeptabel. Das wirde vollstédndig ausufern.

200 est un nombre insuffisant, plutét 2000.

je propose de portable nombre de citoyens concernés a 500

N'est-ce pas trop peu 200 personnes, surtout a I'ére du numérique?

Par contre, 200 me parait trop bas comme seuil. Je verrai plutét 1'000 histoire de ne pas occuper I'appareil politique avec des
objets aberrants. Il faut que ¢a reste quand méme contraignant tout en étant accessible. Le seuil de 1'000 me parait de ce fait
correct.

200 c'est peu. Risque que le Grand Conseil regoit trop de motions pour n'importe quoi. Il est la pour représenter le peuple,
voila.

200 citoyens non 2000 peut-étre

Au moins 2000.
Nos députés sont disponibles pour faire parvenir les désirs des citoyens p

Hohere Grenze. 200 Stimmen sind zu wenig.

200 Stimmberechtigte sind eher zu wenig

Anzahl auf 100 Personen reduzieren.

200 me semble un peu léger.
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Dies hilft den Minderheiten.

le nombre est insignifiant et inondera le parlement de demande.

Die Hirde 200 ist viel zu tief. Dies kdnnte das Kantonsparlament zum erliegen bringen.

Le souverain se doit d'étre toujours le peuple. La représentativité est le mal absolu. Il n'y a qu'a constater les dégats en
France et en Europe.

Le chiffre de 200 personnes n’est pas représentatif d’'une majorité des citoyens

Le seuil devrait étre plus élevé, sinon cela sera vite ingérable

Mais par contre a une quantité de signatures plus importante (1’000 voire 2’000 méme) afin de revaloriser la pertinence d’'une
motion populaire....et peut-étre les limiter (en nombre) a des choses essentielles et importantes ...

Da fehlen doch zwei Nullen. Das sollten mindestens 20'000 Stimmberechtigte kénnen; sonst kann der Grosse Rat nur mehr
Motionen behandeln.

Nombre de citoyens trop bas,(200), je verrai mieux une motion signée par 400/500 citoyens

mais 200 c'est trop peu -> 500

Pour quelle raison ? Pour que le grand conseil s'occupe de problémes mineurs et qu'il soit dérangé pour tout et pour rien....

Si l'instrument est intéressant, c'est le nombre de signature qui semble trop bas et risque d'ouvrir la porte a n'importe quel
type de motion.

200 c'est trop peu

200 citoyens/citoyennes, est-ce beaucoup ou pas assez ?

A partir de 500 citoyens

mettre au moins 1000

Donner un outil démocratique supplémentaire au citoyen ne peut qu'améliorer la Démocratie. C'est également un moyen de
donner un contre-pouvoir au citoyen.

Es braucht eine hohere Schwelle.
10000 als Beispiel

+ que 200

Le Grand Conseil est élu par le peuple et le représente. L'instrument proposé ajouterait une charge administrative
supplémentaire pour le contréle de la validité de la motion. Il faut par ailleurs s'attendre a mobiliser le temps des élus pour des
objets de peu d'importance ou hors contexte.

Pour éviter un nombre incontrélable de motions, il faut augmenter le nombre minimal de personnes.

Aber die Schwelle von 200 muss hoher sein

Pourquoi le souverain ne pourrait-t-il pas influer plus sur le Iégislatif qu'il aurait au préalable élu en lui donnant mandat
impératif ?

Dans la mesure ou la proposition est réduite débattue au Parlement, c’est une excellente idée. Dynamise le débat et
rapproche les citoyens de la vie et des discussions politiques

Il faudrait peut étre plus que 200 personnes

>2000

200 me parait peu

Oui sur le fond, mais 200 citoyennes et citoyens, c'est trop peu.

mais augmenter le nombre a 1000

200 personnes n'est pas assez. |l faudrait parler en pourcentage de la population

Das Initiativen und Referendumsrecht reicht

préserver l'efficacité de la gestion de I'Etat

200 Unterschriften sind zu wenig. Das hatte eine Flut von Motionen zur Folge.

200 me paraissent peu, mais favorable a l'idée

200 ist vielzu tief

500 oder mehr Unterschriften miissten es sein

Nombre de signatures insuffisant

Minimum 2000 citoyennes et citoyens

le chiffre de 200 signatures peut facilement étre atteint sous I'émotion ou suite a un accident. Or une demande de modification
de loi représente un trés gros travail. Il me semble qu'une telle motion populaire devrait étre portée par un plus grand nombre
de citoyens-citoyennes

Mais 200 est trés peu. 1000 citoyens semble mieux

200 voix c’est pas assez. |l devrait débattre toutes les semaines

Mais je parlerais plutdt d'un certain pourcentage de la population. 0,5 % ?

fois

Pourquoi 200? C'est moins que le nombre de membres du Grand Conseil...

mais le nombre de signatures requises est trop faible!
monter par exemple a 2000

Porte ouverte a un fleuve de revendications plus ou moins farfelues

Il existe déja un droit d'initiative et de référendum.
Faire un droit pour une motion populaire rend le Parlement inutile.

200 personnes, cela me parait peu

200 Unterschriften ist wohl zu tief angesetzt

La barre de 200 parait faible et peut risquer un blocage des institutions par un grand nombre de motions

200 trop peu de personnes

Hurde ist viel, viel zu tief.

200 citoyens me parait peu !

Die Anzahl Unterschriften muss einiges hdher sein.

Une nouveauté, mais est-ce qu'un député vaut 200 citoyennes et citoyens

Veut-on vraiment affaiblir a ce point une institution politique majeure ?

97




Question 9 — Motion populaire / Frage 9 — Volksmotion

Le nombre est trop bas et devrait étre adapté a I'évolution démographique.

Pour un canton a plus de 300’000 habitants, 200 citoyens me parait trop facilement atteignable. Peut-étre 10’000 citoyens ?
5’000 ? Sinon le grand conseil risque de devoir traiter trop de motions.

200 personnes ne semblent pas représenter une majorité de personne.

Cela engendrerai un surcroit de travail administratif couteux.

Ok sur le principe.
Le nombre de 200 parait trop peu. Plutét 1000.

Nein. Das wirde politisch missbraucht werden. Die Hirde ist schlichtweg zu klein.

Une démocratie participative est une vraie démocratie. Une démocratie qui ne prend pas en compte les voeux de la base
peut-elle se targuer d’en étre une ?

Plus que 200 personnes, plutdét 1000 personnes.

200 n'est peut-étre pas un assez suffisant

Le seuil de 200 citoyens me parait beaucoup trop bas et je crains le risque de voir cet outil utilisé a dévoyé en multipliant les
motions populaires. Cela aurait pour effet d'occuper une part importante des débats sur des sujets potentiellement mineurs.

Bien sdr ! Cela permet une meilleure souplesse des réalités et des faits a prendre en compte. C'est un vrai outil démocratique
!

Die Zahl 200 ist zu klein, eher 500

Wenn ja dann mindestens 500-1000 Unterschriften

200 und zu wenig, mindestens 1000

Le nombre de citoyens pour déposer une motion est ridiculement bas ! Le Grand Conseil serait enseveli sous une masse de
motions populaires et ne pourrait plus faire son travail

et pourquoi ne pas utiliser I'outil internet pour les votes et consulter le peuple?
certains pays comme les pays baltes font toutes leurs élections avec internet.

Danger de déferlante de propositions partisanes qui encombreraient les taches du Grand Conseil.

Est-ce une fagon de lutter contre les lobbys ?

Le seuil est trop bas. Un vrai droit d'initiative cantonal serait préférable.

Je trouve le chiffre trop bas

200 le nombre me semble trop bas... c'est la porte ouverte...

Les citoyens ont toujours la possibilité de s'adresser a un député, le représentant du peuple.

Es ist zu beflirchten, dass sich diverse Personen mit ihren, grésstenteils wohl mit privaten Anliegen an den Grossen Rat
wenden

Die Hiirde von 200 Stimmberechtigten erscheint mir jedoch zu tief. Da kann ich an einer Sportveranstaltung bereits die
Stimmen zusammen bringen. Der Grosse Rat wiirde mit Motionen Uberflutet

Le Grand Conseil passerait ses séances a régler des modifications de loi, les signatures nécessaires pouvant étre réunies en
quelques minutes et clics ....

Ich befiihrworte eine Volksmotion. Allerdings scheint mir die Hirde von 200 Stimmberechtigten zu tief zu sein.

Es soll ein Einzelinitiativrecht und ein Gemeindereferendum eingefiihrt werden. Konkrete Formulierung:

"Es wird ein Referendum mit Gegenvorschlag («konstruktives Referendum»)

eingeflhrt.

12 Gemeinden kénnen das ein «Gemeindereferendum» ergreifen.

Das Einzelinitiativerecht wird eingefiihrt: jeder Stimmberechtigte kann dem Parlament jederzeit einen Antrag auf einen
referendumsfahigen Beschluss unterbreiten.

Unterstltzen 34 Mitglieder des Grossen Rates ein Gemeindereferendum oder eine Einzelinitiative, so wird sie dem Staatsrat
zu Bericht und Antrag berwiesen."

200 = peu

Le nombre minimal est trop bas. Risque de multiplication des demandes et du travail administratif y relatif.

Outil de citoyenneté.

200 sind zu wenige

Mit so wenig Stimmberechtigten gibt es zu viele Motionen.

mindesten 5000 Stimmberechtigte

200 ist viel zu tief

200 Stimmberechtigte sind viel zu wenig!

Le seuil d'accés a de tels instruments doit étre largement augmenté pour éviter que le législatif n'ait (encore plus) a débattre
de tout et de n'importe quoi

La démocratie suisse est de la loin la meilleure au monde car elle donne vraiment la parole au peuple. Toute initiative qui va
dans ce sens est intéressante, surtout lorsqu'elles contribuent a réduire I'inégalité que nous connaissons aujourd'hui en la
matiére, puisqu'il est beaucoup plus facile pour les grosses structures de faire les démarches nécessaires.

le nombre de signature est trop bas

Le nombre de signatures n'est pas suffisant pour ne pas envahir le Grand Conseil de demandes farfelues. A 2000 signatures,
¢a se discute

200 est une quantité insuffisante

je pense qu'il faudrait peut-étre plus de citoyens

Une motion par 2% de la population (+18 ans) avec un chiffre rond a la centaine supérieure (estimation 7500)

Mais attention au nombre de signatures nécessaires, pour ne pas étre envahi de demandes...

Cela sera une perte de temps ainsi que des frais incroyables pour des bétises

200 est une valeur trop faible. Si beaucoup plus élevé, oui

le chiffre de 200 est trop bas 500 /700 serait acceptable

QOui mais le seuil de 200 citoyens est trop bas.

200 c'est trop peu

200 signatures, ce n'est pas assez au vu de la population
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Amélioration de I'exercice de la démocratie directe.

200 Stimmberechtigte sind zu wenig. Mindestens 1000!

Nombre de signatures trop bas, et le Grand Conseil va vite étre submergé de motions diverses, souvent dénuées de sens ou
incohérentes les unes avec les autres.

Je suis favorable a ce nouvel instrument, car le Grand Conseil n'est finalement "que" le représentant du peuple. Reste que je
trouve le nombre 200 tres faible. Cela pourrait permettre a des groupuscules de surcharger I'administration. 1000 ne serait-il
pas plus raisonnable?

Mais le nombre de 200 me semble trés faible. Peut-étre que 1000 est plus justifié

200 7?

Le chiffre de 200 me semble trop faible.
Je suis favorable a ce nouvel instrument mais a partir de 600 signatures.

cela surchargerait le Grand Conseil pour un nombre relativement bas de citoyennes ou citoyens
suggestion : porter ce nombre a 1000

peut-étre plus que 200 citoyens pour pouvoir déposer la motion.

Risque d'alourdir le travail des parlementaires et la vie politique et citoyenne.

Trop peu 200 citoyens ev.voir avec 10% de la population.

Unterschriften missten mindestens auf 3-4tausend erhoht werden.

Je suis favorable a ce nouvel instrument mais je pense que le nombre de citoyennes et citoyens est bien trop bas. |l me
semblerait plus judicieux de le monter a au moins 1000 ou 2000.

Le chiffre de 200 me parait peu élevée. Je fixerai le nombre de citoyens a 500 pour éviter les dérives et abus.

Le systeme est assez lent comme ¢a, sans ajouter un droit de recours... contrairement au niveau fédéral, les élus cantonaux
sont (surtout en Valais) proches du terrains et agissent dans l'intérét du peuple votant...

Il faudrait plus de 200 personnes. 1'000 serait peut-étre un meilleur chiffre pour avoir trop de demandes...

une motion populaire peut étre un instrument intéressant pour se faire entendre, mais le nombre de citoyens (200!!!)
nécessaire est trop bas pour que cela ne devienne pas certaines fois un handicap et un frein a I'avancée des travaux.

le nombre est trop faible

Es sollten mind. 1000 Stimmberechtigte fiir eine Motion sein.

Damit wiirden die Mitglieder des Grossrn Rates nur noch mehr belastet (lberlastet).

Aber bitte! Was soll ein solcher Schwachsinn. Bewahren wir unsere Intitiutionen, gewahren ihnen die notwendige
Aufmerksamkeit und schenken vor allem den demokratisch gewahlten Raten ihren Aufgaben wahrzunehmen.

Dieser Vorschlag wirde ganz einfach einzig und allein dazu fiihren, persénliche Interessen wahrzunehmen. So wie das
bereits heute im Grossen Rat tw. bei der Fragerunde zu und her geht ... .

200 personnes ce n'est pas assez. Ca ne peut pas étre représentatif de la population dans son ensemble.

200 ce n'est pas suffisant

Il fait arréter avec des chiffres absolus. Il faut mettre des %, par exemple il faut 20% de la population cantonale du dernier
recensement

Le nombre est trop bas : plutét 5°000

200 erscheint mit als wenig

Intéressante idée

Die Zahl der Stimmberechtigten misste allerdings auf mind. 500 erhéht werden.

Aber 200 ist viel zu wenig, eher 2000

Cependant, il faudrait peut-étre adapter le nombre de signature en fonction de la population, comparer au niveau cantonal,
Neuchéatel = 200 signatures, Valais = 400, 500 ?

Mais demander un nombre plu élevé de signature (20007?)

J'augmenterais le nombre de signatures nécessaires (700 minimum)

Le nombre de 200 citoyens parait un peu faible au vu de la population toujours grandissante du canton

Ich finde 200 Stimmberechtigte recht wenig. Wir leben in einer Zeit, wo jeder schnell seinen Unmut heraus posaunt. Merklich
vor allem Uber Soziale Medien wie Twitter. Ich finde die Idee grundséatzlich gut. Aber mit 200 Stimmberechtigten wiirde viel
Arbeit auf den Grossen Rat zukommen. Ich sehe hier eher 500 Stimmberechtigte zur Einreichung von néten.

500 statt 200.

Les moyens actuels (initiative et référendum) sont largement suffisants pour un fonctionnement sain.
Ce genre d'initiative va surcharger le Grand Conseil.

On constate toujours un taux de participation relativement bas lors des votations. Plus on donne des instruments politiques
aux citoyen.ne.s, plus il.elle.s se sentent concerné.e.s et écouté.e.s.

200 est un nombre facilement réalisable. N'y aurait-il pas le risque que de nombreux projets de changement de loi soient
adressés au Conseil d’Etat « pour tout et pour rien » ?

Le nombre est beaucoup trop faible

Augmenter significativement le nombre de signatures nécessaires (minimum 2000)

200 citoyen(ne)s représentent le 0.05 % de la population.

Aber mit 1000 Unterschriften

Hirde ware auch zu klein.

200 n'est pas assez

L'initiative cantonale est un oultil suffisant. Le nombre de personnes proposés est trop faible et risque d'alourdir le systeme.

200 signataires, c'est trop peu...

wird zu zu viel Burokratie fihren

Jedoch sollte Anzahl Stimmbereechtigte auf 1000 angehoben werden.

Il est préférable de passer par nos élu-e-s au Grand conseil.

Mais avec plus que 200 citoyens. 1'000 plutot.

Il y a trop de dysfonctionnements et d'affaires au canton, préjudiciables. Le peuple doit pouvoir reprendre au maximum en
main ces errances
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Ich beflirworte dieses Instrumentes sehr, dadurch es dem Volk eine weiter direkt demokratische Méglichkeit gibt sich in der
Politik zu beteiligen. Ich habe nur leichte bedenken zur Anzahl von 200. Mir stellt sich hierbei die Frage ob das zu einer Flut
von Volksmotionen filhren kénnte.

Die Zahl 200 ist eher zu tief.

Es ist wie eine Petition auf Bundesebene. Die Anzahl Unterschriften misste anhand vom Bevdlkerungswachstum angepasst
werden

Grundsatzlich eine gute Idee, aber die Quote von 200 Personen ist zu niedrig. Sie sollte hdher angesetzt werden, um zu
vermeiden, dass sich der GR mit Lappalien befassen muss.

Die Anzahl 200 ist viel zu niedrig und wird somit zu einer unnétigen Aufbldhung des Verwaltungsapparates gentigen. Solche
Anliegen kann man Uber die Volksvertreter einbringen.

Gute ldee, aber die Unterschriften Zahl ist. m. E. zu tief. Es besteht dann dei Gefahr, dass lokale Probleme in den Grossrat
getragen werden. Ev. einen Zusatz einbauen, der besagt, dass die Motion ein Problem kantonaler Angelegenheit sein muss.

Suffisamment de possibilités différentes

personnellement, je crains les limites de la démocratie directe. Je serais plus favorable a une motion requérant au minimum
1000 signatures

Burokratie ohne Ende

Nein, die Limite ist viel zu tief angesetzt.

Nombre de signatures trop faible

Bestehendes Initiativrecht reicht

zusatzlicher Mehraufwand ohne Nutzen.

Les élus représentent le peuple, ils sont élus a cette fin. Une motion avec 200 signatures va uniquement regorger le
Parlement de tout et n'importe quelle proposition.

wenn es nicht Gbertrieben wird

L’idée est bonne, mais le chiffre de 200 me parait bas, peut-étre que 500 éviterait de surcharger le Grand conseil

avec une jauge plus haute (500 - 1000!)

200 ist zu wenig

hohere Mindestzahl

Nur 200 ist zuwenig. Es wiirde zu zu vielen unnétigen Motionen fiihren.

200 me parait tres faible. Si on veut garder la méme proportion que pour référendum (/100) alors 2000. 1000 me parait
raisonnable.

2000 Stimmberechtigte

Favorable a condition que le nombre de signatures demandées soit plus élevé. Les député.e.s sont déja des représentant.e.s
de la population. La population doit avant tout faire remonter ses demandes par le canal de la députation. la population en
générale néglige trop souvent cette démarche.

pour moi le nombre de 200 est trop bas - plutét 500 personnes pour une motion populaire

Das Volk wird durch die Abgeordneten des Grossen Rates vertretten. Wiinsche fiir Gesetzesanderungen kénnen direkt an die
vom Volk gewahlten Abgeordneten gerichtet werden.

200 sind zu wenig Stimmen.

200 Stimmen sind zuwenig

Mindestens500

Cela chargerait le parlement car trouver 200 personnes pour une motion est trop facil

un grand oui, car il y a trop de politiciens au grand qui prennent des décisions sans connaitre les sujets

Il faut plus que 200 personnes!

200 signatures, c'est beaucoup trop peu et donc risqué

Les députés sont les représentants du peuple. Les groupes de pression, associations, particuliers, etc. peuvent s'adresser a
leurs députés. Il faut éviter de surcharger le Grand Conseil.

Der Aufwand ist viel zu gross. Die Bevolkerung hat mit dem Initiativrecht bereits die Moglichkeit sich zu melden.

Mehr Stimmen benétigt

200 signataires seraient insuffisants.... a mon avis

motion populaire oui, mais avec plus de signatures demandées pour qu'elle soit transmise au Grand Conseil

Super

200 semblent faible

200 sind zu wenig!

Pas suffisant, élargir le nombre de signatures

Il y a suffisamment d'instruments existants et des députés et suppléants pour cela.

Cela dit, le nombre de 200 signatures me semble insuffisant. Il faudrait I'augmenter a 1000.

L'instrument serait bon, mais le seuil de 200 citoyennes est beaucoup trop bas!
Il faudra une limite @ au moins 1000 ou 1500.

Peut-étre faudrait-il augmenter le nombre de "signataires".

Mit 200 Stimmberechtigten ist die Hirde jedoch zu niedrig und der Grosse Rat riskiert mit eine Flle von Motionen eingedeckt
zu werden.

Le principe est bon, mais le nombre de 200 est trop faible et provoquerait une levée de modifications, parfois méme
contradictoires.

C'est trop peu

I'idée est bonne, mais le nombre 200 est beaucoup trop bas!

Le nombre de signataires est trop bas. Attention au risque de surcharger le Grand Conseil

mais il faudrait demander un nombre plus important de citoyen(ne)s que seulement 200

idée bonne, mais le nombre de 200 citoyens ennes est trop bas. le but n'est pas d'avoir des initiatives pour tout et rien.

mais 200 personnes pour appuyer une demande me semble un nombre dérisoire ...
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Le citoyen peut prendre contact avec un élu cantonal de son district et lui adresser sa demande. De plus, ¢a engendrerait des
frais supplémentaires

Faciliter le changement

Un plus grand nombre de signature devrait étre demandé

Dann geht jeder Quatsch/Banalitét in den Grossrat

Le nombre de signatures requises devrait étre fixé dans la loi et non pas dans la Constitution.

Es gabe viel zu viele Volksmotionen. Mit 200 Personen ist die Limite zu tief

La limite mise a 200 citoyennes et citoyens me parait trés basse, je pourrais y étre favorable si le nombre était revu a la
hausse. Il ne faudrait pas "encombrer” le grand conseil par des pluies de motions venues de tout le Valais.

Es sollten mehr nétig sein

Die Schwelle ist heute schon zu klein und wir stimmen Uber zu viel Belanglosigkeiten ab. Dies ist einer echten Demokratie
nicht zutraglich weil sich Unwichtiges mit Wichtigem vermischt.

On voit ce que ¢a donne avec un parti qui préne la dictature comme I'UDC

200 me parait étre peu.
Peut-étre un pourcentage de la population par exemple 0,5% ?

ok si on augmente le nombre de signature a un certain pourcentage de la population résidente (par, 10%)

Ce nouvel instrument permettrait une plus grande participation des citoyens a la vie politique et un intérét accru pour la
démocratie.

aber mit einer grésseren Hirde bzgl. Anzahl Stimmberechtigter

Zuviele Koche verderben den Brei

Il faudrait augmenter a 500 personnes

Le chiffre de 200 est trop bas.

Déja pléthore de lois
Surcharge du Parlement

200 personnes, c'est beaucoup trop peu. Tout le monde peut trouver 200 personnes pour modifier une loi. Cela va augmenter
la charge administrative.

Il faudrait au moins 2'000 signatures

Une motion doit avoir un soutien populaire important, Avec 200 personnes seulement, on imagine qu'il y aura pléthore de
demandes

la motion devrait étre soutenue par 1500 personnes aptes a voter

le seuil de 200 est bas, au niveau par exemple d'une équipe de carnavaleux

200 personnes, trop peu

Le chiffre de 200 requis pourrait permettre un trés grand nombre des demandes. Il devrait étre plus représentative (1000 ou
plus)

Cela ne peut pas relever de la Constitution.

200 Stimmberechtigte sind nicht reprasentativ genug fiir eine Gesetzanderung.

le chiffre est trop bas

Die Idee ist gut, aber nicht mit 200 Stimmberechtigten.

nombre a discuter, semble un peu trop faible

La limite de 200 personnes est trop basse.

Mais 200 c’est trop peu

200 personnes me parait peut. Ne risque-t-on pas d'en avoir beaucoup a débattre car trop facile d'obtenir 200 citoyens. Je
mettrai le plafond plus haut (plus de 1000)

Mais il faudrait augmenter le nombre de signatures a 500

200 personés est faible, plutdt 2 000.

Nicht noch ein weiteres politisches Vehikel

Sur quoi se fonde le chiffre de 2007

Ce n'est pas suffisant. Le Grand Conseil doit pouvoir jouer ce réle, ainsi que les législatifs communaux au niveau communal.
C'est trop peu le nombre.

200 ist eine zu tiefe Zahl! Flut an Motionen

um eine Flut von Motionen zu verhindern, misste die Zahl hoher sein, mind. 500 Unterschriften.

Chacun d'entre nous, valaisans, connaissons au moins personnellement un député. A mon sens, il vaut mieux I'apostropher et
qu'il apporte lui, celui qui nous représente, le sujet sur la table.

Jedoch sollte dies begrenzt sein, dass nicht auf einmal viele Motionen eingereicht werden, wodurch man den Uberblick
schnell verlieren konnte.

200 ist zu tief.

Une bonne maniére d'éveiller les intéréts et les consciences et de donner plus de place au peuple souverain.

Cela risque d'engorger complétement le systéeme Iégislatif et les élus sont déja la pour porter la voix des citoyens, donc cet
outil n'a pas vraiment lieu d'étre.

Le peuple souverain se doit de réunir plus de 200 citoyennes et citoyens pour modifier la loi.

le nombre de citoyen est trop faible

aber 500 Stimmberechtigte

Anliegen kénnen Uber die Grossrate eingebracht werden. Die Zahlist zudem eindeutig zu tief!

200 signatures sont trop peu. Minimum 500 car pour un projet bon et cohérent, il est plus évident de trouver des nouvelles
signatures. Le but est de ne pas brader les démarches et que toutes idées farfelues puissent étre transmises

200 personnes c'est insuffisant et dangereux. La majorité paie déja pour la minorité dans bien des domaines.

200 Stimmbdurgerinnen sind viel zu schnell zusammen. Das wirde bedeuten, dass der Grosse Rat dann jeweils x Motionen
behandeln muss und kaum Zeit zur vertieften Auseinandersetzung verfiigbar ware.

200, c'est trop peu et dévolue I'idée de motion populaire.
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Excellente idée en revanche je pense que le nombre évoqués de 200 citoyenne/citoyen est peu élevé je pense que ¢a serait
mieux avec une limite plus élevée

un nombre beaucoup plus important

besser als eine fix definierte Anzahl Stimmberechrigte ware eine %-Zahl relativ zur Gesamtzahl der Stimmberechtigten. So
ware auch ein weiteres Bevoélkerungswachstum besser bericksichtigt.

Augmenter le nombre de citoyens a 1000

en montant le nombre a 300 citoyennes et citoyens

->1'‘000 Unterschriften

Nicht auf 200 stimmberechtigte fixieren sondern ein prozentualer anteil.
Die anzahl einnwohner verander sich (dynamisch), wobei das minimum gleich (statisch) bleibt

Mais avec 500 signatures !

200 Personen hat man (zu) schnell zusammen

Aber mindestens 1000 Stimmbdirger

Ein Gesprach mit einem/r Grossrat/Grossratin oder Suppleant/Suppleantin ist einfacher. Die (indirekte) Mdglichkeit
Gesetzesanderungen zu bewirken besteht bereits heute.
Es ist nicht sinnvoll, die Stellung des Grossrates zu schwachen und ihm zustaztliche Arbeit zu kommen zu lasen.

200 citoyens est un chiffre plutot bas, 1000 ?
Presque tout le monde a son réseau de 200 personnes.

5000 citoyens

Demokratie

Diese Zahl ist zu tief gewahlt. Das Hagelt nur so von Motionen.

Mais en augmentant le nombre a 300.

Mais 200 c'est trop peu.

Jedoch héhere Mindestgrdsse einfiihren. Mit sozialen Medien sind 200 Stimmen schnell generiert.

Risque de surcharger le calendrier du Grand Conseil, existe-t-il d'autres moyens de faire remonter les idées?

A moins d augmenter le nombre car le grand conseil sera wncombreé

Mit Initiative und Referendum gibt es genug Mitwirkungsmaéglichkeiten. Persénliche Kontakte zu Grossratinnen und
Grossraten kénnen auch Anliegen weitergeben.

200 citoyens, c'est peu; risque de voir les motions populaires se multiplier et scléroser le fonctionnement du Grand Conseil.

200 citoyens c’est beaucoup trop peu je pense qu’on pourrait mettre un chiffre en lien avec la pppopulation du canton comme
1% de la population résidente et non inscrits

La limite de 200 est trop basse et entrainera un travail disproportionné pour le grand conseil.

une bonne chose de la part de petites communes qui ne sont pas bien représentées.

Il y a suffisamment de bla-bla inutile au grand conseil, pas nécessaire d'en rajouter.

200 me semble peut étre bas?

200 sind zu wenig, mindestens 2000 sollten es schon sein.

200 sind eher sehr wenig dise zahl solte angehoben werden auf vileicht 2000

A METTRE DANS UNE LOI, PAS DANS LA CONSTITUTION

Bonne idée, mais qui ne doit pas court-circuiter les processus de décision conventionnels.

200 est un nombre trop faible

Il me semble qu'ici le mieux est I'ennemi du bien. Il y a déja bien des voies de participation démocratique en Suisse et 200
citoyens ca ouvre peut-étre a trop de propositions et pas suffisamment pertinente ou représentative.

Dies fordert die Partizipation. Bedingung ist, dass der Grosse Rat annimmt oder ablehnt, es keine Verbindlichkeit geben
muss.

Viel zu wenig Unterschriften, Vial Arbiet fir nichts.
Wir haben genug birokratie

mais au moins 500 signatures

Ceci ne ferait gu’encombrer le travail du parlement au détriment des sujets importants

Es bestehen Mdéglichkeiten bei Initiativen.

200 soutiens = risque de voir arriver tout et n'importe quoi.
Je mettrais un minima de 1500 soutiens.

Méme s'il s’agit d’'une motion, donc peu contraignante, le nombre de 200 signataires est extrémement faible en comparaisons
de 3000 pour un référendum et 4000 pour une initiative populaire

Peut-étre augmenter le nombre de signataire, qui me semble trés peu élevé.

200 Stimmberechtigete sind zu wenig.
Die Zahl muss sich nach der Bevélkerngszahl richten.
1% 5% der Wohnbevélkerung?

Le nombre de 200 est insuffisant, ce qui entrainerait une multiplication des sollicitations et accroitrait le travail du Parlement

Plutbt oui, mais avec un seuil plus élevé: minimum 1000 signatures
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Question 10 — Transparence de la vie politique / Frage 10 — Transparenz des politischen Lebens

La Constituante a accepté un principe général sur la transparence du financement de la vie politique. La
Constitution cantonale devrait-elle détailler les éléments concrets qui doivent impérativement étre
publiés par les partis politiques (par exemple budget et comptes annuels, budgets et comptes de
campagne, identité des personnes ayant participé dans une large mesure a leur financement) ?

Der Verfassungsrat hat einen allgemeinen Grundsatz zur Transparenz der Finanzierung des politischen
Lebens genehmigt. Soll die Kantonsverfassung die konkreten Elemente, die von den politischen Parteien
zwingend veréffentlicht werden miissen (z.B. Jahresbudgets und -rechnungen, Kampagnenbudgets und
-rechnungen sowie die Identitdt der Personen, die sich massgeblich an ihrer Finanzierung beteiligt
haben), detailliert darlegen?

Enfin une amélioration, on doit attendre la 10éme question, ¢ca promet...

Le but de la constitution ce n'est pas d'étre un texte exhaustif décrivant tout et n'importe quoi. Ce point devrait étre contenu
dans les textes de loi.

Ces éléments pourront étre détaillés a un niveau plus bas (loi ou ordonnance).

détails pas utiles dans la Constitution

Juste de la papasserie...

Nécessaire mais pas au niveau de la constitution

La Constituante a eu raison d'accepter le principe. Si elle entre dans le détail des éléments a publier elle sort de son role: il y a
la loi pour ¢a

mais avec un seuil assez élevé pour les dons par exemple 1000.-

Je suis membre d'un Conseil municipal. A mon avis cela ne change pas grand chose de connaitre qui me soutien
financiérement. Par contre, le fait d'étre membre d'un conseil d'administration devrait clairement étre annoncé par I'élu, sans
connaitre le montant de son mandat.

La Constituante doit se saisir de la question et rédiger un article constitutionnel ayant trait a la transparence de la vie politique.
Cet article doit-il étre détaillé ou doit-on laisser cela a la discrétion d'une l0i? Je ne saurais le dire.

Une loi d'application suffirait amplement.

La transparence ne doit plus étre une question si I'on veut combattre et prévenir la corruption et les conflits d'intéréts.

IL en va de la sphéere privée. On pourrait définir une norme de transparence par rapport a la hauteur du don (ex. plus de 10
000.-)

dans un réglement éventuellement, pas dans une constitution

vive la transparence!

La Constituante doit rester dans les principes généraux. Pour le détalil, il y a les lois, ordonnances, etc.

la constitution n'est pas le bon document pour cet élément

Budgets provenance de I'argent pour les campagne seulement

oui car il n'y a rien a cacher dans le financement, si c'est le cas il y a un probléme

Cela n'a rien a faire dans la Constitution. ni le principe général et encore moins tous les détails. Ce sont des éléments de
procédure politiques qui peuvent, si nécessaire, figurer dans la loi voir une ordonnance ou le réglement du Grand Conseil
(respectivement des autres organes élus).

pour des dons a partir de 1000.-

La transparence du financement des partis politiques est primordiale dans notre démocratie. L'identité des personnes versant
des dons a un parti ou pour une campagne dépassant un certain montant doit étre rendue publique.

Ce n'est pas le réle d'une Constitution que de fournir de tels détails.

Ces questions financiéres ne regardent que les partis. La jalousie des petits partis est le résultat de ces demandes !

Celui qui n'a rien a cacher, n'a rien a craindre a étre transparent

non, cela doit rester anonyme, au risque que tout un chacun se détourne du monde politique

c'est au Grand Conseil que revient cette tache

Formellement, je pense que la population s’en fiche. Ce point n’a d'importance que pour les politiciens, qu’ils puissent mener
leurs gueguerres et avoir des sujets de discussion.

Cela doit étre réglé dans la loi

principe qui est soutenu que par les envieux

Le financement des grands partis politiques (notamment en Valais) est actuellement totalement opaque, ce qui est une honte.

plutdt oui mais avec le risque que ce qui y figure devienne obsoléte/incomplet dans quelgues années

Transparence oui. Inquisition non !

200 me semble trop peu

Ein Muss

Absolument, et il faut rajouter une transparence compléte pour le lobbying a défaut de l'interdire

Identitdt der Personen soll geschiitzt werden. Recht auf Privatsphare

Absolument. Un politique pour étre crédible doit devoir montrer patte blanche.

Chacun doit pouvoir dépenser son argent comme il veut sans que cela apparaisse sur la place publique.

En rajoutant, les francs macons les ont ils financés

Plus il y'a de détail, moins il y'a d’information
Une transparence c'est tout transmettre, sans détailler et choisir ce qui nous arrange. Sinon il faut changer le mot
transparence par une autre appellation

Zuwendungen ab Fr. 10000 6ffentlich machen. Alles andere ist roter Mumpitz.

Il faut clarifier une fois toute ce sujet important.
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Cela permettra sans doute de diminuer la pandemie de corruption cantonale a tous les niveaux, surtout en haut et chez les
juges

Je suis pour la transparence mais pas pour détailler autant, la constitution doit fixer uniquement les grands principes, le reste
doit figurer dans une loi

Das Volk hat das Recht zu wissen, wie und von wem die Politiker finanziert werden. Vielleicht wird dann auch klar, warum
gewissen Anliegen von gewissen Politikern so viel Gewicht gegeben wird und anderen kaum.

La transparence gagne en confiance de la part des citoyens

Diese vielen Detailfragen in Q10-Q15 sind zwar grundsatzlich begriissenswert. M.E. auf Gesetzesebenen zu regeln, nicht auf
Verfassungsebene, Ich waren vor Uberregulation!

oui, clairement, afin d'éviter que certains riches ou entreprises influencent la politique

Evil. nur allgemeinen Grundsatz der Transparenz in der Verfassung verankern und konkrete Ausgestaltungen dem
Gesetzgeber Uberlassen.

Idenditat? Datenschutz?

Une certaine transparence est nécessaire bien sir. Mais attention a ne pas en faire trop : plus personne ne soutiendra les
partis!

Principe dans la constitution
Détails dans la loi d'application

Les financements doivent pouvoir rester anonyme

A I'heure actuelle, la transparence est selon moi indispensable: les électeurs pourraient mieux se rendre compte des forces
financiéres et des soutiens lobby

A noter gqu’une loi d’application semble nécessaire également.

Il faudrait aussi montrer les centres d'intérét économique d'une personne sur son plan professionnel.

I'origine du financement est nécessaire. La transparence est un des piliers de la démocratie.

Auf Stufe Gesetz regeln und nicht in der Verfassung

Seule une liste tres précise permet d'obtenir une bonne transparence

Regelung auf Gesetzesebene

Pourquoi dans la constitution ?
Une loi devrait étre suffisante.

Das ist notig.

Les détails dans la loi d'application !

Préciser les grands catégories comme minimum.

clairement !!

OUI absolument faute de quoi la crédibilité du monde politique disparait et par la la confiance des citoyens.

mais important de garantir aussi le droit a I'anonymat des donateurs, sous peine de couper les vivres de bien des partis ; les
ONG ou autres organismes (WWF, Pro Natura / Pro Tell, etc.) qui font de la politique (en finangant des campagnes) sont-
elles aussi soumises ?

Ces détails doivent figurer dans la loi, pas la Constitution.

La discrétion en la matiére est de rigueur.

Uniquement pour les participations importantes pour ce qui est du financement.

cette question doit se régler en dehors de la constitution sinon, elle va devenir un fourre-tout!!!

OUlI pour plus de transparence...

Nécessaire pour la confiance

L'identité des personnes doit étre préservée jusqu'a un montant minimum de don de 5000 ou 10000.- J'aimerais bien savoir
ce qu'est une large mesure...

Pour éviter | influence des groupes de pression trés importants et ainsi mettre en lumiére les liens d intérét

L'identité des personnes doit pouvoir rester anonyme

Transparenz ist wichtig

Mais gu’est ce qu’on s’en fout de qui finance quoi...

Oui a la transparence, non aux details dans la Constitution

Pas dans la Constitution mais dans une autre loi

Si c’est un moyen d’eviter des pressions financiéres sur la place politique alors oui

Indispensable !

je ne crois pas que le détail aurait sa place dans la Constitution mais plutdét dans un décret d'application?

sinnlos, Parteien sind im Prinzip lose Gebilde, die vor allem Interessen biindeln, sind in diesem Sinne nicht eigentliche
Akteure...

La transparence est indispensable pour qu'une démocratie fonctionne

Pour la transparence

Je pense que ce travail devrait étre laissé au Grand Conseil.

es kann doch nicht jede Kleinigkeit in der Verfassung verankert werden.

Une constitution doit-elle vraiment donner des éléments concrets, trés susceptible de changer avec le temps?

Il ne faut pas confondre a quoi sert une Constitution et les lois qui en découlent. Si on veut fixer des éléments concrets, alors
ce n'est plus une constitution, mais une loi qu'il faut faire ou une Constitution a I'anglaise.

La transparence est gage de confiance

Une fois le principe ancré, certains éléments pourraient étre laissés a la loi d'application.

Sauf pour des raisons obscures, il n'y a aucune honte a étre transparent.

chacun doit assumer ses actions

Der finanzielle Einfluss von Wirtschaftskreisen und anderen Organisationen auf die Politik - Stichwort: Parteien- und
Abstimmungsfinanzierung - muss unbedingt transparenter werden!

ist aber nicht zwingend, ausser bei extrem hoher Verschuldungsrisiko

les partis ne devrait rien a cacher
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Si tant est que ce soit possible, je verrais plutdt ¢ca dans une loi, je trouve cela un peu spécifique pour figurer dans un texte
aussi peu évolutif qu'une constitution.

Que vive la transparence !

sans aller trop loin; pas de régime d'inquisition.

transparence a 100% du financement serait aussi un gage de liberté d'action pour I'engagé en politique. Pas de pression et
de comptes a rendre...

Mais ce choix-la est tres exigeant et demande des qualités d'étre, des personnalités hors du commun.... denrée rare en
politique.

A bas la Vinocratie valaisanne !

Est-ce bien nécessaire de tout détailler dans la Constitution ?
oui pour le principe de transparence

Une Constitution devrait dans la mesure du possible se cantonner a des principes et cadres généraux et non détailler le
contenu.

Mais il me semble que le détail devrait plutét figurer dans une loi.

cela renforcerait la confiance accordée par I'électeur a I'élu concerné.

La constitution doit rester général et ne pas donner trop de détails

actuellement régne une opacité sur le financement des partis politiques. Une totale transparence doit étre inscrite dans la
Constitution et fait I'objet d'une loi.

la paperasse inutile, la bureaucratie étouffante, la dictature de la transparence, tout cela étouffe le travail de ceux qui veulent
étre entrepreneurs, inventifs, créatifs pour le valais. La manipulation de I'opinion publique passe aujourd'hui par les médias et
le numérique et le financement des partis est une chose complétement anodine a cbté.

Es gibt keine Garantie, dass alle Parteien gleich behandelt werden.

Actuellement, les partis touchent des subventions de I'Etat en rapport avec le force (Grand-Conseil).
Les dons des privés ne regardent pas le citoyen. Chacun est libre de disposer de son argent et de faire des dons, méme
anonymement.

absolument, on verrait comme ¢a qui tire les ficelles

La remise en question de I'utilité des partis?

Les principes, c'est bien ; des régles claires et détaillées, c'est mieux ;)

Constiturtion = loi fondamentale, pas de détails

Le citoyen doit pouvoir librement et en TOUTE DISCRETION contribuer au fonctionnement de son parti dans toute la mesure
qui lui convient. Personne n'indique a autrui ce que contient son portemonnaie.

Le préciser dans une loi

Et aussi les déclarations fiscales détaillées des élus et des fonctionnaires ayant des postes de décision.

mieux dans une loi

Les élus devraient publier leurs liens d interet, oudu moins ils devraient étre connus des ekecteurs .

Abattre I'opacité des financements des partis devrait étre prioritaire.

Das muss auf Gesetzesstufe geregelt werden

... a condition que la propagande actuellement gratuite faite par nos médias du service public soit chiffrée et prise en
considération

Cela doit-il étre inscrit dans la constitution?

La transparence en politique est un élément essentiel pour que la population ait confiance en ses représentants.
Actuellement, les financements restent opaques et cela trouble les campagnes et les vraies intentions des personnes
recevant des sommes généreuses pour défendre les intéréts des plus riches.

Une personne ne serait peut-étre plus donatrice d'un parti si son nom devait étre publié. Ceci est une atteinte a la vie privée et
a la liberté d'opinion.

Avec facilité de trouver ces informations pour tout a chacun.
A proximité de ces informations, créer un lieu ou I'on inscrit les fraude des personnes encore en service

les détails ne font pas partie de la constitution car un changement nécessite une modification de la constitution.

Geld sollte nicht die Politik machen! Das ist eines der grossten politischen Probleme und starkt weiter die Schere zwischen
den Reichen und dem Mittelstand.

En outre les dépenses de campagnes devraient étre plafonnées !

Le principe doit figurer dans la constitution; les éléments a publier - les détails - , dans sa loi d'application.

Ce n'est pas a la constitution d'entrer dans ces détails.

Welche Elemente offen gelegt werden ist nicht entscheidend. Wichtig ist, dass die Zahlen und Informationen korrekt sind und
das alle Parteien gleich behandelt werden.

Cela permettra de connaitre a qui les candidats élus doivent rendre des "comptes" financiers.

c'est un principe démocratique fondamental. On doit éviter que I'argent gouverne a la place des personnes.

Une réglementation unifiée pour la Suisse serait préférable.

La loi est la pour ¢a.

Ganz wichtig!! Vor allem fiir eine Demokratie!

Beaucoup de paperasse pour par grand chose

im VS nicht nétig. Auf freiwilliger Basis durchaus winschenswert

Qui dans une loi, mais pas au niveau de la Constitution.

Pas le role d’une constitution

Waére schon gut.

Il serait préférable que les partis soient subventionnés par I'Etat (commune, canton et confédération) selon des barémes
officiels, avec interdiction d'en rajouter. Demander aux partis de remettre toutes ces informations, ne garantit pas la
transparence totale et, surtout, n'évitera pas que les plus fortunés disposent de moyens promotionnels bien plus importants,
ce qui est injuste et désavantage nettement les plus pauvres.

Transparence
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A nouveau je ne comprends pas que ¢a ne soit pas le cas depuis longtemps...

La Motion Kamerzin-Rausis de I'épogue me semble un trés bon compromis entre les tout-transparence et les réfractaires.

Transparence : faire comme en Suéde, Norvége et Finlande, les citoyen-nes ont le droit d'accéder a tous les justificatifs
relatifs au paiement des indemnités et remboursements de frais des député-e-s.
Norvége: les taxes de I'ensemble des citoyen-e-s sont disponibles en ligne.

c'est dans une loi que les éléments doivent étre détaillés, la Constitution devrait s'en tenir aux principex

La constitution doit prévoir que c'est la loi liée qui détaille ces détails

C'est pas trop demandé de savoir ou vont nos impdts et quels intéréts financiers ont nos élus... Non ?

Mais attention de ne pas déstabiliser les éventuels candidats

Wen interessiert das? Die Steuerbehotrde?

Qui, sinon personne ne le fera...

Pas dans un Etat libéral

La transparence du financement de la vie politique (surtout 1.frais de campagne et 2.participation d'élus a des conseils
d'administration) est une nécessité. Il faut préciser des points de la nature de 1 et 2 dans la Constitution, sans aller plus loin
dans les détails

Le détail doit étre dans les lois, ordonnances et autre, pas dans la constitution.

Kantonal unwichtig. National wichtig

QOu bien cela ne regarde pas le grand public.... ou bien cela reléve de la Justice

A définir ce que I'on entend par "large mesure" : trop vague

Attention a ne pas entrer dans trop de détails. Trop de transparence tue la transparence .....

La transparence est indispensable pour un systéme qui prétend vouloir satisfaire son peuple durant au minimum 50 ans.

Cf le résultat de cette fausse/bonne idée en France : détournement permanent de la loi avec toutes les astuces.

Cela peut changer au cours du temps

cela est juste pour continuer a alimenter les guéguerres politiques et permettre aux journalistes de critiquer encore certains
partis. Chacun est libre de soutenir financiérement un parti et de rester anonyme

absolument...

Pour le financement des partis et des candidats qui se portent a une élection.

Une transparence des financement des partis est nécessaire pour redonner confiance a la populations.

oui, mais attention a ce que la liste ne se retourne pas contre elle... Si un élément n'y figure pas et pose probleme, les
personnes en cause pourraient se cacher derriére la liste...

Ce genre de détails est souvent appelé a évoluer avec le temps et en fonction de I'actualité ou des sensibilités du grand
public. lls ont donc en principe leur place dans la loi d'application. Les grandes lignes minimales devraient toutefois déja
figurer dans la Constitution afin d'éviter que cette disposition soit vidée de son contenu au niveau législatif.

L'évidence méme

la transparence se doit d'étre améliorée

Les détails ne devraient pas étre dans une constitution mais dans une loi ou ordonnance.

Je partage l'idée, mais ¢a ne doit pas figurer dans la Constitution, mais dans une loi électorale.

pas sa place dans une constitution. trop détaillé

Une loi peut mettre un cadre et c’est suffisant

A mon avis, une telle norme irait a fin contraire, car elle serait susceptible de dissuader des personnes, des associations ou
des entreprises de participer financiérement a la vie politique. Ce serait alors a la collectivité de financer les partis politiques.

La démocratie doit s’exercer dans la plus grande transparence.

La provenance des fonds pour les campagnes politiques devraient étre connues.

Arrétons de compliquer on a déja tout cela

Les détails devraient plutot étre détaillés dans une loi et non dans la constitution. De maniére générale la constituion devrait
édicter des principes généraux, valables pour de nombreuses années. Les détails eux, succeptibles d'évoluer selon les
modifications des usages, moeurs, technologie, devraient étre préciser dans des lois.

Le principe oui, les détails dans une loi

C'est un vrai moyen d'avoir une idée plus précise sur les partis politiques et les intéréts qu'ils défendent.

C’est pas au niveau d’une constitution de traiter du détail

Il n'est plus a demontrer a quel point les liens d'intérét influent sur la vie politique.

Pasdemessesbasseenpolitique,pasplusqu’ailleurs

Eviter les disparités

C'est essentiel.

La transparence c'est la démocratie.

La transparence est indispensable si on veut I'adhésion de la population

Des normes aussi précises ne sont pas a figurer dans une Constitution, mais dans une loi.
Par définition, une constitution doit poser les fondations d'un régime juridique, et non décider a la "couleur des murs".

Doit étre réglé dans une loi

Ces détails n'ont rien a faire dans la Constitution.

Transparence +++

Der allgemeine Grundsatz gehért in die Verfassung. Das ist hier aber nicht gefragt. Die sogenannten konkreten Element wie
Jahresbudget usw. gehéren dagegen tberhaupt nicht in die Verfassung. Genau dafiir haben wir ja die Gesetze.

Absolument indispensable pour la crédibilité des partis.

Bravo pour le principe ; le détail doit faire I'objet de la Législation
ordinaire car il y a la des élément qui peuvent variés avec le temps et I'exercice; absolument a éviter de faire figurer dans la
Loi Fondamentale des détails de cette nature.

Par ce que on va brusqué les donateurs et si c'est des entreprises ¢ga peuvent avoir des conséquences d'affaire.

Les partis doivent garder leur autonomie financiére

100 % Transparenz
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Sofern nicht mit einer unndétigen Birokratie verbunden und es keine ,Hintertlirchen® zu 1&sst. Transparenz ist wichtig und
richtig. Deckt versteckte Interessen und Einflussnahme auf.

A préciser « large mesure »

Mais cela devrait concerner toutes les associations, pas seulement les associations politiques

Transparence essentielle pour un meilleur fonctionnement de notre démocratie.

Ce n'est pas a la Constituante de détailler les éléments concrets.

Clairement.

La tansparence éviterait beaucoup de problémes a la République

QOui. Transparence indispensable!

la transparence doit étre le maitre mot de la future constitution

Oui pour les budgets et comptes annuels

Un citoyen mal informé est un citoyen incompétent qui ne pourra pas exercer son esprit critique.

Celui qui vit dans la vérité et la non-manipulation n'a pas peur que ses actes soient mis en lumiére.

La transparence est essentielle pour rétablir la confiance de la population, diminuer la corruption et les conflits d’intéréts.

La transparence du financement de la vie politiqgue c'est la Cancel Culture

Soutenir un parti doit rester du privé. La transparence doit intervenir seulement si il y a suspicion de financement inadéquat et
étre consulté par un groupe de personnes restreintes.

dans I'application oui

que

Les détails doivent rester dans une future loi

il ne faut pas mélanger Constitution et loi

A régler par une loi

Une loi et pas dans la constitution.

textes de lois pour les détails

A régler & un niveau infraconstitutionnel.

Ja. Dies ist zwingend notwendig. Was jedoch nicht wieder neue staatliche Kontrollstellen generieren darf. Die Transparenz ist
eine Pflicht der Parteien. Dies sollte selbstverstandlich sein.

La transparence, c’est beau. La transparence, c’est sans doute utopique. La transparence, et I'honnéteté y relative, on peut
toujours y croire ! En tout cas tout mettre en oeuvre pour s’en approcher.

Tout a fait ! Cela est aussi un vrai outil démocratique.

Grosser administrativer Aufwand.

a condition d'étre raisonnable sur le modéle en vigueur a Fribourg par ex.

Tout le monde ne sera pas intéressé a les lire mais ¢a peut étre intéressant et instructif !

dringenst empfohlen!!

Les éléments concrets sont nécessaires mais pas dans une constitution

Dans la loi, c'est suffisant.

Evitons les dessous de table en lien avec les lobbies ! Traitement égal pour tous les partis ! Limitations des budgets de
campagne afin d'éviter de favoriser les plus riches ....

La transparence est un outil trés efficace contre le copinage et la corruption.

"Detailliert" ist etwas Ubertrieben. Es wirde genugen, die Personen anzugeben, die sich massgeblich an der Finanzierung
beteiligt

Das hilft dem Biirger, die Personen einer Partei besser kennen zu lernen.

Droits des citoyens, participation a I'organisation politique.

La transparence me parait essentielle

Rien a faire dans une constitution

Transparence totale pour tous les actes, rapports, décisions, jugements des autorités, afin de mettre maitre Fanti au chémage

1')

La transparence est la clef de volte de la démocratie. Cela ne devrait méme pas étre une question.

Ce n'est pas le réle de la constitution

Absolument

le CC et le CO couvrent ces aspects

Oui a la transparence

Ceci doit étre fait par le biais d’'une loi

cf commentaire Q5

Trés bonne idée d'avoir une transparence de la vie politique, mais ces détails sont du ressort d'une loi et non de la
constitution.

Mais avec une limite pour la publication des participations

Le financement d’'une campagne ne devrait pas étre public. Un donateur n’a pas forcément envie que son nom soit connu ! |l
serait plus intelligent de publier les liens d’intéréts (p ex siege dans des conseils d’administration) que le financement qui ne
représente pas grand chose...

Si le principe est dans la constitution, il ne faut pas alourdir cette derniére, ni limiter par une liste les éléments a publier.

passiert eh alles hinter den Kulissen (lobiing)
ist sowieso nicht nachvollziehbar, Zuviel Schlupflécher.

Pour autant que tous les frais engagés (de maniére individuelle comme commune) soient transparents...

Die heute verbindlich prasentierten Auskiinfte reichen vollumfanglich

Un tel détail a t'il vraiment sa place dans la constitution ? Ne devrait ce pas faire partie d'une loi d'application ?

Oui sur le principe, mais ce n'est pas a la Constitution de détailler les points concrets

La transparence influencerait peut-é&tre I'honnéteté ;-)

Il faut fixer le but dans la constitution mais pas entrer dans les détails, c'est le but d'un reglement d'application ou d'une loi
cantonale.
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Important de connaitre les milieux cherchant a influencer notre politique

Risque de Cancel Culture

es wirde sicherlich das Vertrauen im Stimmvolk starken.

Interesse besteht nur flr grosse Spenden.

Cela me parait important oui

Ce souci de transparence devrait également étre imposé pour les campagnes de votation.
Attention toutefois a ne pas entrer dans une "chasse aux sorciéres". Une limite assez élevée (par ex. 5'000.-) devrait étre
fixée. En dessous, pas de contrdle.

La constitution est un texte fondamental. Elle pose les principes, pas les détails

Jeder kann mit seinem Geld machen was er will. Das hat andere nicht zu interessieren.

OU alors définir des montants a partir desquels I'annonce serait obligatoire.

OUI - Les éléments concrets sont & définir par une loi d'application.

Les détails doivent étre régis dans une loi.

La transparence totale a tous les niveaux. Il serait souhaitable d'y ajouter une limite supérieure raisonnable afin de mettre sur
un pied d'égalité tous les partis, sous peine de voir arriver chez nous aussi le style des campagnes a la Francgaise ou a
I'Américaine qui paralysent I'Etat la moitié du temps des Iégislatures. Il faudrait enfin que les partis indiquent clairement les
lobbies d'affaires privées qui les sponsorisent des lobbies oeuvrant pour le bien de la communauté sans en tirer d'intéréts
financiers privés

Pourquoi cacher quoi que ce soit si I'on a rien a cacher ou a se reprocher?

Le Parlement regoit son mandat du peuple et doit lui rendre des comptes.

Nous avons le droit d’étre informé du détail des travaux du Parlement et des liens d’'intérét des membres que nous élisons. La
transparence est non seulement gage de confiance, mais également d'information claire et compléte. A défaut, nous votons
un peu a l'aveugle.

bien mais pas sa place dans la Consitution, mais dans les autres textes juridiques

Rien a faire dans la Constitution

Diese Transparenz ist sehr wichtig. Damit wird eine intransparente Beeinflussung der Politik erschwert.

Ist unbedingt notwendig.

Blrokratie nicht nétig

Wennschon, wére dies Sache des Gesetzgebers

le principe suffit dans la constitution, le reste peut étre dans une loi cantonale

Chaque Parti est libre de la faire ou non.

Ja, wir missen in der Steuererklarung auch Transparenz sein.

c'est la moindre des choses !

cancel culture

Indispensable!!!!
Y compris ce qui est reversé au parti par un élu.

Ich bin flir Transparenz

identité des personnes ayant financé... : a mon avis déplacé

Cela doit étre détailler dans une loi. Il est difficile de se projeter pour savoir comment les choses seront financées dans 50
ans...une loi peut plus facilement étre adaptée et modifiée

Nicht auf Verfassungsstufe

Gerade wenn es darum geht, wie die Steuergelder eingesetzt werden, sollten die Biirger ein Recht darauf haben, zu wissen,
wohin das Geld fliesst.

Transparenz ist gut. Ins Detail muss man nicht gehen.

Sehr guter und wichtiger Grundsatz, aber Uber die konkreten Elemente scheint es Uneinigkeit zu geben, deshalb erachte ich
es als besser, diese nicht in der Verfassung aufzufihren.

Die Identitat detailliert darlegen.... fragwirdig

Si le principe est déja ancré dans la constitution il ne semble pas nécessaire d'y ajouter les éléments concrets qui devraient
plutdt étre intégrés dans la loi sur la transparence

Transparence

c'est une atteinte a la liberté individuelle. Certaines personnes qui participent au financement des partis ne veulent pas
nécessairement que cela se sache, et c'est tout fait compréhensible...

garder I'idée de nommer les éléments concrets mais pas dans la constitution;
ce point concerne-t-il aussi les femmes et hommes politiques (salaires, conseils d'administration, avantages....)

Le détail doit figurer dans une loi ou un reglement.

La transparence ne devrait pas induire des camouflages ... et le respect des personnes ne postule pas un étalage public

Viele Spender méchten Anonym bleiben. Es sollten Spenden ab einer bestimmten hdhe Angezeigt werden missen.

La notion de transparence est importante mais n'a rien a faire dans la Constitution

Aucun intérét - de publier cela va encourager les versements cash sans trace

Derartige Kriterien gehdren in ein Gesetz und nicht in die Verfassung, wo lediglich der Grundsatz der Offenlegung
festzuhalten ist.

Transparence sur tout!! Hyper important, car la politique est en train de perdre la confiance d'un grand nombre de personnes
en Suisse et il faut lutter contre cela. Un pays qui n'a plus confiance en ces politiciens va dans le mur. La transparence est un
bon moyen de lutter contre cela & mon avis.

Mehr Transparenz fordert zwar das Verstandnis fur das Politische System und die Zusammenhange aber die Verdffentlichung
dieser Informationen wird dazu fihren, dass das Parteiensystem teurer wird und dadurch auch mehr Birokratie entsteht.

Staat greift zu fest in Privatsphare ein.

Il s'agit de préciser le cadre. Un modéle pourrait étre le projet qui avait été prévu au niveau fédéral.

A nouveau, les détails doivent étre présents dans une loi d'application.
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Noch mehr Kontrollen sind nicht notwendig.

Si la transparence est la régle, pourquoi énumérer ? De plus, si de nouveaux sujets apparaissent au fil du temps, il faudrait
modifier la Constitution

Il n'y a pas de raison que ces éléments soient cachés. Le citoyen doit étre transparent sur ses revenus face a I'Etat, il serait
temps que les partis politiques soient aussi soumis a ces regles.

Une constitution devrait contenir des principes généraux et non pas des éléments de détail.

Une loi est nécessaire et cela n'a pas a étre inscrit dans la Constitution.

Ja, sonst wirde jede Partei nur darlegen, was sie wollen.

Eine detaillierte Regelung gehért nicht in die Verfassung.

Absolument , cela pourrait étre une aide appréciable pour les électeurs dans le choix des candidats.

Le processus doit étre simple et efficace et éviter toute complication administrative.

Gesetzesstufe genugt

La constitution doit proposer des principes généraux. La loi et I'ordonnance sont ensuite plus précises.

non cela doit se trouver dans une loi pas dans la constitution

cf. g3

Nichts fiir die Verfassung

A mon sens, je trouve que c'est plutét le contraire qui devrait étre fait: que seule une cellule sécurisée du département des
finances connaisse le financement des partis.

Avec la transparence, si I'élu du parti A doit prendre des décisions favorables a I'entreprise B pour une affaire et que B et un
gros donateur pour le parti A, ¢a sera la pagaille.

Je suis pour une caisse centrale unique qui recueillerait les dons pour tous les partis et qui redistribuerait anonymement les
fonds sur les comptes des partis.

A harmoniser au niveau fédéral

Non! Encore plus d'administration et combien d' énergie gaspillée ?

Le détail pourrait se trouver dans d'autres lois ou ordonnances cantonales, la Cst. gardant un aspect général.

Mais cela doit-il figurer dans une constitution?

Je trouve que certaines informations devrait étre publiées

der Grundsatz sollte in der Verfassung stehen, alles weitere jedoch auf Stufe Gesetz geregelt werden.

Aber nur im Grundsatz festlegen. Die Details miissen im Gesetz geregelt werden und es darf nicht zu grossen
administrativem Mehraufwand fiihren.

In die Verfassung gehort aber nur der Grundsatz der Transparenz. Details im Gesetz.

Cancel Culture pour les partis de droite

La place des détails doit figurer dans une loi et non pas dans la constitution !

Il faudrait quand méme pouvoir garantir 'anonymat des personnes le souhaitant, ne pas révéler leur identité mais donner
quelques détails (par exple leur profession, s'ils sont suisses ou non et leur région de domicile)

Das soll jedem Politiker persénlich iberlassen werden. Spender diirfen wegen des linken Gesinnungsdiktates nicht vom
Spenden angebracht werden

Et permettre ainsi a tout un chacun de pouvoir se persuader, preuves a l'appui, que I'on cesse de maintenir une transparence
sur le papier, permettant, pour ceux-celles disposant de moyens financiers aisés, d'exercer des influences non-démocratique,
sur ces acteurs de la vie politique.

Autrement le principe perd son efficience.

Depuis quand on met le détail dans un texte fondamental?

Je trouve que ce n'est pas tellement le réle de la Constitution, mais il faut a tous prix que cette notion reste!

Transparence total civil et civique

Transparenz bei der Finanzierung ist wichtig, soll aber nicht vor Engagement abschrecken.

la notion "large mesure " est beaucoup trop large

C'est du ressort des lois ou ordonnances, pas de la constitution.

La transparence devrait couler de source puisque tous les partis jurent de leur honnéteté.

Intrusion inadmissible dans la vie privée des citoyens et des entreprises.

Transparenz ja - aber sicher nicht in die Verfassung

A METTRE DANS UNE LOI, PAS DANS LA CONSTITUTION

sans toucher a l'identité

Transparenz ist immer gut.

Transparents gibt wenigere Anlass zur Skepsis.

ainsi que les conflits d'intérét et lobbying.

Pas que des partis, mais aussi des organisations qui influencent les votations et élections (ONG, efc...)

a préciser dans la loi d'application

Minimum dés don de 5'000.- Fr
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Question 11 — Congé parental / Frage 11 — Elternurlaub
A défaut de systéme fédéral, la Constitution cantonale devrait-elle instituer un congé parental cantonal ?

Soll die Kantonsverfassung, mangels einer Regelung auf Bundesebene, einen kantonalen Elternurlaub
einrichten?

Pour un congé parental a répartir selon le désir des parents.

Idéalement cela devrait étre fait au niveau national mais comme cela ne bouge pas suffisamment a Berne, il faut I'inscrire au
niveau cantonal

Je préfére qu'on soit uniforme vis a vis du droit suisse. La concurrence entre les cantons pour qui aura le meilleur systéme,
non merci.

Cette question doit étre traitée au niveau fédéral

Doit étre réglé au plan fédéral

Non, le minimum Suisse est suffisant et I'enfant a besoin de sa maman au début de sa vie.

Important d’étre ensemble dans cette nouvelle expérience et le plus longtemps possible avec le bébé pour le bien de I'enfant,
la mére et le pére. Aprés a savoir comment cela serait-il financé?

Absolument !

26 cantons = 26 systémes. Ca suffit !

A priori, je suis plutdt favorable a une réglementation fédérale sur la question.

Déja au niveau fédéral

Je préférerais une solution fédérale mais le Valais pourrait montrer I'exemple, surtout pour un canton trés orienté famille.

oui trois fois oui

Le congé parental doit étre au niveau fédéral

le congé paternité en Suisse est trop minimaliste et un congé parental serait mieux approprié

le systéme fédéral est suffisant

C'est plutét une question a régler au niveau fédéral.

Un systéme de partage entre les époux devrait étre privilégié

Une unité fédérale est souhaitable

En y incluant le personnel de I'état aux mémes criteres !!!

On ne fait pas des enfants pour avoir des congés

répartir oui, mais au niveau fédéral

Je pense que le récent vote fédéral est déja une bonne avancée en la matiére.

6 mois a repartir entre les deux parents.

6 mois a répartir entre la meére et le pére

Cette question doit étre traitée au niveau fédéral

Unbedingt!

utile et nicessaire

nécessité de proposer les mémes choses que les cantons voisins

Sujet fédéral a mon avis

Compétence fédérale, payé par quelle assurance sociale cantonale ?

Et d’ailleurs le conseil d’état Valais a exprimé son accord sur ce principe pour un congé parental lors de la consultation pour le
congé paternité.

Cette affaire doit étre réglée au niveau fédéral.

Favoriser la famille

Il me semble préférable d'oeuvrer au niveau confédéral sur cette question.

Das ware ein enorm wichtiger Schritt in Richtung Gleichberechtigung von Mann und Frau. Ein Arbeitgeber darf keinen
finanziellen Anreiz haben eher Manner anzustellen als Frauen.

non, mais je compte sur un congé parental au niveau fédéral pour que tous les suisses soient égaux.

Steigert die Attraktivitdt des Kantons fir Familien.

Evidemment. Et on arrétera enfin de discriminer les femmes qui doivent interrompre leur carriére pour un souhait (éduquer un
enfant) propre aux 2 parents. Et permettre au pére de mettre en pratique cette égalité.

Si on veut I'égalité il faut s’en donner les moyens.

Trop compliqué et couteux a mettre en place.

Cette problématique est a traiter sur le plan fédéral.

un congé en avance sur son temps exemple 8 mois a se partager a deux.

Moderniser la constitution pour | adapter aux enjeux societaux

52 semaines a partager entre 2 cojoint-e-s seraient un bon début

Ja, wenn der Elternurlaub die 16 Wochen (14 Mutter und 2 Vater) nicht Gbersteigt. Die Idee, den Elternurlaub zwischen Mutter
und Vater selber aufteilen zu kénnen, finde ich sehr gut. Aufteilung je nach Arbeitsplatz und -pensum.

non, le congé fédéral est suffisant. De plus, le financement serait trop onéreux

Sur le principe 100% d'accord. Est-ce réalisable d'un point de vue Iégal ? Les retenues salariales ne sont-elles pas I'affaire de
la Confédération, de méme que leur redistribution ? Il me parait trés compliqué par rapport au résultat probable de mettre en
place un systéme paralléle...

Le systéme doit étre fédéral

Weshalb auf kantonaler Ebene den Sozialstaat noch zuséatzlich ausbauen, obwohl grosse Projekte wie die langfristige
Finanzierung der AHV auf Bundesebene immer noch nicht wirklich vorankommen?

Dans un si petit pays, nous devons avoir une certaine uniformité.
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C’est un domaine qui doit rester au niveau fédéral.
On a longtemps vécu avec une particularité valaisanne en matiére d’allocations familiales, inutile de refaire I'exercice dans ce
domaine!

Qui payerai ?

Die heutigen Ferienregelungen sind bereits sehr grosszlgig, da braucht es keinen zusatzlichen Urlaub.

C’est du ressort de la confédération et non pas des cantons!

Ist auf Gesetzesstufe schweizerische geregelt.

Pour un Valais innovant et exemplaire

Pourquoi dans la constitution ?
Une loi devrait étre suffisante.

Wir hatten auch keinen Elternurlaub.

Wenn die 16 Wochen aufgeteilt werden.

Minimum comme en Suisse. Durées et détails autres dans loi d'application !

Cette mesure bénificie directement aux parents en minimisant les contraintes.

Les congés maternel et paternel actuels sont suffisant

laissons ca a la confédération, franchement que cela soit inscrit dans la constitution... la largeur future des trottoirs aussi ?

Le congé parental doit étre fédéral et la méme pour tous indépendant d'employeur.

La durée du congé paternité de 2 semaines est largement suffisant

Cela releve de la Confédération. Et I'addition au minimum fédéral augmenterait les charges des entreprises, surtout des
petites, nombreuses en Valais

droit fédéral!!

suivre la loi fédérale !

10 jours est suffisant, étre parent est un choix et non une obligation. Dés lors prendre quelques jours de vacances pour le
début de la vie de notre enfant me semble pas démesuré...

Oui mais a répartir entre les 2 conjoints

Das gehdrt in ein Gesetz und nicht in die Verfassung. Wer soll den zusétzlichen Urlaub bezahlen?

Ja ja und nochmals JA! Wére ein riesiger wirtschaftlicher Vorteil fiirs Wallis ggii den anderen Kantonen. Dabei darf der Mutter
aber keinesfalls die 14 Wochen "weggenommen", sprich dem Vater zugeteilt werden kénnen.

Pas dans la Constitution mais dans une autre loi

Pourquoi mettre un tel objet dans la Constitution? Dans la loi, je serais favorable.

La loi fédérale suffit a cette question

Uniquement pour les femmes

nein, der Elternurlaub soll nicht kantonal sondern schweizerisch geregelt werden.

....avec obligation de répartition équitable du congé entre le pére et la mere. afin que ce congé ne soit finalement pas pris (ou
incité a prendre) que par la mére...

payée par qui ? qui serait les bénéficiaires : ceux qui habitent en Valais, ceux qui travaillent en Valais et qui sont ceux qui vont
la financer ?

Alignement sur les lois fédérales

Pourquoi mettre cette bonne idée dans la Constitution - est-ce vraiment le lieu?

En tout cas, en discuter est une bonne idée

Schweiz sollte einheitlich sein

Absolument, c'est clairement le principal outil a méme de faire avancer I'égalité des sexes, du moins dans le cadre des
familles.

Dans notre société les papas sont de plus en plus partenaires dans le partage des taches familiales et ce dés la naissance de
leur enfant !

a régler au niveau fédéral

congé parental d'un an a prendre selon les convenances des parents, mais en veillant aussi a ce que les régles du travail ne
les pénalisent pas, de méme que les assurances sociales.

La société a tout intérét a faciliter ce choix pour garantir aux enfants la présence de leurs deux parents et I'expérience d'une
sécurité sur laquelle s'appuyer une fois adultes, Regardons autour de nous la fragilit¢é de nombreux jeunes et demandons-
nous qu'est-ce qui leur a manqué dans leur cursus..,????

Question qui se posait éventuellement au 20¢ siécle. Nous sommes désormais au 21e.

Ce droit au congé parental devrait plutét étre instituer au niveau fédéral

La confédération s'en charge.

C est en effet la seule mesure qui permet d établir dés la naissance une répartition commune et non sexuée des taches
éducatives.

une évidence. L'homme, en général a plus besoin que la femme d° étre invité a "participer" pour se sentir concerné par
I'enfant. Et pas seulement au stade du nourrisson.....

C’est fondamental aujourd’hui et sans distinction homme - femme, un temps a partager au sein du couple.

Oui important de remette a jour le sytéeme actuel absoléte en lien avec la conciliation vie familiale vie professionnelle ! Nous
sommes en 2021 le pére a autant d importance que la mére dans la vie et | éducation de ses enfants

OUl, la société a beaucoup changé et évolué. L'égalité hommes - femmes est inscrite dans la loi. Un congé parental cantonal
mettrait sur pied d'égalité, dans la vie réelle, les deux parents qui pourraient mieux concilier vie familiale et vie professionnelle.
Le Valais pourrait faire office de précurseur en instaurant un congé parental cantonal. Ca serait une vraie révolution !

I'état doit donner plus de liberté aux parents, en leur donnant la possibilité d'avoir de vrais avantages fiscaux pour pouvoir
accueillir autant d'enfants qu'ils le souhaitent, la liberté d'éducation a la maison ou en école privée, la liberté de culte. Rendre
impossible a une famille d'avoir un troisi€me enfant par absence d'allocations familiales dignes de ce nom et en méme temps
imposer un congé parental idéologique est absurde.

Nicht nétig, es gibt den auf Eidgendssicher Ebene gesetzlich geregelten Mutter- und Vaterschaftsurlaub.

Qui décide des congés? Implications des employeurs nécessaires.
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Non je pense que le congé parental doit relevé du droit Suisse.

Oui, oui et oui ! Nous sommes déja assez a la traine par rapport aux autres pays !!

Il faudrait que le congé parental soit idem dans tous les cantons suisse et accordé par le systéme fédéral

On pourrait imaginer un systéme ou la parentalité est une fonction rémunérée.

Pour montrer I'exemple

De la méme durée que la mére, pour autant gu'ils élévent I'enfant ensembles et de maniére équilibrée.

Clairement, pour permettre aux péres de pouvoir eux aussi s'impliquer et profiter de leurs jeunes enfants ! ET pour un
meilleur équilibre homme/ femme sur le marché du travail.

Mais oui! Un peu de liberté que diable!

Génial !

Qui va payer tout ¢ca?

ceci est déja régulé au niveau fédéral

idéalement ce point devrait étre fédéral

Ce theme est trop précis et doit rester au niveau fédéral.

Cela discrimine ceux ne pouvant ou ne voulant pas d'enfants

Inégalité de traitement inter-cantonale et ingérence dans le Conventions de Travail Nationales.

Es stellt sich die Frage, wie das finanziert werden soll? Das kénnte auf Widerstand stossen, wenn die ganze Bevdlkerung sich
daran beteiligen muss.

Cette question devrait étre réglée au niveau fédéral.

Existant a I'état du Valais mais peu utilisé.
Il doit étre non payé et ne pas mettre en peril | organisation du travail de | employeur, surtout s il a peu d employés.

ce qui existe est suffisant a mon avis

Une solde de durée commune aux deux partenaires pourrait étre envisagée

>| 'enfant a besoin au minimum 3 mois d'allaitements de sa maman

congé parental de 28 semaine a répartir avec un minimum de 4 semaine pour le pére et de 14 semaines pour la mére

Das sollte auf Bundesebene geregelt werden.

Cela doit-il étre inscrit dans la constitution?

Il serait temps oui. Enfin !

Oui, les premiers contacts avec I'enfant sont les plus précieux pour tous et toutes. En plus, un congé supplémentaire pourrait
permettre aux peres de plus s'impliquer dans la vie de I'enfant, réduisant ainsi les inégalités homme-femme

L'endettement lié au Covid va nous suffire sans encore accroitre le social !

1 a2 2 mois serait une belle avancée, 3 mois pour partager la vie compléte du nouveau né serait bénéfique pour toute famille

A condition qu'une telle disposition n'entre pas le cas échéant en conflit avec d'autres dispositions plus favorables émanant de
la Confédération.

S'il vous plait !

Cela compligue la vie, en particulier des frontaliers en canton.

Absolument, avec des semaines obligatoires pour les DEUX parents

Le Valais pourrait étre un peu plus généreux que la CH en cette matiére.
Le systeme évoqué ci-dessous est sans doute le meilleur.

Si 'nomme et la femme sont égaux en tout point, il n'y a pas de raison de faire de différences, sinon discrimination !

Wirde m.E. die Standortattraktivitdt des Kantons fir Familien erhéhen. Kénnte gegen den Bevoélkerungsschwund in den
Seitentalern und Bergddrfern helfen.

Er darf allerdings nicht kiirzer sein als die 14 Wochen Mutterschaftsurlaub, die bereits gesetzlich verankert sind. 14 Wochen
sind eh schon viel zu kurz, man misste bei mindestens 6 Monaten anfangen.

Un plus pour attirer des forces vives extérieures au canton.

Je tiens a souligner que notre voisin le canton de Vaud accord aux méres allaitantes 1 mois de co né maternité en plus. La
reprise aprés 14 semaines pour les méres qui ont décidé de nourrir leur enfant par ce biais est trés stressant et elles doivent
souvent renoncé car la routine des repas a heure fixe ne s'est pas encore mise en place !

Préférable a un congé maternité et paternité. Le congé parental permet une répartition qui convient difféeremment a chaque
situation

Consolidons les prestations sociales actuelles avant de les développer. Ou alors pourquoi pas un congé maternité cantonal
pour les femmes au foyer?

CH-Regelung ist OK

Réglementé au niveau fédéral.

Ce pourrait étre incitatif pour les autres cantons et attractif pour les jeunes familles

pour éviter toute discrimination a I'emploi.

Der Bund soll dies regeln.

En attendant un congé parental fédéral digne de ce nom.

Dans la mesure de son budget.
Mais ce serait un pas en avant qui incitera d'autres cantons a faire la démarche et au final la confédération a harmonisé un
concept de congé parental au niveau fédéral.

tout ce qui peut favoriser le bien étre familial doit etre mis en oeuvre par I'Etat

Attention ! Si 'idée semble géniale, n'oublions pas que le Canton du Valais serait amené a financer une telle mesure,
notamment sur le dos des employeurs et employés.

Pour toutes les personnes accueillant un nouvel enfant de moins de 12 ans (sans notion de lien de sang). La parentalité
devant étre comprise comme la prise en charge des besoins quotidiens d'un enfant.

Un congé pour la prise en charge d'une personne dépendante (adulte aussi) devrait également étre institué et ouvrir des
droits.

Congé parental vient d'étre voté au niveau fédéral

Maternité et paternité svp
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En prenant exemple sur certaine CCT comme cele de LA POSTE édition 2021

le congé parental des hommes est trop court

Le congé parental devrait étre une évidence au niveau fédéral. Je m'interroge sur son mode de financement au niveau
cantonal. En fonction du financement, ma réponse sera : oui ou non.

Condition pour avoir une réelle égalité entre femmes et hommes

Wie wird der Elternurlaub finanziert?
In der aktuellen Corona-Krise ist es nicht sehr sinnvoll, die Unternehmen zusatzlich finanziell zu belasten.

Oui mais pour les femmes au foyer

Le congé parental s'imposera de toute fagon comme la solution la plus équilibrée, autant I'instituer dés que possible et ne pas
faire 2x le travail

C'est I'un des moyens de ne pas "perdre" les nombreuses femmes formées. Notre canton a investi (aussi) pour elle. Si les
taches qui suivent la naissance leur sont presque exclusivement réservées, c'est ce qui arrive. Il faut laisser une chance au
couple de s'organiser et ainsi, permettre aux papas qui souhaitent étre davantage présents auprés de leur enfant de pouvoir
le faire facilement.

Laissons ce point en charge de la Confédération.

Bund macht da nicht vorwarts. Als Kanton wird man dann viel attraktiver im arbeitsmarkt

4 semaines d'office pour la/le partenaire /mari quelque soit le travalil

Je ne me rends pas compte

Il est grand temps d'aider les familles. parentes pauvres des aides de I'Etat
(exemple les créches )

Le Congé parental d'adoption (2-4 semaines) devrait aussi étre intégré. (enfant de moins de 5 ans) Les adoptions sont de
plus en plus rares (10 cas par an en VS, ¢a ne va pas faire exploser le budget) et les parents devraient bénéficier de congés
pour accompagné le petit enfant dans sa nouvelle vie. Rappelons que I'état du Valais accorde un congé parental d'adoption a
ses employés, il suffit de s'aligner sur ce texte.

Garantir la liberté de choix et de manoeuvre du couple.

Cela doit étre fait au niveau fédéral, ce n est pas le rdle du canton

Cela dépend: qui paye?

Le mode de fonctionnement de la société a totalement changer, il faut s'adapter au temps que I'on vit.

unbedingt

La répartition entre le pére et la mére ne devrait pas étre totalement libre, sinon les études prouvent que c'est
principalement/uniquement les méres qui en profitent. L'Allemagne peut étre un example : le pére doit prendre un part
minimum (nombre de semaines a contrdler), pour que les parents puissent bénéficier de I'entier du congé parental. Tout ceci
dans un but de favoriser I'égalité entre les genres.

on vient d'en instituer un au niveau fédéral

C’est la fonction de la loi, pas sure que cela aporte quelque chose dans la Constitution

Pourquoi, actuellement il me semble que cela ne changerait pas grand chose et que pour la mére, il y aurait encore et
toujours un surcroit de travail

Parent moi-méme, je trouve le systéme actuel déja généreux. En revanche, je verrai assez des dispositions cantonales
spécifigues pour certaines situations, notamment les femmes élevant seules leur enfant ou les familles nombreuses.

Je suis contre le congé des péres tel qu'il a été instauré par le CF. On est en train de basculer dans une société d'assistés et
de plus cela aurait un colt. Qui paierait ? Indirectement nos imp6ts ?

Plus en lien avec la confédération que juste cantonal

Reléve typiquement du droit fédéral.

off

Doit étre traité au plan fédéral

le principe est bien mais ne devrait pas se situer au niveau de la constitution...ca doit pouvoir évoluer avec les besoins de la
société

A régler par une loi

Le congé parental m'apparait moins discriminatoire. Toutefois, n'est-ce pas purement déclaratif? Une telle norme risque en
effet de rester lettre morte dans la mesure ou un tel congé fait I'objet de discussions serrées au parlement fédéral. Il
semblerait d'ailleurs gu'un tel congé aurait de fortes chances d'étre adopté. Aspect financier a ne pas négliger.

La régle fédérale me convient.

Seul le principe de favoriser la vie familiale devrait y figurer, non le détail ainsi qu'une éventuelle durée d'un congé parental.

Qui paye ?

Déja existant

Principe peut y étre mis, mais détails dans une loi

La famille c'est deux parents. Cela permet a chacun des parents d'avoir du temps avec I'enfant et de permettre a chacun
d'avoir aussi du temps a lui pour récupérer cette arrivée a la maison. De plus ¢a permet d'impliquer le pére ou la mére dans le
processus éducatif de I'enfant.

Primordial pour atteindre une égalité de genre.

Egalitédetraitementhommesfemmes

Un des dernier pays, au monde, a
ne pas considérer les bénéfices
apportés a la famille par la présence du pére durant les premiers mois aprés l'arrivée d'un enfant.

Oui a un vrai congé parental avec une répartition équitable de ce congé entre les parents. Il n'y aura que des avantages pour
une société plus équilibrée.

La confédération n'a qu'a se bouger le... lls ont 200ans de retard.

Ca aussi c’'est I'égalité hommes femmes

Il me devrait pas y avoir de différences entre les cantons.

Le droit du travail reléve du droit fédéral.
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Harmonie fédérale

Oui pour une meilleure reconnaissance de la place du pére ds la vie de famille, et ce dans la 1ére année!

Das ist und bleibt eine Bundessache. Das muss flr die ganze Schweiz genau gleich gelten.

Il faut que ce droit fondamental a un congé parental se regle
au niveau fédéral pour aboutir a une Unité fédérale dans ce domaine; la loi d'application pourra ajuster ce droit en fonction de
particularités cantonales mais qui ne devraient pas intervenir dans le processus de base.

Mais complétement, prenons de l'avance :)

Fédéral c'est fait, c'est suffisent.

Ce point reléve de la Confédération

Gonnt den jungen Eltern einige zusatzliche Tage mit dem Neugeborenen

Wet Kinder zeugt, soll dich seiner Verantwortung und den Folgen davon bewusst sein. Also weder bezahlten Urlaub fir Mitter
noch Véter. Bei der derzeitigen Anzahl der Weltbevélkerung muss Kinder haben so unattraktiv wie méglich sein.

Wer soll das finanzieren. Die sozialen Beitrage eines Unternehmens sind bereits gewaltig. (Darum wird bereits mit
%Anstellung die Betragspflicht in die Pensionskasse umgangen!)

mais pas de cumul, on ne peut décider en Valais sans tenir compte de ce qui se passe en Suisse.

Eine schweizweite Losung wéare vorzuziehen. Aber der Kanton kann hier Vorbildfunktion einnehmen und fortschrittlich sein.

Ce qui existe au niveau fédéral est déja plus que suffisant

Le congé parental cantonal, dont la durée sera a fixer par le Grand Conseil, serait a répartir entre la mére et le pére et devrait
étre au minimum équivalant a celui imposé au niveau fédéral, mais pas additionné.

Pensons a la Constitution du XXI, voire XXlléme siécle

Das reicht bei weitem aus. Zudem heisst mehr Ferien mehr Abgaben...

Sous la notion de congé parental est camouflée ici la prolongation du congé paternité. Bon nombre de solutions existent déja
pour les péres souhaitant accompagner plus longtemps la naissance de leur enfant (période supplémentaire octroyée par
I'employeur, congés payés légaux, congés non payeés, etc.). La question du financement du congé "parental" cantonal reste
ouverte...

Cet élément devrait plutdt étre réglé au niveau fédéral.

Les célibataires devraient avoir droit a des congés aussi. Cela me géne que la constituante renforce encore les non parents
comme des vaches a lait.

permettre un meilleur ajustement vie privée/vie professionnelle

Der Vaterschaftsurlaubs, wie er in der Volksabstimmung vom 27. September 2020 mit einer Mehrheit von 60,3 Prozent
angenommen, ist ausreichend.

Mitigé.
QOui sur le principe mais cela devient complexe pour des couples qui travaillent dans 2 cantons...

Les congés suisses pour la maternité et la paternité suffisent

je

Sans oublier les femmes (ou hommes) au foyer qui n'ont droit actuellement a rien...

Cela dépendra de la durée fixée par le Grand Conseil mais le Valais pourrait montrer I'exemple avec un congé parental
respectant réellement une égalité dans le couple. Ce serait un congé parental de 14 semaines pour chacun des deux parents
(sans distinction de leur sexe) et libre de répartition entre les deux. En résumé, 28 semaines que les parents ont a se partager
pour le congé parental. Dans le cadre d'une famille monoparentale, 14 semaine pour le parent. Une telle égalité serait un
premier pas vers la réduction des inégalités salariales et d'embauche des personnes en age de procréer, de méme que
renforcerait le contact parental envers le nouveau-né.

primauté du droit fédéral

Elternzeit ist zu bevorzugen

Ca devrait étre fédéral

Wie finanzieren?

Je suis plutdt pour mais crains que ce ne soit que les femmes qui prennent ce congé notamment face a l'inégalité salariale.

Politiqgue familiale prime...

chague canton devrait pouvoir faire son choiix

Pourquoi le systéme fédéral ne suffirait-il pas?

Ressort de la Confédération

A régler a un niveau infraconstitutionnel.

Definitiv Nein. Der Sozialstaat darf keinesfalls noch mehr ausgebaut werden.

16 semaines

Des enfants heureux deviendront des adultes épanouis. Les parents heureux, reconnus en tant qu’éducateurs des futurs
citoyens, seront des parents plus sereins et « efficaces”, et de meilleurs citoyens. Egalité H/F évidente. Quid des
indépendants ?

Déja prévu et accepté au niveau fédéral

Incitons les gnes a avoir moins d'enfant, pour le bien et I'avenir de tous...
un congé parental trés confortable pour le premier enfant, ensuite plus rien...pour inciter les couples a étre responsable de la
surpopulation.

mais le prendre en bloc a l'arrivée de I'enfant et non pour allonger les vacances ordinaires.

Essayer de favoriser la natalité ...

QOui mais souhait que le congé se prenne a l'arrivée de I'enfant et pas quand ¢a arrange le calendrier.

congeé parental pour permettre de décider partager le congé

Das ware flr viele junge Paare bei ihrer Planung eine grosse Erleichterung

C’est trés important pour la société plus juste et équilibrée que nous appelons de nos voeux.

Warum Abweichung zu Bundesrecht?

Le valais et la suisse sont a la traine par rapport aux pays du nord de I'Europe, dont le PIB est comparable au nétre. lls I'ont
fait avant nous et sont parvenus a prouver que congé parental et carrieres professionnelles ne sont pas incompatibles!
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Personnellement, la situation étant celle qu’elle est, j'hésite franchement a faire des enfants en Suisse, rien n’est fait pour
nous encourager...

Man kann alles Ubertreiben

Das ist wirklich zeitgemass

Die schweizerische Losung muss ein Elternurlaub sein. Eine Inselldsung fiir das Wallis scheint mir nicht zielfihrend, fir eine
echte Gleichstellung von Mann und Frau.

Meilleure répartition de la vie familiale

La constitution, loi fondamentale, devrait rester un texte minimal sans droits qui peuvent étre réglé par la loi.

Das ist ja jetzt geregelt auf Bundesebene

Permet un meilleur arrangement entre pére et mére

La Confédération et le peuple se sont déja prononcé sans besoin de redondance

Et non contigué

C'est le role de Berne

C'est lamentable qu'au 21éme siécle, il n'y ait toujours pas de congé parental! un vrai scandale! Sans ce congé parental,
atteindre I'égalité est tout simplement impossible.

ca se regle au niveau fédéral

Wer soll das bezahlen. Dies geht zu weit!

cf commentaire Q5

Si cela n'engendre pas de retenue supplémentaire sur les salaires.

Nous avons accepté 2 semaines. Il serait plus judicieux que le systéme fédéral laisse le choix aux parents de se répartir les
12 semaines restantes du congé des mamans.

C'est une excellente idée

Oui oui et encore oui! Cela aurait déja di étre fait il y a des années! Nous ne sommes plus au moyen age. Prenez exemple
sur les pays scandinaves

12 mois a 80% du salaire, comme en Norvege !

Congé parental a répartir entre les conjoints (en plus de ces congés!!

Quid de son financement s'il est différent et plus généreux que le fédéral ?

ouuuuuUUUUUUUUuuuUUuuui

Als Vater stimme ich dem zu. Als Produktionsleiter nicht. Schwieriges Thema.

Mindestelternurlaub muss auf Bundesebene geregelt werden.

Il me semble qu'il s'agit d'une opportunité en or pour se positionner en tant que canton qui soutient efficacement les familles,
le bien-étre et la santé de ses membres. Les comparaisons avec d'autres Etats montrent que la Suisse n'est pas le pays le
plus généreux en la matiére. Alors méme qu'une politique familiale forte et inclusive incitant les parents a s'engager les deux
fortement dans I'éducation (couples de méme sexes inclus) permettrait de réduire les inégalités rencontrées sur le marché du
travail mais aussi dans les taches éducatives. Faire preuve d'innovation, ¢a serait trés apprécié dans ce domaine également !

On devrait plutét prévoir de faire accoucher les péres...
La, au moins, ce serait justifié !

Si cela venait a passer, il serait bien de formuler "a répartir entre les parents"”, afin d'inclure les couples homosexuels.

Un congé parental raisonnable plutét qu’un congé maternité et paternité.
Le congé paternité est sous-estimé, sachant que I'enfant est le fruit autant de la femme que de 'homme.

Doit étre traiter par la Constitution Fédérale.

Ce point ne me parait pas nécessaire. Le concept est déja bien établi et inscrire une durée dans le marbre de la constitution
n'a aucun sens

zu grosse finanzielle Belastung fiir den Kanton

Dies muss schweizerisch geregelt werden.

N'attendons pas une solution fédérale.

Indispensable dans une politique d'égalité

Rien a faire dans la constitution

Ein gemeinsamee Elternurlaub, welcher frei aufgeteilt werden kann, starkt die Gleichberechtigung und die Mdglichkeiten auf
alternative Familienformen.

Dieser unnétige Ausbau des Sozialstaates ist 6konomisch nicht zu verantworten!

Auch das misste eigentlich schweizweit geregelt werden schon wegen der Chancengleichheit der Unternehmen.

Excellente initiative qui permettrait aux femmes actives de garder un contact fort et une compétitivité certaine dans le monde
du travail.

Es gibt genug Ferienzeit und Urlaub

Ist Sache des Bundes

muss auf Bundesebene geldst werden

noch mehr Vaterschaftsurlaub belastet die Betriebe und Arbeitnehmer mit Beitraegen zusétzlich.

L'idée est séduisante mais avec quel agent ? Le canton du Valais dépend déja passablement de la péréquation financiére
fédérale il me semble.

Le Valais pour étre un pionnier en Suisse. Bonne idée.

Nein, nicht Gibertreiben. Bei den Geburten habe ich immer meine leider nur 3 wochigen Ferien eingesetzt. Man lernt die Arbeit
der Hausfrau besser kennen und schatzen.

c'est quelque chose qui doit étre coordonné au niveau suisse

Il faut une uniformité sur plan fédéral

Un congé parental d'une année a répartir entre le pére et la mere.

La solution doit venir de la Confédération.

Dies soll nicht in einer Verfassung stehen. Zumal es auf Bundesebene gestaltet werden muss.

Soll aber eigentlich auf Bundesebene geregelt werden

Renforcer I'égalité des chances est une priorité.
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Cela nuirait a la compétitivité économique de notre canton. Les employeurs ne doivent pas encore une fois passer a la caisse.

Wer soll das bezahlen? Die Eltern dlrfen auch mal ihren Gblichen Urlaub dem Kind widmen. Eltern sein ist eine private
Entscheidung und ich auch eine Privatsache.

Es ist jedoch fragwiirdig ob dies auf Verfassungsebene geregelt werden muss. In Anbetracht der Wichtigkeit, soll es hier
aufgenommen werden

il faut laisser faire la Confédération

C est la grande mode

Dies sollte auf Bundesebene und unter Mitwirkung der Erwerbsersatzordnung erfolgen.

das auf Bundesebene reicht

Familienzeit ist wichtig und Familien sind wichtig firr die Gesellschaft.

Cette avancée permettrait de mettre en avant un Valais progressiste sur ces questions par rapport au systeme fédéral, pas
important pour faire face aux évolutions et essentiel en matiére d'égalité femme-homme.

Gleichberechtigung wird ja nun, berechtigterweise, abseits des Geschlechtes verlangt und sollte so gelebt werden.

La question est réglée au niveau fédéral

Le congé parental doit étre instauré au niveau fédéral. Il n'est pas a mon avis idéal que chaque canton parte en ordre dispersé
sur la question.

A nouveau, cela reléve d'une loi.

Dies soll auf

Un congé parental est absolument nécessaire !

Qui, mais avec une loi. Il ne faut pas utiliser la constitution pour mettre tout et n'importe quoi (minarets, congé parental, etc.).

non cela doit se trouver dans une loi pas dans la constitution

Durée du congé a définir, pas forcément par la Constitution, mais OK sur le principe.

C'est au début de la vie d'un bébé que la présence des parents a un impact essentiel.

Ja, da die Bindung Vater Kind auch sehr wichtig ist und meistens etwas unter geht. Zudem wirde es einen weiteren Beitrag
zur Gleichstellung beider Geschlechter bedeuten. Da es je zwischen der Mutter und dem Vater aufzuteilen ware kdnnte jedes
Paar individuell auf sine Bedurfnisse achten und anhand von dem entscheiden.

A unifier sur le plan fédéral

Payé par qui?
Une liberté de choisir la répartition du congé entre les parents, ¢a oui.

Les femmes se lévent pour allaiter bébé mainte fois nuit et jour et doivent pouvoir le faire. Papa se lévera aussi par solidarité
? J'en doute ! Donc, qu'il parte bosser au lieu de trainer dans les pieds et vider les caisses !

Ce n'est pas une question de congé mais d'implication familiale. L'implication dure jusqu'a la majorité de I'enfant.

Evidemment !

Betreffend Vaterschaftsregelung sind wir europaweit noch weit hinten.

La constitution ne doit pas rajouter cela au minimum fédéral.

Regelung auf Bundesebene

Vorbild Elternzeit in Deutschland

Car I'hnomme doit pouvoir soutenir sa femme .

nécessaire et le plus vite possible

vu I'écho important de ce temps particulier de I'arrivée d'un enfant, pour permettre I'émergence de liens profonds entre les
parents et I'enfant et aussi pour lutter contre les discriminations sur le marché de I'emploi face aux méres. Mais de plusieurs
mois ! cf référence Suédoise

Beides liber die EO geregelt.

ist im Bundesrecht geregelt

Macht eigentlich auch keinen Sinn, weil das bald national geregelt wird.
Ausserdem muss Uberlegt werden, wer die Kosten tragt.

Sollte zwar in der Bundesverfassung geregelt werden.

Une fois de plus, pas dans la Constitution, mais dans une loi cantonale !

Absolument favorable et nécessaire!!

Oui, pour soutenir la mére apres I'accouchement et favoriser les liens mere-pére-enfant mais aussi pour équilibrer les chances
des femmes sur le marché du travail. Cf licenciements de celles-ci lors de leur retour aprés le congé maternité.

Es ist an der Zeit, die in der Bundesverfassung garantierte Gleichstellung endlich umzusetzen und die notwendigen
Rahmenbedingungen dazu zu schaffen. Die Publikation des Bundesgerichtsurteil betreffend Aufhebung der
"Schutzmechanismen fiir Frauen" nach einer Scheidung zwingt die Politik, die Rahmenbedingungen anzupassen - die

Das Bestehende ist genug

Regelung besser auf Gesetzesstufe.

On a voté cela sur le plan fédéral

Ich bevorzuge eine eidgendssische Lésung.

tout est question de mesure , faut rester dans des limites raisonnables

Ce point devrait étre de la compétence de la confédération.

Un congé parental a partager entre les ceux parents

Ce serait le moment ...

En attendant | uniformité fédérale

Pas de congé parental supplémentaire.
Qui paie ?

auf Bundesebene zu regeln - alle Kantone gleich

Obsolet, wir haben eine Bundesregelung, das reicht.
Man kann Gleichberechtigung nicht tGberall erreichen. Kinder bekommen nun einmal die Mitter.
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La naissance est une période de chamboulements tant physiques, psychologiques, matériels et pour créer des liens
sécurisants pour BB, la mere et le pére, il faut du temps a disposition. C'est dans cette période que les expériences de bébé
vont "s'imprimer". Congé parental a s'organiser entre les deux parents, selon leur choix de vie, et sur plusieurs mois !

Il faut un congé parental régi par la loi afin que la conciliation entre métier et famille dans le couples ne soit pas entravée par
des normes obsolétes sur les rdles des genres. Et peut-étre verra-t-on moins de femmes se faire licencier a leur retour de
congé maternité, si plus d'hommes sont concernés par ce congé...

De plus, nous manquons de lieux de soutien aux parents, des lieux ou I'on prenne soin de la relation parents-enfant, un
soutien pour toutes les situations quelles qu'ellles soient, cf Le Berceau soutenu par I'Association MAM et aides de I'Etat, a
Monthey. De l'argent investi dés les premiers mois de I'enfant pour éviter de grandes souffrances et des codts importants
dans le futur...

Il y a maintenait le congé paternité fédéral.

A METTRE DANS UNE LOI, PAS DANS LA CONSTITUTION

en gardant un nombre de semaine choix de la répatrtition libre entre les parents

Le congé parental est déja réglé par la loi fédérale des allocations perte de gain.

Oui il faut encourager les jeunes a avoir plus d’enfants

a condition que la répartition du congé soit imposé pour moitié au papa et moitié a la maman. Cela permettrait une égalité des
chances hommes/femmes a I'engagement des jeunes gens, chacun étant potentiellement susceptible de manquer quelques
semaines en raison d'une prochaine parentalité .

Mutterschaftsurlaub und Vaterschaftsurlaub sind auch schon in GAV geregelt.

certainement améliorer ce poste , si on veut plus de femmes dans les postes dirigeant
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Question 12 — Procédures de naturalisation / Frage 12 — Einbiirgerungsverfahren

La Constitution cantonale devrait-elle garantir des procédures de naturalisation uniformes dans toutes
les communes du canton, simples, rapides, et pour lesquelles seuls les frais administratifs sont percus ?

Sollen in allen Gemeinden des Kantons einheitliche, einfache und rasche Einbiirgerungsverfahren
gewéhrleistet werden, fiir die nur Verwaltungsgebiihren erhoben werden?

Je ne connais pas suffisamment le sujet pour donner mon avis mais je pense qu'il devrait y avoir je base commune pour
I'ensemble du Valais

Oui pour l'uniformité, mais par contre les candidats doivent vraiment montrer leur intégration dans la vie du canton/de la
commune et leurs connaissances linguistiques.
Et le financement de ces procédures ne doit pas colter un centime aux citoyens suisses.

Pourquoi rapide !

La naturalisation ne doit pas devenir une simple formalité... c'est sensé étre quelque chose d'important, surtout en
démocratie...

C'est normal que les procédures soient uniformes, sinon on arrive a des abus scandaleux de certaines communes en Suisse
alémanique.

Afin d'éviter des inégalités de traitement

Il est souhaitable d'avoir des procédures de naturalisation uniformes sur I'ensemble du territoire cantonal. Cependant, les
procédures de naturalisation ne doivent pas devenir de simples formalités et doivent garder des exigences qui démontrent la
volonté de fond du requérant a devenir Suisse. Les moyens financiers ne devraient pas étre un frein a entreprendre la
démarche. Simple et rapide, oui si on ne banalise pas la démarche.

Il est temps d'uniformiser ces procédures

A mon sens, des différences dans le traitement d'une demande de naturalisation d'une commune a l'autre, sauf cas
exceptionnels (ex. une commune de tres petite taille ne disposant pas de ressources suffisantes), est injustifiable. Le
traitement de ces demandes doit également étre harmonisé entre les cantons, mais c'est une autre question.

Avoir une longue procédure favorise une bonne intégration des personnes.
Par contre une uniformisation serait bienvenue, mais pas au rabais !

Une naturalisation ne doit pas étre "simple, rapide"... Une naturalisation donne des droits forts et de bacler ce processus
serait un manque de respect a nos ancétres. La procédure doit étre uniforme mais suffisamment poussée

C'est pour moi une question d'égalité de traitement. Du moment que les conditions sont remplies, les procédures se doivent
étre les mémes partout. Les procédures devraient étre simple, cela ne veut pas dire que les conditions d'octroi le seront ou
minimisée.

Il en va de I'autonomie des bourgeoisies

Des procédures uniformes dans toutes les communes : OUI
Des procédures simples, rapides et bon marché : NON

Supprimer simples et rapides

Le systéme actuel fonctionne trés bien

Des procédures uniformes oui. Seulement des frias administratifs a la rigueur (j'ajouterai les frais de cours tout de méme).
Mais simples et rapides non. La naturalisation doit faire I'objet d'une démarche active et réfléchie. Ce n'est pas une simple
formalité administrative réglée en 10 minutes.

Mais attention de ne pas rendre facile au point que cela ne devienne gu'une simple formalité

La naturalisation se mérite.

Les frais liés a I'appartenance obligatoire a une bourgeoisie me semblent trop importants et devraient étre sur une base
volontaire.

Les communes restent finalement les plus @ méme de pouvoir juger de l'intégration réussie ou non d'une personne.

Mais des procédures qui tiennent la route et exigent certaines connaissances de la région, de la vie sociale et publique, au-
dela du nom des montagnes qui nous entourent, du nom du président de la commune et du nhombre de commerces sis sur la
commune! Comme cela se fait dans certaines communes !!!

Etre vigilent. Le futur suisse doit étre parfaitement intégré et participé a la vie du village ou de la ville. La personne ne doit pas
que connaitre 5 ou 6 personnes du lieu de domicile

Mais les procédures ne doivent plus du tout impliquer les communes et bourgeoisies, a qui I'on a retiré leurs droits et recettes
correspondantes depuis plusieurs années.

Que toute la procédure soit la méme de St Gongolph -a
Gletsch.

naturalisation uniforme dans un canton oui pour le reste non

Modifier la régle en cas de déménagement a une commune voisine.

C'est une bonne idée.

On peut tendre a uniformiser les critéres, mais il faut garantir que la vérification de l'intégration se fasse au niveau communal
pour que celle-ci soit crédible.

En uniformisant et simplifiant administrativement la naturalisation, des personnes qui n'ont jamais osées demander une
naturalisation pour un quelconque motif ou qui n'ont pas su comment faire pourront y avoir acces et étre mieux intégré dans la
vie politique

Principe de non discrimination

Alles andere ist willkirlich

Je ne connais pas suffisamment le domaine.

La nationalité suisse ne devrait pas étre quelque chose que I'on obtient dans un kinder surprise, elle se mérite.

Mais quand méme un certain contrdle des communes qui connaissent mieux leurs citoyennes et citoyens que le Canton.
Surtout pour éviter les abus et le manque d'intégration de bien des personnes.
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On ne donne pas la nationalité au premier venu, sauf dans les pays socialistes/communistes
Jai donné deux ans a mon pays(armee), combien leur demanderez-vous en terme d'intégration. Pourra t on déchoir un
étranger criminel ?

Es ware gerecht und dringend nétig, dass die Verfahren in allen Gemeinden einheitlich sind. Aber was heisst einfach? Das ist
ziemlich relativ.

afin d'éviter des disparités entre les communes.

Il me parait juste d'exiger un investissement en temps (études) pour un processus de naturalisation, afin que celui-ci ne
dépende pas seulement du facteur économique du naturalisé.

Il faut surtout arréter avec ces pseudo-tests de connaissances dont méme la plupart des citoyen-nes suisses seraient
incapables d'y répondre

Cela permettrait d'assurer une égalité de traitement. De plus, les frais devrait étre reduit au strict minimum.

QOui a une uniformisation, mais non a une procédure simplifiée

Equité dans la naturalisation me semble un droit assez fondamental

C'est dans la loi qu'il faut le faire.

Parfois, on ne comprend pas comment certains peuvent étre naturalisés en Suisse sans méme parler une langue fédérale..

Ist bereits geregelt - gehdrt nicht in der Verfassung

oui pour des critéeres uniformes, mais il me parait important de maintenir une vérification de l'intégration et des connaissances
du pays et d'une langue nationale

Einburgerungswillige sollen sich sich gewisse Kenntnisse Uber die Schweiz aneignen.
Die Einbiirgerung darf durchaus etwas kosten

Une naturalisation ne doit pas s’achéter.

Approfondir les connaissances essentielles (systeme politique et social, droits et devoirs, etc.). Eviter questions "débiles non
essentielles.

Wie in Kanada einkaufen z.b. 50000,- Frsuki

uniforme absolument, simple et rapide, moins sir

Eine Vereinheitlichung auf Kantonsebene ist sehr wiinschenswert. Die Qualitat darf darunter aber nicht leiden. Sprich das
Verfahren soll gewissenhaft und nicht mdglichst "einfach” gemacht werden. Die Verwaltungsgebiihren sollen nicht héher und
nicht tiefer als andere Gebihren von vergleichbarem Aufwand sein.

Mais en prenant en compte la région linguistique et la connaissance de la région ou réside le requérant

Mais pas forcément "simples et rapides"

mais attention, ce sont quand méme les communes qui sont le mieux a méme de contrdler l'intégration.

Pas de simplification mais de la facilité pour les étrangers nés et ayant vécu la totalité de leur vie en CH. Facturation de la
totalité des frais

Chaque municipalité a son histoire et il est important de respecter les décisions prises par nos prédécesseurs

Importance de I'équité qu'on réside dans n'importe quelle commune

éviterait des réglements.

Einheitlich ja.

Oui, le processus de naturalisation est particuli€rement arbitraire en Suisse. Plus elle devient administrative (et non politique)
(avec du personnel formé...) plus on garantit I'equité

Pas dans la Constitution mais dans une autre loi

Il ne doit pas étre « simple et rapide » d’accéder a une naturalisation. Lorsqu’on possede un trésor, son acces ne doit pas étre
simple et rapide, sinon on va finir par se faire voler ce trésor !

Du moment que la procédure de naturalisation mette bien en évidence que la personne est parfaitement intégrée dans la
société suisse et respectueuse de son droit.

La remarque incompréhensible!

Une procédure de naturalisation ne doit pas étre rapide. Elle doit s'assurer la personnel demandant la nationalité la mérite
totalement.

Aktuelles System scheint zu funktionieren

Oui par étique envers tout les cantons

L’uniformité est indispensable si on ne veut pas tomber dans des décisions influencées par des majorités politiques
temporelles.

die Gemeinde-Autonomie muss respektieert werden.

Il faut absolument mettre fin aux méthodes de naturalisation a la sauce des "faiseurs des Suisses" qui ont toujours cours (voir
la récente série d'émissions idoines de la RTS) et éviter de poser des questions aux requérants auxquels les citoyens lamdas
sont majoritairement incapables de répondre. Les futurs naturalisés doivent faire la preuve intangible qu'ils acceptent sans
réserve les normes régissant notre Etat de droit, ce qui aurait probablement empéché que des potentiels terroristes comme
"Goran" issus des Balkans ou des islamises comme Tarik Ramadan, etc. puissent acquérir la nationalité suisse.

Poser la question c'est y répondre !

mais avec une procédure commune a chague commune

Es darf nicht sein, dass es beziiglich Héhe der Gebulhren aber auch der Einbilrgerungs-Priifung so starke Unterschiede
zwischen den einzelnen Gemeinden gibt.

Die Gemeinden brauchen auch das Geld.
Eine Bezahlung weckt auch das Interesse....

Der Kommentar hier unten in rot verstehe ich nicht so ganz, nachdem ich die Frage mit Ja beantworte

Une procédure de naturalisation ne peut pas étre une simple formalité. Un examen de la demande trés attentif doit étre
effectué. |l suffit de constater avec le cas du jihadiste d'Yverdon que seul un examen de la motivation peut faire la lumiere sur
une demande. Une fois une demande accordée, il est quasi impossible de revenir sur ce fait et la double nationalité ou
naturalisation de fagade met en péril I'équilibre juridique en Suisse.

les nouveaux citoyens devrait obligatoirement parler et comprendre notre langue, sinon ils ne peuvent s'intégrer correctement
et serait dépendant de tiers pour comprendre leur courrier
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Oui, absolument ! J'applaudis des deux mains.
Il est temps d'en finir avec les roitelets et micro-potentats locaux qui se trouvent un instant d’importance dans leur vie en
traitant mal les candidats a la naturalisation

Autonomie communal et c’est au niveau communal que I'on connait le mieux les candidats

Il est important que les connaissances exigées et la capacité d'intégration soient les mémes pour toutes les communes.

procédures de naturalisation uniformes et intelligentes... ( le nom du ruisseau du coin n'est pas le garant d'une bonne
naturalisation). Elever le débat sur le role de la citoyenneté avec ses devoirs et ses droits pour contribuer a l'intégration de la
personne dans notre pays et pour la recevoir avec ses valeurs comme une richesse pour notre pays. Et, dans ce cas pourquoi
pas la gratuité de la démarche ???

Des procédures uniformes oui mais pourquoi simples et rapides.

Pour en avoir traiter un certain nombre, en Valais, la démarche est simple et rapide pour une personne intégrée qui parle une
langue nationale et si nous I'accompagnons correctement dans sa démarche. La lenteur est plutét administrative et pas
vraiment au niveau communal. Actuellement seuls les frais administratifs doivent étre pergus.

Voir les reportages TV effectués sur les exigences des communes d'autres cantons !

Les risques de discrimination sont importants si chaque commune appliquait sa propre "recette"

Ce point est & mon avis important, tant le niveau d'arbitraire peut étre élevé quand il s'agit de vérifier le "degré d'intégration”
de quelqu'un. De plus, il est problématique que I'on demande un degré d'intégration a des étrangers et que des Suisses
pourraient, eux, ne pas du tout étre "intégrés". Par exemple, mes parents n'ont jamais participé a aucune activité villageoise ni
n'ont été membres d'une société quelconque, et n'avaient pas vraiment d'amis dans le lieu ou I'on habitait. Ce n'est pas pour
autant qu'ils ont eu des sanctions de quelque ordre que ce soit. Je trouve qu'il y a Ia une intrusion dérangeant dans la sphére
privée des individus.

Essentiel de garantir des procédures uniformes. Mais essentiel aussi que les communes se chargent de vérifier I'intégration et
les connaissances linguistiques.

Puisque cela débouche sur un statut valable dans tout le pays. Difficile de maintenir qu'il est plus facile de devenir Suisse ici
et pas la.

Oui, absolument ! Il est temps de finir avec les roitelets de villages et micro-potentats locaux qui se trouvent un instant
d'importance dans leur vie a traiter avec supériorité et dédain les candidats a la naturalisation.

Bien s(r et logique

Attention aux questions posées aux candidats. Obliger des étrangers a apprendre par coeur le nom des rivieres ou des
montagnes ou autres notions dont ils n‘auront aucun besoin. Le systéme en vigueur actuellement est honteux. Pourquoi ne
pas les faire parler d'ou ils viennent pour mieux les connaitre

assez exigeant mais équitable

Oui important pour favoriser égalité de traitement

Préserver I'autonomie des communes au maximum

trés important. Cessons de faire payer des sommes folles pour ce droit a la naturalisation. Montant idem dans toutes les
commune pour EGALITE DE TRAITEMENT.

Qu alors il faut revoir le systéeme des bourgeoisies

La encore c'est une proposition dictatoriale qui ne respecte pas la liberté des communes et des bourgeoisies. Pour qu'une
personne soit accueillie, il faut qu'elle s'insére dans une communauté. L'image des banlieues frangaises correspond
exactement a l'idéologie de cette question : un accueil imposé, anonyme qui provoque violence, haine de soi et de son pays
d'accueil. Pour se sentir accueilli il faut pouvoir se sentir utile, apporter sa contribution financiere, se sentir appartenir a une
structure petite de taille humaine impliquant des responsabilités. Payer seulement les frais administratifs, c'est justement
I'assistanat impersonnel et irresponsable qui rend les gens étrangers a vie.

Oui pour que les seuls frais pergu soit les dépenses liées a ces demande, oui pour une uniformisation des procédures.
Non pour une accélération des procédures. Il ne devrait pas y avoir de limite temporelle car chaques cas est individuel et
peuvent demander plus de temps.

Gemeinden sollen autonom bleiben.

Ce serait une avancée spectaculaire dans cet Etat trop dispersé

Rapide seulement pour les personnes nées et ayant Toujours vécues en CH, OK totalité des frais d0 au traitement de la
demande!

Einheitlich ja ,einfach adminstrativ

seules au sein des communes il est possible d'effectuer une juste évaluation de l'intégration des candidates et candidats

Un peu de liberté que diable:)

évidence démocratique

Uniforme oui, simple dans la procedure mais pas trop facile

Idem Q8. Pas oublier de traiter le probleme des naturalisations : une majorité d'étrangers élus sur le plan communal peuvent-
ils naturaliser des étrangers ?

Ceci est du ressort de la comme en premier lieu

Simples et rapides cela signifie des contréles schématiques de l'intégration réelle et suffisante des candidats a la
naturalisation.

La naturalisation ne devrait étre qu'une formalité ou I'on abandonne sa nationalité precedente. Une seule nationalité devrait
étre possible.

Damit werden wieder Verwaltungsaufgaben auf die Gemeinden abgeschoben, was wohl die kleinen Gemeinden belastet.

Vu le droit octroyé, cela doit rester une prérogative Cantonale et cela doit pouvoir étre au besoin maitrisé.

Dans plusieurs communes des délégué.e.s a l'intégration font un travail remarquable a ce niveau-la. Compétent.e.s et
respectueux ils travaillent sans idées regues ou a priori. |l estimportant que les procédures de naturalisation ne soient pas
discriminatoires.

Seuls les communes sont 8 méme de connaitre au mieux la vie des individus voulant se faire naturaliser.

Pour les personnes qui sont né Suisse et ceux qui bien intégrer

l'uniformisation me parait plus équitable. Cependant, je suppose que les communes connaissent mieux leurs résident.e.s que
le canton. De ce fait, les communes ont plus de facilité a évaluer que le canton...
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En Suisse, encore 1/4 de la population est étrangére. Ce n'est pas normal dans un pays qui s'est construit sur ces différences
et grace a toutes les nationalités qui le compose.

Les instances locales savent faire la part des choses si une personne qui a peut-étre quelques petites difficultés a parler
parfaitement frangais est trés investie au niveau des sociétés locales.

Mais un examen précis doit étre fait pour éviter que des étrangers non intégrés et ne partageant pas nos valeurs deviennent
suisses.

il est urgent d'arréter de demander a des personne qui vivent ici, qui travaillent, qui payent leurs charges et leurs impbts, qui
font vivre notre foot, des choses sur I'histoire, la géographie, les us et les coutumes que la plupart des citoyens suisses ne
savent pas eux-mémes ; un séjour stable depuis 5 ans, un emploi fixe et une situation socio-économique normale devrait est
suffire !

Favoriser l'intégration, éviter I'arbitraire (différence d'appréciation d'une communauté a l'autre).

Laissons un peu de pouvoir aux communes. Elles sont en premiére ligne des problémes potentiels.

Supprimons lefolklore local dans les démarches.

Permet ainsi l'accés facilité au droit de vote et d'éligibilité

Waére jetzt schon einheitlich, wirden alle Gemeinden de "Leitfaden Ordentliche Einburgerung fir Walliser Gemeinden"
nachleben! Den Gemeinden durch die Dienststelle fiir Bevolkerung und Migration zugestellt worden.

C'est déja le cas, et la Constitution n'a pas a régler des questions de procédure de naturalisation.

Il faudrait vraiment atteindre cet objectif car les différences sont trop énormes d'une commune a l'autre dans les questions
posées et donc dans ce qu'il faut savoir pour obtenir ce sésame. Parfois on se demande méme si les Valaisans de souche
réussiraient I'examen ....

Procédures uniformes oui.
Ne soutient par contre pas une simplification, la naturalisation doit rester un acte volontaire fort.

Pourquoi faciliter la naturalisation ? Je pense que demander l'autorisation de devenir citoyen d'un pays ne doit pas étre une
citoyenneté au rabais. C'est une mesure qui doit étre une mesure pensée, réfléchie et non pas baclée.

Da es um die Erlangung des Gemeindebiirgerrechts geht, sollte die Ausgestaltung der Verfahren Sache der Gemeinden
sein... Ich finde aber, der Kanton darf verlangen, dass die verschiedenen Verfahren einfach und rasch sind.

Aber nicht zu hohe Geblhren verlangen.

Principalement basé sur l'intégration et les connaissances de base sur la Suisse, le Valais et la région des candidat-e-s, le
fonctionnement de notre démocratie, I'égalité homme-femme entre autres.

ok, sur le principe de l'uniformisation, de la simplicité et des frais administratifs, mais pas rapide. Il faut que le candidat a la
naturalisation puisse démontrer son intégration dans notre société, cela prend un certain temps (voir Q7).

A la condition que les exigences existantes soient maintenues

cela permettrait de stopper les abus de pouvoir, dérives et autres discriminations.

Chaque commune doit étre indépendante a ce niveau

Choisir une commune dans laquelle il est réputé facile d’étre naturalisé ( p.ex une commune de gauche ) est un scandale
absolu. La naturalisation est un processus a ne pas prendre a la légére et des différences communales s’apparentent a de la
loterie. Il ne devrait pas étre plus facile ou plus difficile d’obtenir la naturalisation selon sa commune.

A noter que la procédure mériterait également une uniformisation nationale.

Avec possibilités de recours et de médiation

le systéme actuel est proportionné en Valais

Avec toutefois la garantie de I'intégrité des personnes a naturaliser...

Autonomie communale a préserver !

c'est a la confédération de régler et contrdler cela

Arrivons parfois a des situations ubuesques pour ne pas dire grotesques.

Exemple vécu : on donne la citoyenneté au mari et pas a I'épouse alors que le couple est établi en Suisse et parfaitement
intégré. Les "petits" chefs mesquins de la Commission en question. Scandaleux

Bon finalement |a situation a été rétablie......

Conforme au principe d'égalité.

Aber die Schwelle sollte hoch sein.

j'aime | idée que cela soit unifié, mais I'aspect local est important, pour juger de l'intégration

Oui, actuellement cest trop dépendant de la commune. Pour étre passée par la il y a qgs années, il yavait des inégalités de
traitement dans les dossiers a la commune de Bagnes. |l suffisait d'étre au forfait fiscal pour passer 2 a trois fois plus
rapidement que des citoyens moins fortunés et pourtant mieux intégrés dans la vie de la commune.....

égalité des chances pour tous, pas de discrimination liée a une commune

il me manque des informations sur le simple et rapide.
la naturalisation est un acte important. L’intégration et la connaissance des valeurs Suisse sont primordiale afin de devenir
Suisse.

Toutes les communes ne sont pas égales sur la facilité a la naturalisation.

la naturalisation doit rester un vrai choix

Bien sar!!! C'est une question d'égalité de traitement.

J'ai fait partie d'un exécutif communal. les naturalisations se passaient autour d'un verre de blanc et d'un plat de viande
séchée. Sans stress pour le demandant.

Procédures uniformes mais pas forcément rapides !

Oui sur l'uniformité, en revanche la naturalisation doit rester un processus symboliquement fort. Trop de facilité administrative
peut enlever ce caractére au projet qui est aussi émotionnel. Il ne faut pas le réduire a une simple procédure administrative au
niveau cantonal.

Il est vrai que je pense que la situation doit vraiment étre uniformisée car un ville comme Sion pratique tres différemment
qu'un village de 1000 habitants.

Intégrer I'Etranger en fonction de sa puissance financiére ? Jamais !

Les disparités communales ne peuvent plus subsister, au risque de voir I'égalité de traitement bafouée.
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Méme procédure pour tous. Garde-fou contre les abus de tout genre.

il n'est pas acceptable que les chances ne soient pas les mémes d'une commune a l'autre

Uniformiser et simplifier la procédure de naturalisation me semble étre la maniére la plus appropriée d'intégrer les étrangers
qui le souhaitent et de leur donner ainsi droits de votre et d'éligibilité.

surtout abolir le fait de devoir résider dans une méme commune pendant X années... la résidence sur le territoire cantonal
pendant une certaine durée devrait suffire.

Les différences de procédure et de colts sont injustes et n'ont aucun sens.

Que seuls les frais administratifs soient pergus, c'est a saluer. Au demeurant, une procédure uniforme permettrait d'éviter des
inégalités de traitement.

La seule démarche de naturalisation révéle la bonne volonté de ces personnes.

Etant binational, j'ai pu expérimenter la complexité des différentes procédures (fédérale, cantonale, communale et
bourgeoisiale)

En ce qui concerne I'uniformisation des procédures.

Autonomie des bourgeoisies

Pour avoir assister une amie dans cette démarche récemment, c’est une mascarade... le fascicule a I'impression de sortir du
travail d'un stagiaire d’école secondaire et les questions posées limites du respect de l'intelligence de la personne

Principe ok, détails dans une loi
Pour une base commune mais avoir la possibilité d'y intégrer des éléments locaux (typicités, coutumes,...)

Ca évite les dérives

Toutlemondesurlemémepied

La naturalisation ne doit pas dépendre du bon vouloir ou de I'hnumeur du moment d'un conseil communal orienté a droite ou a
gauche mais étre équitablement attribuée.

Apres avoir rempli des conditions de bonnes moeurs et d'autonomie financiére .

L'intégration doit rester une priorité.

C’est aussi une question d’égalité

Oui Intégration ++

A partir du moment ou on prend les étrangers pour bosser, on doit leur donner une place ds la vie psycho-social-politique du
canton.

Autrement, ¢a s'appelle de I'utilisation!

Das sollen die Gemeinden bzw. die Burgergemeinde selber entscheiden.

Oui sans réserve ; la compétence laissée au
Absolument oui ; le bricolage que I'on a vécu ces derniéres années dans certaines communes relévent de I'amateurisme et
souvent les décision sont biaisées par des considération politiques , de genre et de peur de I'étranger.

Une nécessité pour que les régles soient les mémes pour tous

Tout le monde doit étre traité de maniere égale.

gleiches Recht fur alle

Soll foderalistisch bleiben.

lien Q7 et Q8

La question est mal posée

uniformes oui. Par contre pas d'accord avec "simple et rapide" écrit dans la constitution: ceci doit étre traité de cas en cas.

Simple et rapide ?

Je trouve le systeme en place assez juste ...

Harmonisé et plus rapide peut étre mais pas plus simple

Le systeme actuel fonctionne bien

Pour une petite région comme le Valais cela va de soi.

Die Einbirgerung wird von den bisherigen Dienststellen gehandhabt. Gleich und fair

Qui, question d’équité...

les disparités communales sont du folklore

Die Verwaltungsgebiihren sind dem effektiven Aufwand anzupassen.

Oui pour toutes les personnes qui vivent depuis pas mal d’années en Suisse y travaillent et font partie intégrante de la
sociéteé.

tout en laissant une marge de décision et une possibilité de recours au canton

le

L'identité communale étant forte en Valais, il me semble bien de passer premiérement par la commune dans le procédé de
naturalisation.

Risque d'abus

C'est la garantie d'une naturalisation juste et équitable

Eviter des applications arbitraires ou partisanes

A régler a un niveau infraconstitutionnel.

Une uniformisation et une simplification des pratiques s’impose. Ainsi gu’une égalité de traitement partout dans le canton.

je suis pour des procédures de naturalisation uniformes mais tout en gardant la vérification de l'intégration et les
connaissances linguistiques et sur la Suisse et le Valais

Un émolument d'agrégation raisonnable valoriserait la demande de nationalité.

Nous avons besoin de nouveaux citoyens.

Un test de la langue me parait indispensable pour l'intégration.

C'est bien de passer par les Communes. par contre il faut unifier les procédures..

Les exigences en langage écrit sont trop exigeantes et prétéritent les femmes I'ayant pas été scolarisées dans leur pays
d’origine
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J'habite dépuis 30 ans en Valais et la procédure de naturalisation est longue et ardue. Je connais le systéme politique en
Suisse mieux que la majorité de mes amis, mais je ne suis pas sur de réussir.

Il s’agit d’'une simple question d’égalité de traitement.

Es ist zu begriissen, wenn sich Leute einblirgern und integrieren méchten. Deshalb sollte vor allem die Blirokratie vermindert
werden.

Konkrete Formulierung:
"Das Kantonsbirgerrecht beruht auf dem Gemeindebiirgerrecht.
Der Gemeinderat erteilt das Gemeindebirgerrecht. Urnenabstimmungen sind ausgeschlossen."

Uniformiser les procedures

Es wird zu einfach fiir alle . Wir blirgern auch Leute ein die wir nachher finanziell unterstiitzen miissen.

rasch muss nicht unbedingt sein, jedoch speditiv!

Evite des passages d'une commune a l'autre

Mais un plancher et un plafond

Il faut que les gens qui veulent étre naturalisés parlent notre langue et soient conscients des us et coutumes de notre Canton
et qu'ils s'intégrent a NOTRE mode de vie....

Ce n'est pas le rble de la constitution, de plus la citoyenneté est communale

Uniforme au point de vue fédéral

Ce processus de naturalisation est trés arbitraire car trés différent d'une commune a l'autre. Il est important d'unifier.

Die Erlangung eines Birgerrechts ist nach wie vor ein Eingestandnis, unsere Werte und Lebensweise zu akzeptieren. Das
verlangt eine eingehende Prifung.

Simplement par équité.

die Gemeinschaft soll bestimmen mit wem sie zusammen leben will.
das spart viele Integrationskosten.

J'irai plutét sur un service cantonal de la naturalisation

au niveau des régions me semblerait plus indiqué !

Il faudrait harmoniser cette procédure partout. Ca semble logique que les exigences soient équivalentes dans toutes les
communes.

Si ce n'est pas unifié dans le canton, c'est une aberration. Comment justifier des procédures différentes d'un village a I'autre ?

Mais je pense que I'échelon communal est intéressant. Le cadre pourrait en étre clarifié par des directives.
Je ne soutiendrais pas une cantonalisation de la tache de naturaliser,

Meine Frau war Auslanderin und jetzt Schweizer Burgerin. Sie ist hier aufgewachsen und spricht fliessend Walliserdeutsch.
Den Bezug zu Ihrem Heimatland hat sie komplett verloren. Trotzdem, galt sie als Auslénderin und konnte nur dank der Heirat
sich erleichtert einbiirgern. Fir solche Falle muss etwas gemacht werden. Sie ist mit Herzblut Walliserin, war es aber auf
Papier nicht. Es ist wichtig, dass gut integrierte Auslander, welche unsere Werte in sich tragen, es einfach haben sich
einzubirgern. Das Tempo spielt eine Temporére Rolle.

Betonung auf einfach , rasch und bezahlbar.

Pour éviter les discriminations, une telle garantie serait la bienvenue.

Oui sur le principe.

Mais que veut dire "simple", "rapide" ?

L'accés a la nationalité Suisse ne doit pas étre bradée ! Seuls ceux qui le désirent vraiment et qui font les efforts
correspondants méritent la nationalité !

Elle devrait garantir des naturalisations simples et rapides selon le demandeur de naturalisation.

Exemple : un jeune est né a Sion, a grandi a Sion, a été actif dans la vie locale (culturel, sportif, etc), parlant couramment le
francais.

Pourquoi faire des interrogatoires de géographie valaisanne a un jeune qui I'a appris a I'’école de méme qu’un valaisan?
Non pour les personnes ne faisant pas I'effort de s’intégrer a la vie locale et ne parlant pas ou peu le frangais malgré y étre
domicilié depuis de nombreuses années.

Un juste milieu devrait étre trouvé.

Indépendance des communes

Ce sont les autorités cantonales qui devraient fixer ces procédures de naturalisations et les autorités communales qui les
appliqueraient.

La disparité entre communes ne devrait pas exister. De méme, cette disparité n'a pas de sens entre les cantons et cet objet
devrait étre traité au niveau fédéral.

Indispensable. Cela parait élémentaire que les procédures soient uniformes, simples, rapides, et peu colteuses, pour toutes
et tous.

Einheitlich ja, einfach und rasch nein

Il est indispensable de mettre fin a toute procédure arbitraire.

Einblrgerung soll in einem féderalistischen Gemeinwesen Sache der Gemeinden bleiben. Sie kennen die Kandidaten am
besten.

Einheitlichkeit ware erwlinscht. Dies gilt auch fir einfache und rasche Verfahren. Dagegen soll die Einblrgerungsrecht etwas
kosten. Das Birgerrecht hat schliesslich einen grossen Wert.

Noch mehr Gebiihren und Arbeitsaufwand

Einblrgerungsanforderungen dirfen nicht gesenkt werden.

Hurden fir Einblrgerungen dirfen nicht gesenkt werden.

in den Burgergemeinden falls noch vorhanden, herrscht manchmal eine
Ubertriebene Preisvorstellung

Au nom du principe de I'égalité de traitement.

Je crois que le systeme actuel est uniforme pour tout le canton et par conséquent juste

uniformes: oui; simples: oui mais quand méme avec un entretien + une mini formation civique et culturelle, (ce qui implique +
que les frais administratifs) mais sans examen.
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Die Verfahren sollten schon einheitlich geregelt sein. Was genau ist mit «raschem Einburgerungsverfahren» gemeint? Die
Bearbeitung der Einblrgerung sollte rasch ablaufen. Aber der Einblirgerungsprozess an sich sollte nicht darauf ausgerichtet
sein, mdglichst schnell erledigt werden zu kénnen, sondern die Kandidaten sorgfaltig zu prifen.

Il y a trop de "mafia" dans certaines communes qui décident

La vérification de L'INTEGRATION est un élément FONDAMENTAL devant précéder toute naturalisation. En aucun cas les
procédures ne doivent étre rendues simples ou rapides !

Eine Uberpriifung der Sprachkenntnisse und ein wissen iiber die Region sollte iiberpriift werden....er gibt schon jetzt viele
Auslander wo man sich im deutschen teil des Wallis nur auf franzésisch oder italienische eventuell unterhalten kann

Pour autant que chague commune ait son mot a dire, intégration, vie sociale et familiale prise en compte!

Uniforme peut-étre, mais absolument pas plus simple et rapide. Cette question est trompeuse !

Uniforme oui.
Simple, oui.
Rapide, pas forcément car la nécessité de comprendre la langue exige un certain temps d'apprentissage.

Les situations humiliantes et visant a exclure sur des détails sont inacceptables. Il faut professionnaliser la procédure sur des
éléments objectifs: connaissances des éléments de base de citoyenneté et connaissances de la langue du lieu de domicile.

il faudrait aussi que le canton puisse empécher des refus pas du tout justifiés par certaines communes (comme cela a été le
cas en Suisse allemande!)

Actuellement, il y a trop de différence d'une commune a l'autre.

Une procédure uniforme et simple ne signifie pas que les communes sont exclues du processus.

Oui, mais simple et rapide ne doivent pas dire "au rabais".
Certains parameétres devraient primer. Maitrise de la langue, casier jud., connaissances politiques "correctes" etc... de
maniere acceptables, mais pas extrémement rigoureuses

Pourquoi des différences entre les communes ? Quelle justification ?

Actuellement trop grande disparité. Il faut une équité

Question d équité

Avec l'introduction de l'obligation de passer des tests de langue, cela a favorisé une équité de traitement pour les pré-requis a
la demande de naturalisation. Cependant, les tests/les questions/les exigences varient toujours d'une commune a l'autre.

Das Verfahren sollte auf nicht von den Gemeinden, sondern vom Kanton durchgefiihrt werden.

Uniformes oui, simples et rapides non

Simple et rapides, ne sont pas compatible avec une procédure de naturalisation bien réfléchie.

Die aktuellen Tests und Vorgehensweisen der Gemeinden sind teilweise fragwiirdig.

La procédure de naturalisation ne devrait pas dépendre d'un systéme qui permet un "tourisme de la naturalisation” en fonction
de la commune d'octroi, mais se fonder sur des critéres d'octroi définis, garantissant une égalité de traitement pour les
requérants.

Uniforme oui, mais pas a bas cot

Mais pas simples et rapides. Les personnes désirant étre naturalisées doivent étre intégrées.

Dans l'idéal, une personne est traitée de la méme fagon, ou qu'elle dépose son dossier. Un cadre de référence allege aussi la
tache des autorités communales. Je ne voudrais pas renoncer a l'audition dans la commune, car c'est la que vit la personne,
c'est la qu'on la connait

L'arbitraire actuel est insupportable

Afin de garantir une égalité de traitement, car actuellement les disparités sont trés grande et 'autonomie communale ne
justifie pas l'oubli de cette notion.

Idem

Eine gelungene Integration soll nicht an zu hohen Kosten scheitern!

Ce serait tellement plus juste.

Faciliter pour celles et ceux qui le souhaitent afin qu’elles et ils puissent participer a la vie politique (vote et éligibilité).

non cela doit se trouver dans une loi pas dans la constitution

Définir « rapides » (3 mois, 3 ans, 13ans ...?)

Einheitlich ja, aber trotzdem grindlich prifen

Les communes connaissent le mieux leurs citoyens.

En gardant le contrble des connaissances par la commune

car vous entendez quoi par simple.

Es ist wichtig, wenn alle Gemeinden die gleichen Voraussetzungen haben, damit alle Menschen gleichberechtigt sind.

En conformité avec le droit fédéral

Die Gemeinden sollen eine sorgfaltige Priifung vornehmen und sich hierfiir die nétige Zeit nehmen. Eine Einbiirgerung muss
etwas Wert sein und demnach soll auch eine Gebihr erhoben werden dirfen!

eine einheitliche Handhabung ware winschenswert. "einfach" misste genauer definiert werden.

einheitlich und weniger birokratisch ja, aber nicht tiefere Anforderungen!

"rasch" tdnt irgendwie nach "einfach so durchwinken, ohne griindliche Prifung"

Die Einburgerungen nur durch die Gemeinden wiirden zu grossen Ungleichheiten der Verfahren bei der Durchfiihrung fihren.

Am wichtigsten ist eine Vereinheitlichung, Vereinfachung und Beschleunigung des Einbirgerungsverfahrens.

Ich bin im speziellen fiir einheitliche Verfahren.

Je trouve que les communes sont plus aptes a juger du niveau d'intégration, surtout en Valais, constitué en majorité de
villages ou tout le monde se connait.

Man soll sich die nétige Zeit nehmen und Gebuhren verlangen dirfen.

Unnétig

Oui a une uniformisation
Non a ce que ce soir juste « simple et rapide »

Wahrscheinlich wird dabei die Gemeindeautonomie, und politische Ausrichtung, zu wenig berlcksichtigt.

Il en va de I'égalité des chances
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le folklore actuel avec les bourgeoisies n'a plus de sens.
A part ,pour les bourgeoisies riches de ne pas partager le gateau.

Oui mais sans brader notre identité

Es fordert die Integration und die Beteiligung alle Bewohnerinnen und Bewohner

Uniformiser, oui, sans hésitation. Ensuite, qu'entendez-vous par "simple" et "rapide" ? Il ne faudrait pas non plus que ¢a ne
devienne plus qu'une démarche purement administrative - ¢a enléverait toute valeur a la naturalisation.

Les communes doivent rester libres au nom de I'autonomie

Au nom de la juste autonomie communale, garantie par la Constitution fédérale.

A METTRE DANS UNE LOI, PAS DANS LA CONSTITUTION

Le principe me parait bon mais je ne sais pas bien ce que signifie "simple et rapide", le plus important c'est I'équité dans le
traitement des demandes. Est-ce que le canton ne serait pas une instance plus neutre sur ce plan de I'équité.

Ein einheitliches Einbiurgerungsverfahren kann auch von den Gemeinden wahrgenommen werden.

Une procédure uniforme, bien structurée et exigeante garantissant un traitement égal dans toutes les Communes. La
nationalité suisse doit étre méritée. Trop souvent les demandeurs n'ont pas un véritable intérét pour notre pays. C'est le
passeport Suisse qui est attractif avec I'argument "j'aimerai pouvoir voter". J'ai été intégrée dans le groupe de Naturalisation
dans une Commune valaisanne pendant 4 ans.

aber schnell und gar nicht einfach.
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Question 13 - Imposition individuelle des personnes physiques /| Frage 13 -
Individualbesteuerung der Privatpersonen

Actuellement, les couples mariés sont imposés selon les regles de la taxation commune : les revenus
des deux époux sont additionnés. La Constituante a soutenu une proposition demandant un changement
de systéme en matiére d’'imposition des couples mariés. Celle-ci devrait se faire sur une base individuelle
— chaque personne remplit une déclaration d’'impét et est imposée sur son revenu individuel. Etes-vous
favorable a un tel changement de systéme ?

Derzeit werden Ehepaare gemeinsam besteuert: die Einkommen beider Ehepartner werden
zusammengerechnet. Der Verfassungsrat hat einen Vorschlag flir einen Systemwechsel bei der
Besteuerung von Ehepaaren unterstiitzt. Demnach soll jeder Ehepartner eine eigene Steuererklérung
ausfillen und wird auf dieser Basis besteuert (Individualbesteuerung). Befiirworten Sie einen solchen
Systemwechsel?

Il faut cependant que ce soit fait au niveau fédéral

Je préfére garder une seule déclaration d'impét par couple. Cela simplifie les choses pour les couples (notamment pour les
objets communs) et aussi pour I'administration (pas besoin de vérifier que ce qui est indiqué des deux cotés est cohérent,
etc.), par contre la taxation devrait étre individuelle, ou en tout cas ne pas pénaliser les couples.

Ou augmenter I'abattement
Qu’en est-il des biens immobiliers communs? Cela complique la chose

par contre, il faut augmenter la déduction pour couple afin de supprimer la discrimination

C'est pour moi une priorité (au niveau fédéral comme cantonal).

Le choix devrait étre laissé aux couples

On se marie pourquoi, alors.

A-t-on la certitude que les imp6ts de deux personnes formant un couple ne serait pas supérieur a l'imposition actuelle ?

Oui tout en ne connaissant pas les retombées sur les rentrées fiscales si ce n'est que ¢a les affaiblira. Si on veut maintenir la
masse financiére il faudra aller chercher ailleurs ? Auprés des personnes fortunées, des entreprises, sur les héritages, etc

Avec une progressivité plus grande afin de ne pas trop favoriser les couples avec de hauts revenus.

Encore des charges supplémentaires pour I'Etat et pour quel bénéfice in fine ?
Travaillons sur les taux d'imposition des couples.

Problématique a régler au niveau suisse, pas valaisan.

le fait que chacun paye ses propres impdts en fonction de son revenu est justifié. reste a définir clairement les réductions a
faire, par exemple pour une propriété privée, qui prend en charge les frais d'entretien, sur quelle base est attribué une bourse
d'étude, et autres cas dont surement un groupe de travail élaborera tous ces points

Une déclaration par famille
Mais imposition favorisée pour les familles pour éliminer cette discrimination.

Il s'agirait d'un pas en plus vers une vision individualiste et enléverait de la valeur a la notion de couple

L'imposition individuelle certes mais pour des raisons d'organisation, on devrait permettre aux ménages qui le souhaitent de
faire une déclaration unique (pour ne pas augmenter le temps de travail).

Un tel changement signifie que le fisc considére que ces personnes ne sont pas mariées. Cela signifie que le fisc ne tiendrait
pas compte du changement opéré par le mariage pour tous.

Plus égalitaire.

Plutét oui mais il faut absolument simplifier la maniere de remplir les déclarations d'impd6t et passer au systéme informatique
sans l'obligation d'envoyer les piéces (prendre exemple sur le canton de Vaud)
pour les jeunes en formation, une appli et quelques clics suffisent

Un couple est, par définition, plus que la juxtaposition de deux individus, il est donc logique de le considérer comme tel. La
différence de traitement des époux par rapport a des concubins doit cependant étre diminuée, car il est absurde que des choix
de vie se retrouvent dictés par des conséquences financieres.

OK, mais en cas de travail que d'un des conjoint, le systéeme actuel d'abattement de I'impbt devrait étre maintenu. Choix du
systéme qui profite le plus au contribuable.

sur le principe d'un mariage je préfére remplir une déclaration par couple mais si cela péjore financiérement les couples
mariés il faudrait une autre solution ex un rabais pourcentage

Compatibilité avec le droit fédéral - LIFD, LHID?

Systéme le plus simple et logique, completement indépendant du statut marital.

Oui si elles bénéficieront toujours du 25% de réduction comme actuellement.
Oui si elles seront bénéficiaires au final
Non si elles paieront autant que les couples en concubinage ou non déclarés unis par les liens du mariage civil

tout dépend comme I'on pense traiter les couples avec un seul revenu, si c'est le but d’'assommer le seul contribuable du
ménage parental le but ne sera pas atteint. Le sentiment actuel semble s'orienter sur le fait qu'il est inéluctable que tous les
nouveaux couples (jeunes s'entend) travailleront tous les deux. Le curseur d'imposition devra étre réglé de maniére fine pour
toute personne contribuable

Compétence fédérale

Uniguement favorable si il profite aux couples mariés

Comment taxé femme au ménage et comment faire pour les subsides CM.

Le systeme doit pouvoir proposer le mode le plus avantageux

Il faut arréter d’inventer la poudre ! Le mariage et la famille sont des forces de notre société. Eliminez tous les maigres
avantages qu'ils procurent encore et vous aurez une belle société¢ MORTE.
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un vote, une voix.
une déclaration par personne.

Je suis étonnée qu'un couple non-marié ayant des enfants et vivant sous le méme toit bénéficie des subventions de caisse
maladie alors qu'un couple marié ayant le méme revenu n'aura pas droit a ces avantages....alors oui si cette imposition
permet de récupérer cette discrimination je dis oui !

Il serait temps ! C'est un drame qu'aujourd'hui certains couples choisissent de ne pas se marier pour des raison d'impots.

Non, mais assurer que la taxation commune ne soit pas désavantageuse.

C'est un des avantages du mariage. La mesure devrait étre étendue au concubinage, mais pas une imposition individuelle.
C'est en outre pas réaliste par rapport au fonctionnement d'un couple.

Le revenu de couple devrait étre divisé par 2 afin de garantir I'égalité entre I'hnomme et la femme dans le cadre du mariage.

Une taxation séparée ne ferait qu'accentuer les difficultés de vivre en couple, notamment avec des enfants a charge.
L'enjeu principal ici est la cohésion familiale.

Actuellement les couples mariés sont financierement désaventagés par rapport a des couples concubins. Il y a alors un débat
Ia ou il ne devrait pas y en avoir, d'autant plus qu'il est d'ordre financier et non plus sentimental

La vie a deux permet déja bien des facilités.
Qu'est.ce que le mariage civil finalement ?

Il doit a une rente de veuf

Il fait bien que ces droits se paient a quelques part...

Noch mehr Biirokratie

On appelle ¢a I'égalité entre les personnes mariées et les personnes sous un statut différent.

A condition que les rentes AVS soient également allouées a chaque personne et plus par couple

La pénalisation du mariage est la raison principale pour laquelle mon conjoint et moi ne sommes pas mariés ! Je soutiens a
fond ce changement et nous courrons a 'hétel de ville dés que la nouvelle loi sera en vigueur !

Non, on quasi doublerait la charge administrative. Le service fiscal doit par contre étre en mesure de pouvoir appliquer le
calcul de | inégalité de traitement directement avec les informations regues de la déclaration commune et taxer spontanément
en faveur du contribuable

Le systeme actuel fonctionne trés bien. Pourquoi se compliquer la tache. Deux fois plus de contribuable, deux fois plus de
travail pour le Canton et les commune frais d'envoi, encaissement, poursuites etc. Pourquoi ne pas simplement introduire une
déduction de x francs ou un pourcentage selon un bareme a définir selon par exemple des catégories de revenus

Discrimine les familles appelées anciennement traditionnelle avec une épouse restant par choix a la maison pour s'occuper de
ses enfants.

Mit Ubergangslésung ( Einkommen der Familie geteilt durch 2)

Quid des enfants et des charges y relatives ?

Est-ce vraiment un point qui reléve d'une constitution ???

Le contraire serait mieux = Couple libre ( non marié) imposé comme les couples mariés

Il faut vraiment changer le systéeme actuellement en vigueur.

Die Individualbesteuerung ist am gerechtesten. Im jetzigen System werden gut verdienende Doppelverdiener bestraft;
traditionelle Familienmodelle steuerlich beglinstigt; Verheiratete kinderlose Paare, bei denen nur einer arbeitet massiv
beguinstigt (bis hin zur Witwenrente) wahren gut verdienende Singles wie Milchkiihe gemolken werden.

Augmentation des imp6ts dissimulée. Faites le calcul. Il serait bien plus économiquement intéressant de simplifier la compta
d'état, et qu'entreprises et particuliers puissent connaitre les comptes de I'état et sa distribution. C'est notre argent pas celui
de quelques personnes qui se nomment "je suis I'état "

Plutbt favorable a une imposition par ménage mais avec la méthode du splitting

Cessons cette discrimination

Pas logique pour les couplé en communauté de bien.

Ne pas pénaliser le mariage, tout en respectant le choix de chacun.

encore une atomisation des structures sociales au nom d'un individualisme destructeur du vivre ensemble

Le systeme actuel est obsoléte par rapport au mode de vie d'une grande partie de la population et injuste envers les couples
mariés

il faudrait plutdt adapter les déductions pour les couples, particulierement pour ceux sans enfant.

Donc moins de taxes, avec la progressivité des imp6éts.

Oui, et ca serait plus simple dans les cas de divorce.

Cela est plus juste et ne favorise ou ne défavorise pas le mariage.

Daraus resultiert nur administrativer Mehraufwand.

Il faut suivre I'évolution fédérale pour éviter d'avoir deux systémes différents.

Pour les couples mariés, les revenus sont additonnés mais ensuite divisé par 2 pour définir la taxation. La déclaration peut
ainsi rester commune.

Regelung auf Gesetzesstufe

Pourquoi dans la constitution ?
Une loi devrait étre suffisante.

En plus de la possibilité d'une taxation individuelle, je proposerais d'autoriser une déclaration commune, avec l'indication pour
chaque revenu ou élément de fortune de quel conjoint il provient. Il faut aussi penser aux charges partagées, ou un
pourcentage doit pouvoir étre indiqué (par exemple un appartement peut appartenir pour 50% a chaque conjoint). Dans tous
les cas, le calcul doit étre fait pour chaque conjoint.

Nur wenn die Individualbesteuerung aufgrund einer einzigen gemeinsamen Steuererkldrung vorgenommen werden kann.

Sans, ambiguité oui

important de soutenir l'identité "famille", la valoriser et favoriser les déductions pour les couples mariés, surtout avec enfants.

Les régles doivent étre les mémes que pour les couples vivant en concubinage.

Noch mehr Angestellte

Cela me parait adapté a la société actuelle ou les couples mariés travaillent.
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Question 13 — Imposition individuelle / Frage 13 — Individualbesteuerung

pour effacer la pénalisation fiscale des couples mariés...

biffer une grande injustice

Einzig richtiger, moderner Weg um auch die leidige Heiratsstrafe endlich abzuschaffen. Zudem vereinfacht diese Methode die
Steuerblrokratie bei getrennten Paaren.

il n'est pas normal qu'un couple marié paie plus d'imp6ts que deux concubins

Par contre travailler sur I'imposition des couples mariés, actuellement défavorisés par le systéme semble judicieux

La bureaucratie est déja trés importante, ne I'augmentons pas.
Il est plus simple de remplir une déclaration par couple.

Absolument.

favorable a un changement de systéme mais qui doit se régler par la loi fiscale!

par contre favoriser réellement les couples avec enfants

Egalité de traitement
Idem pour I' armée et | assurance veuf/ce
Congé parental et &ge retraite

Les couples devraient avoir le choix de remplir 1 déclaration unique ou deux séparées.

Qu'est-ce qui est le plus avantageux ?

Zu viel administrativer Aufwand. Verlust von Steuergeldern

Umbedingt! Auch hier ergabe es genialen Spielraum fir mehr Attraktivitat fir Arbeitnehmer!

Zu hoher administrativer Aufwand flr die Steuerbehoérde. Diverse Probleme: gemeinsames Wohneigentum, wer zieht
Schuldzinsen/Schulden ab. Wer darf die Unterhaltskosten in Abzug bringen? Wer besteuert bewegliches Vermdégen? Wer
erhalt den Kinderabzug? Etc.. Kanton Wallis Heiratsstrafe mittels Eherabatt von 35% praktisch ausgemerzt.

J'y suis favorable mais on doit aussi considérer que deux personnes qui cohabitent ont des frais moins importants pour
certains postes comme le loyer, les frais fixes, etc. Donc un.e célibataire qui vit seul.e devrait étre moins imposé qu'une
personne en couple qui habite avec un.e conjoint.e.

Doppelte Arbeit...

Pas dans la Constitution mais dans une autre loi

Le mariage est I'union morale, physique et spirituelle d’'un homme et d’'une femme. Ainsi leur biens sont commun. Donc
’imposition doit &tre commune.

Si les revenus sont clairement individuels, les dépenses/déductions sont souvent communes dans le ménage. Quelle en
serait la répartition ?

A régler dans une loi ad'hoc et non dans la constitution

Le systéme actuel est plus juste pour les célibataires. L’inegalite entre couples mariés et concubins peut se régler grace au
registres des habitants qui désormais doivent permettre de reconstituer les ménages .. donc les concubins.

Si cela diminue le total des impbts a payer par le couple, pourquoi pas. Mais cela m'étonnerait. Qui serait le chef de famille
responsable ? Les déductions pour enfants serait déduites aux deux parents ?

Allféllige finanzielle Auswirkungen fiir Staat und nattrliche Personen sind mir nicht bekannt.

Oui car les couples mariés ayant travaillé toute leur vie on payé plus d’'impdts pour arriver a la retraite et toucher le 150% de
I’AVS pour le couple

Ergibt bedeutend héheren adm. Aufwand ohne Vorteil. Der heutige Ehepaarrabatt ist eine gute Lésung.

Ma préférence va toutefois a un systéme de déclaration unique par couple au sens des propositions du PDC/Le nouveau
Centre, avec des réductions en faveurs des couples mariés.

au lieu de faire une déclaration, on devrait en faire 2 : c'est pas trés vendeur comme idée.... généralement au sein d'un couple
c'est une personne qui s'en occupe et cela lui donnera plus de travail. Sur la déclarations communes les revenus sont saisies
distinctement, on est pas capable de faire les calculs avec ¢a ?

Simplifions et uniformisons les procédures, et rendons-les résistantes aux perturbations ponctuelles (divorce, etc)

c'est bien plus juste

Nationaler Ebene

sofern sie nicht gegeniiber einem in Konkubinat lebendes Paar benachteiligt wird/ist

eine gemeinsamte Steuererkldrung macht Sinn, aber eine getrennte Steuerberechnung ware sinnvoll

Taxation individuelle colte beaucoup trop cher et brise la solidarité du couple et de la famille

Il n est pas logique qu veuf ou veuve retraité paie sur une base indivuelle

Totalement pour!

plus simple, si I'on pense déja au divorce ou si on veut pousser l'individualisme dans notre société et éviter de trop s'engager
vis a vis de son,sa conjoint(e)

imposition individuelle mais AVS de couple a 150%...y a quelque chose qui cloche.

Que deviennent les abattements pour couples, les frais de garde... A creuser encore.

Oui a un changement du systéme. Non a sur la base purement individuelle

Les différences entre les couples mariés et les concubins se trouvent surtout au niveau de I'imp6t fédéral direct et non pas au
niveau du canton ou de la commune. Une imposition individuelle des couples mariés doit se mettre en place a Berne.

Je serai plutét favorable a davantage d équité entre les couples mariés et concubins (au niveau administratif, de la perception
des héritages et des rentes, etc)

Trop compliqué ! Chez qui déduire les intéréts hypothécaires ? Les frais de formation des enfants? Les frais de garde? Les
frais médicaux dey enfants? Cela augmenterait les conflits familiaux.

Ce point est trés important d*étre traité en PRIORITE. ce dossier traine depuis de trop nombreuses années. L'imp6t des
couples mariés DOIT SE FAIRE SUR UNE BASE INDIVIDUELLE. De méme, la rente AVS DOIT SE FAIRE SUR UNE BASE
INDIVIDUELLE.

Pour I'avs aussi!!l!

Le couple doit rester taxer sur une base commune, car séparer les personnes, c'est détruire I'unité du couple. L'état doit
réduire drastiguement les impéts des couples mariés car ils assument des charges trés lourdes pour I'éducation des enfants.
Les femmes en pa